
RUBOBOSTES OBER BUROBOSTES? zu TROG. POMP. PROL. xxxn 
VON 

VLADIMIR ILIESCU 

Dic Historiae Phili1ip,icae odcr, bc~Slil'f gcsagt, die E]Yl'.torne Histuriamm Philip­
picarum bildet fiir die griec·hitwhe Gesc hichte eher einc sekundăre 1 Quellr, tiber die 
alte Geschichte Rumaniens 2 dagegen bietet sie - dank ihrem besonderm 3, ftir 
• Barbarenvolkrr • wic Skythcn, Gctl'n und Daker, bekundeten Interesse • - einige 
auflerst wertvolle Einz1•langaben, deren Interpretation aber vielfach strittig 6 ist. 

Dic SC'hwierigkcitrn bei der Deutung und Auswcrtung dirser Nal"hric:hten sind 
dadun·h zu erkliircn, dail die grofi angelegte Univcrsalgeschkhte des Trogus Pompeius 8 

- wahrscheinlich in den letztcn Jabreu 7 v .u.Z. verfailt - bloJ3 in drm iiuilnst magereu 
und vielgestholtenen Auszug des lustinus 8, der wahrsrheinlith erst am Anfang des III. 
Jh. u.Z. angefertigt wurde, iiberliefert ist. Dafilr brsitzcn wir noch die als Prologi 1 

bekannten lnhaltsangabrn drr 44 Btither des Trogus Pompeius, von denrn man aber 
nicht wriil, wann tm<l w1·~lmlb i:ir Yorn Wrrk grtn 1111t m:d in Umlauf grsrtzt wurdrn io. 

1 H. Bengtson, Gr. Gescl1., lliinrhen, 1966, S. 148, 182, 200, 294, 300, 369, 368 u. 461. 
2 Ist. Rom. IGesch. Rum.) I, Bukarest, 1960, S. LVJJJ und lzi·. prit'. ist. Rvm. [Font. 

ad hist. Dac. Rom. pert.) I, Bukarest, 1964, S. 361-361. 
8 O. Seel, Pvmp. Trog. frgm., Teubner, 1966, V. 
4 K. Triidinger, Stud. z. Gesch. gr. r"'11. Ethn., Base), 1918, 130-132, n. letztens die nene 

Erkliirung von O. Seel, Die praefalio des Trogus Pompeius, Erlanfen, 1900, 61. 
1 So z. B. die skythische Landnahme unter Konig Ateu ( X, 2), der }'eldzug dea Zopyrion 

(XII, 2, 16-17) und eben die zur Sprache atehende Ausbreitung der Daker (Prol. XXXII). 
• A. Klotz, RE, XXI, 2, 2300-2313. 
7 In Anbetracht deeeen, dai! sich dae Ietzterwăhnte Ereignis (XLIV, 6, 8) im Jahre 19 v.u.Z. 

abgespielt., und da.li Hygin in scinen, um das Jahr 2 v.u.Z. verfal'ltrn, Sl'hriftrn Troi:us Werk 
\'l'T\\'eDrll't bat (K lotz, Szb. fi, Miinrhen, 1942, 44- 4b). 

8 W. Kroll, RE, X, 966-968. 
• Eigentlich • Vorreden •· Lctztcns wurdc ein verhăltnismăfig ~piitcr Zci1punkt fiir sicvorge­

~(·hla,l!en (I.. Ferrero, i'î'rull11m 1 metodo ddl'Epiwme di Giustirw, 'forino, 1967, lli). 
1° Klotz, a.O. 2312. Jn seinem im Vestnik Drevnej Istorij, 1948, 4, 208-222, erschie­

nenen Aufsatz (Osnovnye lerty istorileskoj koncepcij Pompeia Troga) schlăgt K. K. Selin das III. 
Jh. u.Z. vor, ohne aber dafiir irgendwekhe Beweise zu erbringen. Auch fiir die vorgeschlagene Abfas­
sungezeit der Universalgeschichte, 7 u.Z. (Pompei Trog i ego proizvedcnie, VDJ, 1904, 2, 182-202), 
werden keine Belege gebracbt. Wahrscheinlich handelt es sich um einen Einfluil des von A. Gut­
schmid vorgeschlagenen Datums, 9 u.Z. Dekanntlich wurde es aber bereits von C. Wachemuth 
bezweifelt (Einl. Stud. alt. f."esch., 108) und Yon C. Gundermann endgfiltig widerlegt (Trogu• 
und Gellius bei Radulfus de J!irelo, Ber. Dayr. Ak. rh.-bist.I<I. 78, 2, 1926). 

~tel, x. 196R, p, llf>-122, llUl'Ur•~li 
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116 VLADIMIR ILIESCU 2 

Im P.rologus XXXII, nachdem der Tod von Demctrios, des Sohncs Philipps V. 
von Makedonien, so wie die gegen Italien gerichteten Balkan-Ziige der Bastarner 
erwii.hnt werden, heiBt es: « Inde in exresgu dietae res Illyri<'ac: ut Galli, qui occuparant 
Illyricum, rursus redierunt in Galliam: origincsque Pannoniorum et incremrnta Daco­
rum per Rubobosten 11 regem». A. von Gutschmid 12 bcrichtigtr dcn Text und setzte 
« Burobosten » an Stellc von « Rubobosten ». Dic Emendation wurde ohne wciteres, 
sowohl in die Ausgabe von F. Ruehl 13, als auch in dirjcnigc von O. Seci 14', tibernommen. 
C. Brandis aber bezweifelte die Berichtigung und trat zugleich fiir die Lesung der 
Handschriften ein 15• In letzter Zeit wurde die Frage, im glcichen Sinne aber in eincr 
anderen Sicht, auch von C. Daicoviciu wieder aufgcrollt 18, und vor kurzem gelangte 
R. Werner zur Schfo.llfolgerung 17 : « dal3 sich am Ende des 3 .• Jh. ein Dakenreich untcr 
Rubobostes konstituicrtc. . . das von cventuellcn GPbictsvc•rlustcn abgcsehen 
(Vcrschiebung der Ostgrcnzr von Tyras zum Hierasus) dic Bastarnrrinviision iihcrsteht 
und sich im Vcrlauf des 2.Jh. drr Eindringlinge rrwchrPn ka1111 ». 

Da, m. W., wedcr A. von Gutschmid, der mit ~ichPrtHll 131ick den wahrcn 
Sachverhalt gleich erkanntc, noch C. Brandis odrr C. Dai<'oviciu, die drr {jberlie­
ferung vertrauen zu diirfcn glaubten, und erst recht nil'ht lt WPrncr, den Kontext, 
in dem der betreffende Passus steht, und U.berhaupt da!l Vcrhăltni~ zwischcn den Pro­
logen und dem urspriinglichen Inhalt dcr Historiamm Philippiraru,m, wic cs dic 
Epitome widerspiegelt, beriicksichtigcn, scheint rs mir <lcr Miihc wcrt und sogar 
angezeigt, sowohl die in Frage kommcnde Stelle an und fiir sich, als auch dcn Znsam­
menhang zwischen den Hi.'!loriaP PhilippirnP, dercn Prn7ngi und der EpitomP, ringehcnd 
zu untersuchen. 

Jedes Wort der betreffenden Stelle ( origine.~qw~. . . rngem), mit Ausnahine des 
letzteren, welches hătte gerade so gut fehlen konnen, olrne dem Satzinhalt im geringsten 
Abbruch zu tun, da es sich ja ohnc jeden Zweifel um cinen Konig handelt, kann bei 
einer vielseitigen Analyse mehr Anhaltspunktc bieten, alR die bloBc, bishcrige {jber­
setzung derselben. 

So z.B. wurden dic incn'!mmta einfach, und auf dcn ersten Blick auch vollkom­
men richtig, durch « Wachstum » (der Oaker) 18 oder « Anwachsen dcr Macht » (dersel­
ben) 19, iibersetzt. In Wirklichkeit aber handelt e!I sich um cine « groBe Machtentfaltung 
und Gebiebierweiterung », fast mochte man · sagen 1•in richtiges <1 imperium ». Der 

11 So in den besten Handschriften (Ambr. Par. Giss. Loid.); <lie anderen (Rece.) geben 
~ Rubobusten • oder sogar « Ruboboten • (Ashb.). 

11 tJber die Fragmente des Trogus Pompeius, in Jahrbiicher fiir kla.ssische Philologie, 2, Suppl. 
1856-1857' 201. 

la Teubner, 1886, LIX. 
11 Teubner, 1935, 318 u. Pompei Trogi (ragrrwnta, Teubner, 1956, 152. 
li RE, III, 2903 u. Suppl. I, 269: 1 Zwar korrigierte Gutschmid Ruboboslen in Buroboslen 

und verateht darunter denselben Mann, welchen Strabon Boirebista, Iordania Burvista nennen. Diese 
letztere Annahme ist aber falsch: es miiseen notwendigerweiee zwei Minner sein •· 

11 Noi conlribulii la problema statului dac [Neue Beitrăge zum Problem des dakischen Staatesj, 
in Studii şi cercetări de istorie veche, VI (1955), 1-2, 47~0 u. Ist. Rom., I, 282 u. 318. 

17 AbrifJ der Geschichte anliker Randkulluren, Miinchen, 1961, 124 Untera.bschnitt • Um 200-
31 v.Chr. Dakerreich zwischen Theissebene und unteren Donau •. 

18 So z.B. Iustin, Bd. II, Garnier, Paris, 1936, 299. 
lt Daicoviciu, a.O., 50; Ist. Rom., 244. u. Izv. priv. ist. llum. ~ol. 
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3 RUBOBOSTES ODER BUROBOBTES? ZU TROG. POllP. PROL. XXXII 117· 

Ausdruck wird 18 Mal 20, mit verschiedenen Bedeutungen, in der Eyitome des Iustinus 21 

und ein einziges Mal in den Prologi des Trogus Pompeius, gebraucht. Es 1mheint sogar, 
da13 letzterer eine wahre Vorliebe fiir incrementa hegte, wie aus den zahlreichen Belegen 
des Stichwortes im Thesaurus Linguae Latinae 22 ersichtlich 23• K. K. Selin, der sich 
mit der GeschichtsauffassungH des Trogus befal3t hat, unterstreicht die ri:imerfeindliche20 

Einstellung der Historiarum Philippicarum und gelangt zum Schlul3, da8 Trogus iiber­
haupt eine <1 antiimperialistische » Haltung a.n den Tag legt und deshalb auch die drei 
vorromischen Reiche, um ihrer Eroberungen willen„ tadelt. Dieser Auffassung treu, 
berichtet er in seiner Universalgeschichte, wie auf den bescheidenen Anfăngen (origines) 
rines jeden Staates oder Volkes 28, bei einigen von ihnen widerrechtliche Grenz­
rrweiterungen auf Kosten der Nachbarn und deren schăndliche Unterjochung folgen. 
Letztere Handlungen werden unter dem Sammelbegriff incrementa zusammengefaJ3t, 
der hieniit zuweilen als Fachausdruck ftir eine gro13e Machtentfaltung und Gebiets­
erweiterung gebraucht wird. Auch wenn vielleicht Selins Gedankengănge zu folgerecht 
ausgebaut und seine 8chlul3folgerungen etwas iiberspitzt klingen, - so z.B. ki:innten 
Trogus hăufige Ausf ălle gegen auiditas und luxuria nur - billige moralische Bemer­
kungen darstellen » 27, und seine Betonung der sittlichen Triebkrăfte der Geschichte 
blol3 als ein iibernommenes Produkt der pathetischen hellenistischen Geschichts­
schreibung 28 erscheinen-und auch wenn Selin einige incrementa nicht 29 richtig erfaJ3t, 
so ist es doch unzweifelhaft, da13 der Begriff incrementa in den Historiae Philipyicae 
eine groBe Macht- und Gebietserweiterung unei manchmal sogar ein regelrechtes 
Reich ausdriickt. 

Von den zehn in Frage kommenden Beispielen, wird bei fiinf von ihnen die Gro8e 
der incrementa durch verschiedene Beiworte niiher bestimmt 80• Bei drei weiteren 
handelt es sich um einen nicht năher bestimmbaren Begriff31• Die letzten zwei Beispiele 

2o II, 1, 11; 6, 3; 15,2; VI 4, 4; VII, 1,2; 1,12; 5,2; 6, 12; XIII, 4,2; XVIII, 6,7; 
XX, 4,3; XXIII, 1, 2; XXV, 3,2; XXXXVIII, 5,1; XXXIX, 5,4; XLII, 3,9; XLIII, 3,13; 
XLIV, 5,2. 

11 Sprachlich unterscheidet sich der Epitomator von seiner Vorlage nicht allzueehr (Klotz, 
a.O., 2310), um so mehr als es sich um einen wahren • terminus technicus • handelt, der anachei­
nend einen wichtigen Platz in der Geschichtsauffaseung des Trogus innehatte (s. Anm. 24). 

22 Voi. VII, 1, fasc. VII, Leipzig, 1941, col. 1043-1047. 
23 Als meist angefiihrter Autor, der fast fiir jede Bedeutung Beispiele bietet. 
"s. Anm. 10. 
u Im Gegensatz zu E. Schneider, De Pomp. Trog. Hisl. Phil. consilio el arte, 1913, 64 ff.; 

H. Fuchs, Der geistige Widersland gegen Rom, 1938, 42, Anm. 41; Klotz, a. O. 2306-8; O. Seel, 
Praef., passim u. letztens VI. Iliescu, Bemerkungtn zur sogenannten romfeindlichen Gesinnung des 
Trogus Pompeius, in Actes du Xl-e congris international des etudes classiques Eirene, Varsovie, 
21-26 octobre 191l8. 

26 ln 24 der 44 Prologi ist 30 l\lal (und nicht 27 Mal wie Selin, a.O. 220 angibt) die Rede 
von den origines 42 verschiedener Viilker und Stadte. Zum stoiechen Gedankengut der Aus­
fiihrungen lust., bzw. Tr. Pomp., v~l. K. Triidinger, a.O. 130-131; 144-145. 

27 So Kroll, a.0.956. • 
28 So Klotz, a.O. 2309. 
21 So z.B. weder bei incrementa modica (VII 1,2), noch bei incrementa uirium (XXXVIII, 

u,l), handelt es sich um ein • Wachstum • (augmentum), sondern um •Anf&nge • (initia), bzw. 
um einen • Zuwachs • (additamentum). 

80 II, 16,2: tantum incrementi; VI, 4,4: ex infimis incrementis; VII, 1, 12: ualida funda­
menta incrementorum; XIII, 4,24; magna materia incrementorum; XXIII, 1,2: primis incrementis. 

81 VII, 6, 12: regni incrementa; XLIII, 3, 18: incrementis urbis; XLIV, 6, 2 incrementis 
urbis. 
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118 VL.lDllUR ILIESCU 

umschreiben die Reichweite der incrementa, im Gegensatz zu den origines 83, oder den 
initia und im Vergleich mit den summa oder der origo 33• Hiemit wird die GroBe der 
incrementa auh stiirkste hervorgehoben. 

Was den Namen des Dakerkonigs Rubobostes anl>ctrifft, so sei von Anfangan 
gesagt, daB bereits bei Trogus, und insbesondere bei Iustinus, Irrtilmer in den Eigen­
namen zu verzeichnen eind (Klotz a.O. 2304-5). So z.B. steht bei ihm Galamas an Stelle 
von Gaza (XV,1,6), und Demaratus wahrscheinlich an Stelle :it von Mnesarchus (XX, 4:,3). 

Obwohl in den Prologi bekanntere Namen auftreten, deren Wiedergabe hiemit 
leichter ist, sind trotzdem Fehler unterlaufen, wie &miche oder Andronlache sta.tt 
Dromichaele (XVI), Veliae wahrscheinlich statt 36 Tyri (XVIII) und eben Rubobostes 
statt Burobostes (XXXII). Da es sich um einen weniger bekannten Namen handelt, 
ist der Fehler nicht schwer zu erkliiren, um so mchr als die Metathese (Bur > Rub) 
ein hiiufig vorkommender Abschreibefehler ist. 

Der Name der Daker erscheint verhiiltnismiiBig spăt ; er wird l>ekanntlich zum 
ersten Mal bei Că.sar 38 erwăhnt. Die Behauptung, daB die incrementa Dacorum in das 
II. Jh. v.u.Z. hineingehoren, bedarf einer Beweisfiihrun~. die, m.W., bisher nicht 
erbracht wurde, und eben von der Losung des Rubobostes-Problerns abhiingig ist. 
Aus der Notwendigkeit der verschiedenen Geschichtsschreiber, die sich mit den Ereig­
nissen des I. Jh. v.u.Z. befa.Bten - unter ihnen auch Trogus-Iustinus 37 - die Abstam­
munÎ der Daker durch Beziehung auf die viei iilteren und bekannteren Geten zu erklii­
ren 8 , ersieht man, da.13 es sich um die etiirmische Ausbreitung eines Volkes, von dem 
die griechisch-romische Welt bis dahin keine Notiz genommen hatte, handelte. So 
ist es auch zu erkliiren, da.13 die Daker anlă.Blich der Durehzugspliine des Mithridates 
durch unsere Gegenden - im Rahmen seiner weitgespannten romerfeindlichen Hand­
lungen - von denselben Autoren nicht erwăhnt wurden 31• 

Die Pannonier, liber deren origine.~ Trogus l>erichtet, sind die illyrischen Stămme 
aus Pannonien '°, deren Sammelname auf das ganze Gebiet der spiiteren romischen 
Provinz, bercits unter Augustus u, til>ertragen ta wurde. Derselbe Sprachgebrauch 
spiegelt sich auch bei Trogus wieder, der ebenfalls ein Zeitgenosse des Augustus war. 

Von einer selbstăndigen Entwicklung der erwăhnten Pannonier, kann aber die 
Rede erst nach dem Jahre 88 v.u.Z. sein, als die Vorhemchaft der keltischen Skor­
disker, die bereits iiber ein Jahrhundert andauerte, durch den vcrnichtenden Sieg des 

•• Pro!. XXXII: origines Pannonion1m et incrementa Da.cornm. 
aa II, 6, 2 ... & sordidis initiis &d summa. creuere. 3. Soli enim (Athenienses) pr&eterq11am 

incremento origine glori&ntur. 
" s. aber auch 11, 5,8; 5,12; 14,7; VI, 1, 2; 2, 1; VIH, 3,6; IX, 2,12; XI, 11,1; 13, 7; 

14, 4; XII, 9,3; 12, 8; XXIII, 4, 3; XXIV, 2,10; XXV, 4,4; XXVI, 6,4; XXVI, 1,4; 
XXXI, 1,6; 6, 7; XXXVII 1,2; XXXVIII, 3,4 u. 6; XLl, 1, 11. 

11 So VI. lliescu, Origines Veliae? Zu Tr. Pomp. Pml. XVlll, in Cla.ssical Philology, 
64 (1969). 

ae B.G. Vf, 25,2; s. &11ch Izv. priv. ist. Rom., S. 179, Anm. 2. 
11 XXXII, 3, 16: Da.ci quoque suboles Getarum sunt. 
as Stro.bon, VII, 3, 12-13; Diony~ios Per., vv. ::104-305; Appia11os. Praef., 4,16 u. Dio 

Ca.ssius, LXVII, 6,2. 
" RE, Suppl. IX, 530. 
'° Da.B es aich nicht um die Illyrier im allgemeinen, oder um die Pa.eonier handelt, beweist 

Prol., VII, in dem &nlăBlich der Erobemng von Methone durch Philipp II, c a.ddit&e in exeessu 
Illyriorum et Paeonum origines •· 

u So Strabon. VII, l, 5, 10 und Appia.nos, III. 14. 
ta RE, Suppl. IX, 519--620. 
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5 RUBOBOSTES ODER BUROBOBTESP ZU TROG. POJIP. PROL. XXXII 119 

Scipio Asiagenus, gebrochen wurde. Bei der Gelegenheit scheinen die Pannonier, die 
Unabhăngigkeit gewonnen '3 und nach dem spăteren Sieg der Daker iiber die kelti­
schen Taurisker und Boier, sogar ihre Macht vergroBert und ihr Gebiet erweitert zu 
haben "· 

Nun wollen wir das Verhiiltnis zwischen dem Prolog und dem entsprechenden 
Buch der Epitome untersuchen, um festzustellen, ob vielleicht hier irgendwelche 
Anhaltspunkte f iir die Verfechter der Rubobostes-Theorie, zu finden sind. Von dem 
ansehnlichen Material der lnhaltsangabe, das man, m.E., in 7 Abschnitte aufgliedern 
kann u, findet man sehr wenig im Auszug, der bloB 4,3 Seiten, bezw. 162 Zeilen, enthii.lt 
und hiemit eines dcr k.leinsten Biichcr " darstellt. Wie man aus der Gegeniiberstellung 
crsieht "7, handclt es sich um Anckdoten und Todesfii.lle beriihmter Personlichkeiten, 
was Ubrigcns nicht verwunderlich ist und der Arbeitsweise a des Iustinus vollig ent­
spricht. Dabei stehen manchmal die vorgef iihrten Fakten und Anekdoten vollig am 
Rande der wichtigen historischen Ereignisse "'· So z.B. hat er aus dem Abschnitt der 
Kămpfe, die Cn. Manlius Vulso im Jahre 189 v.u.Z., auf Bitten der Kleinasiaten und 
wegen der Teilnahme auf Seiten des Autiochos III. bei Magnesia, mit den Galatern 
fiihrte 60, und die f iir die letzteren ăuBerst se h were Y erluste an Toten und Gefangenen, 
zu Folge hatten, bloB den im Jahre 187 v.u.Z. stattfindenden Tod 111 des Antiochos 
erzăhlt. Dafiir aber wird die Riickkehr der Kelten52 nach Gallien, mit dem geraubten 
Schatz, malerisch53 erziihlt. Deshalb ist es nicht verwunderlich, daB er aus den Kămpfen 

&a Deshalb hei.tlt es (Plut., Pomp., 41) von dem in Ja.hre 64 v.u.Z. geplanten Feldzug Mithri­
da.tes f:gen die ROmer: 8d: l:xu6i;)v xi:tl rt'XL6vwv (i.e. scilicet Ifo:wov!wv). 

So na.eh RE, Suppl. IX, 627-630. 
&1 (1) Defectio a.b Acha.eia La.cedemoniorum et Messeniorum qua Philopoemen interiit 

(2) Romanorum in Asia, duce Ma.nlio, aduersus Ga.llos bellum (3) Regia Phili.Ppi propter ablata.s 
sibi ciuita.tes aliena.tus in Romanos a.nimus, et ob hoc a.lter filiorum Demetrius occiaus, concita­
tique a.b eo, Ba.sterna.e tra.nsire cona.ti în Ita.liam. ( 4) lnde in ei:cessu dictae res lliyric&e; (a) ut 
Ga.lli, qui occupa.rant lllyricum, rursus redierunt in Ga.lliam; (b) originesque Pannoniorum et 
(c) incrementa Da.corum per Burobusten regem. (5) ln Asia bellum rege Eumene qestum aduersus 
Ga.llum Ortagontem, Pharnacem Ponticum et Prusian, adiuua.nte Prusian Hanmba.Ie Poeno (6) 
Res gestae Ha.nnibalis post uictum Antiochum et mors. (7) Mortuo Seleuco, filio magni Antiochi, 
successit regno frater Antiochus. 

" Deren GrolSe zwischen 18 Seiten (ed. Ruehl), bzw. 656 Zeilen, und 1 Seite, bzw. 31 Zeilen, 
donen die Biicher II und XL entsprechen, schwankt. 

' 7 (1) = Tod des Philopoemen (Kap. I); (2) ~ Tod des Antiochus (Kap. II, 1-2); (3) = Tod 
des Demetrios (Kap. II, 3-10), Tod des Philipp V. und dessen Biindnis mit den Skordiskern 
(Kap. III 1-5); (4) =-a) Riickkehr der Tectosager na.eh Ga.llien, Verlust ihres Scha.tzes (Ka.p. 
III, 6-12); b) = Namenserklirung der Istrianer (Ka.p. III, 13-lfi); c) =- Anekdote aus den 
Kimpfen der Daker mit den Basta.rnen, zur Zeit des Kiinigs Oroles (Kap. III, 16); (fi, 6, 7) =­
Knrze Zusa.mmenfassung der Tătigkeit Hanniba.ls in Asien, a.le Einfiihrung zu den zwei Anekdoten 
(Gold u. Schlangengeschichte), dessen Tod und eine kurze Aufzii.hlung seiner Tugenden (Ka.p. IV). 

" Kroll a.O. 956: • Iustinus hat sein Augenmerk da.rauf gerichtet dem Leser durch Heraue­
schălung der anekdotisch-legendăren Partien deleclalio zu bereiten und, was damit oft zusa.mmenfii.Ilt, 
die iiblichen Exempla zu bieten. Was diesen beiden Zwecken nicht diente, hat er moglichst kurz 
abgehandelt.; G. Forni, Valore alorico e fonii di Pompeo Trogo, Urbino, 1958, 126: •Ma tutta. l'epi­
tome di Giustino e resultata una costellazione di a.neddoti ... • 

" F. Borchardt, Quaestiones lustinianae, Greifswa.ld, 1875,: • luetinus e&epe minoris momenti 
rea coi:,iosissime ena.rasse, grauiseim11.s autem p11.ucissimis uerbis tetigisee cognoscatur •. 

Pol., XXI, 33 ff. u. Liv., XXXVIII, 18 ff. 
11 Diod., XXVIII, 3, u. XXIX, 15. 
11 Trogus Vorliebe fiir eeine gallischen Volksgenossen wurde bereits von C. Wa.chsmuth, 

Timagenes und Trogus, im Rh. Mus. 46 (1911), 465-479, hervorgehoben. 
oa L. Castiglione, Sludi inlorno alle • Slorie Filippiche • di Giuslino, Napoli, 1925, 7. 
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der Daker, die sie sowohl im Osten als auch im Westen gcfi.ihrt, und in deren Verlauf 
sie ihre M.acht vom M.arus und der mittleren Donau bis nach Olbia. und im Siiden 
bis an das Haemus-Gebirge ausbreiteten "· Jediglich dir vollig uninteressante Episode 
mit der Demiitigung der dakischen Krieger durl'h dercn Konig 66 Oroles, im Laufe der 
mit den benachbarten Bastarnen gefi.ihrten Kămpfe, tibPTmittelt. Derlei kriegerische 
Auseinandersetzungen fanden hOchstwahrscheinlich sPit der Niederlassung der 
Bastarner, zu Ende des III. Jh. v.u.Z., und bis in dai; ZPitaltn des Burebistas 68 , als 
derselbe seine Herrschaft bis nach Olbia ausbreitcte, 1;tatt. 

Die erwăhnten Kampfhandlungen der Daker mit den Bastarnen stammen hiemit 
nicht aus dem Abschnitt der Basternae transire conati in ltaliam, der viei zu weit 
zuriickliegt67 , um in Frage zu kommen, wie man aus der Gegentiberstcllung des Prologus 
und der Epitome ersieht, sondern sie gehi:iren zu den incrementa Dacomm per Rubo­
bosten regem. tlber diesen Sachverhalt scheint sich bereits C. Jullian liB, dem sich auch 
E. Cavaignac anschloB 68, Rechenschaft gegeben zu haben, ohn1· aber auf die ganze 
Frage năher einzugehen 90. 

tlbrigens, wenn man in der Epitonie des lustinus, die :St.clic t;Uchen wtirde, an der 
der Bericht des Trogus tiber den Balkan-Zug der Bastarner, ausgl'iassen worden ist, 
so miiBte man sie hi:ichstwahrscheinlich mit Fr. Ruehl 81 , kurz vor dem Gallier-Exkurs, 
finden 8z. 

Die incrementa Dacorum gehtiren zu einem der zahlrcichen Exkurse des Trogus, 
die in den Prologi durch die Sătze in excessu dicti83 oder inde repetitae8' eingeleitet 
werden. Die darin enthaltenen ethnischen und geographischcn Einlagen wurden als 
trockene, sachliche Berichte meist von lustinus beseitigt. Lediglich Anckdoten konnten 
sich heriiberretten86, wie es auch der Fall im Prol. XXXII ist. Dafi.ir « verweilte88 gem 
lustinus bei unterhaltenden Geschichten ». 

Die Anordnung des Stoffes ist bei Trogus im allgemeincn zcitlich, aber nicht in 
streng annalistischcr Reihenfolge, sondern im AnschluB an Sachabschnitte. Seine 
Exkurse sind i:irtlich bedingt. Sie entstehen dadurch, da.B cr gewohnlich in seine 
Erzăhlung die Geschichte desjenigen Volkes einlegt, mit dem die handelnden Personen 
oder Vi:ilker des betreffenden Abschnittes zusammenstolien. Auf diese Weise gelangte 
er auch von den Kelten und Illyriern aus Pannonien zu den Dakern des Bure bista, 
dessen Siege in jenen Gegenden und zur damaligen Zeit « geschichtliche Ereignisse & 

" lat. Rom., 286-287. 
11 Tro~s konigfreundliche Einstellung oder, besser geeagt, dessen Vorliebe fiir Konige und 

deren Taten, ist bereits vor langem aufgefallen (Wachsmuth, a.O. 472 u. Triidinger, a.O. 131 Anm.1). 
" Der notgedrungen deren Gebiet paseieren mutite und sie wahrecheinlich unter eeine 

Botm&Bigkeit brachte (L. Schmidt, Geachichle deF deutscheti Slămme, Miinchen, 1934, 91). 
17 Dazwischen befindet sich ja « Inde in exceeeu dictae res Illyricae; ut Galii qui occuparant 

Illyricum rursus redierunt in Galliam; originesque Pannoniorum •· 
11 Histoire de la Gaule, III, 1923, 144 u. 152. 
•• Hiatoire de l' Antiquite, III, 1914, 428. 
• 0 s. Anm. 74. 
11 Praef. p. XLII I, v. 5. Denselben Standpnnkt scheinen anch Fonu (a.O. 78) u. Ferrero (a.O. 

113, n. 190) zn teilen; s. aber dagegen Seel, Teubner, 1935, 236. 
11 XXXII, 3,5 Nam et Gallos Scordiscos ad belii societatem perpulerat ***, feciseetqne 

Romanis graue bellum, nisi decessisset. 
18 Prol. I, VII, XI, XII, XIII, XV, XVIII, XXVIII, XXXII, XXXVI, XXXVII, XLI, XLII. 
" Prol. II, III, IX, X, XV, XVI, XVII, XX, XXIII, XXIV, XXXIV, XXXVI, XXXVII, 

XLII. 
11 Borchardt, a.O., 4 u. 6; s. auch Anm. 48. 
H Klotz, a.O., 2304. 
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waren und grol3es Aufsehen erregten 87• Deshalb wurdcn sie schriftlich aufgezeichnet 
und gelangten viellcicht auch auf miindlichem Wege zur Kenntnis der Zeitgenossen 
von Căsar und Augustus. 

Was die in den Einlagen behandelte Zeitspanne anbetrifft, so hăit sie im allge­
meinen Schritt mit dem Gang der Hauptereignisse. In manchen Făllen aber wird die 
Geschichte bedeutender Staaten und Vi.ilker liber den allgemeinen Rahmen bis zu 
Ende, d.h. bis Augustus88, gefiihrt. ln unserem Falle ist es mi.iglich, dal3 die Geschichte 
der Pannonier ebenfalls bis auf Augustus, unter welchcm ihre Unterjochung begann89 

und auch ihren Abschlul3 fand70, fortgefiihrt wurde, wie es XLIV, 5,8 mit der Geschichte 
Spaniens geschah. 

· Die Geschichte der Daker beschrănkte sich wahrscheinlich nicht nur auf Bure­
bistas, wie der XXXII, 3, 16 erwăhnte Oroles bezeugt, wenn es sich nicht um eine 
Anekdote, die blo.13 den ethnographischen Teii erlăutern sollte, handelt. Letzterer 
konnte ein Vorgănger des groJ.lcn Ki.inigs gewesen sein. 

Bevor wir zu den Schlul3folgerungen kommen, miissen wir uns noch mit 
einzelnen Ausfiihrungen von C. Brandis, C. Daicoviciu und R. Werner auseinan­
dersetzen. 

So z.B. C. Brandis' Vermutung, da.13 man in dem Buche, in welchem man liber 
Ereignisse vom Anfang des II. Jh. v.u.Z. bcrichtet, nicht in einem Exkurs auch spătere 
Begebenheiten, aus dem I. Jh. v.u.Z., erwăhnen kann, ist blol3 eine logische Forderung, 
die den Gegebenheiten Rechnung tragen mu.13, und die eben in unserem Falle nicht 
zutrifft, wie bereits J. Boerma 71 feststellte. Was seine ldentifizierung des Oroles mit 
Rubobostes anbetrifft, ertibrigt es sich davon zu sprechen, da es eine vi.illig haltlose 
Bebauptung ist. Zur Ăul3erung, dal3 « Trogus der Daker ganz offenbar aus Anlal3 der 
von den Makedonen mit den Bastarnen gepflogenen Unterhandlungen gedachte 72 ~ 
gentigt der Hinweis auf die Tatsache, dal3 Oroles zum « pannonisch-dakischen » Teii der 
Epitome und nicht zum « bastarnischen& gchi.irt 73• 

C. Daicoviciu glaubt nicht, dal3 Oroles ein Vorgănger oder Nachfolger des Rubo­
bostes gewesen sei, sonst hătte Iustinus bcide zusammen erwăhnen mtissen. Das ist 
aber nicht gesagt, denn Rubobostes, bzw. Burobostes, obwohl viei wichtiger, wie aus 
dem Prolog ersichtlich, wird iiberhaupt nicht angefiihrt, weil er keine Anekdote anbot. 
Oroles war, m.E., ein Vorgănger des Burobostes, weil die nach seinem Tod und hicmit 
nach dem Zusammebruch seines Reiches stattgefundenen Ereignissc fiir dic Leser 
uninteressant und als sokhe in den Quellen nicht bezcugt waren 7'. 

Zur angeblichen Ht>rrschaft eines Rubobostes, am Endc des III. oder am Anfang 
des II. Jh. v.u.Z., und zur Existenz eines dakischen Reic:hcs um dieselbe Zeit, mi.ichte 

67 So z.B. bei Strabo, Vil, 3, 11. 
es So Ăgypten (XL) und Armenien (XLII). 
ee Im Jahre 35 v.u.Z. 
70 Naeh den groBen von Tiberius unterdriiekten Aufstănden. 
71 Historischer Kommentar zu Iustina Ep. Hist. Phil. des Pompeius Trogus 1. XXVII­

XXXIII und zu den Prologi dieser Bucher, den Haag, 1937, 106: c Wir brauehen nur dieses 
Kapitel zu betraehten um festzustellen, daB Iustinus zuerst iiber den Zug naeh Delphi (Anfang 
drittes Jh.), dann iiber die Sehlaeht bei Arausio (Ende zweites Jh.), dann wieder iiber die uralte 
Argonautensage sprieht. Ich sehlieBe mieh. Jieber v. Gutsehmid an •. 

71 a.O., 1956. 
78 s. die oben (Anm. 45 u. 47) angefiihrten Stellen. 
1' So Strabo, VII, 3, 11. Zum Thema s. letztens VI. Iliescu, Cînd a trăit regele Oroles? 

[Wann lebte Kiinig Oroles?] (lnst. XXXII, 3, 16), in Arheologia Moldovei VI (1968). 
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ich bemerken, daB dio incrementa Dacorum auf die origines Pannoniorum folgen, die 
bekanntlich erst spater stattgefunden haben 75. 

Zusammenfassend mochte ich folgendes f eststcllen: 
1. Wie die eingehende Untersuchung des Ausdruckes incrementa gezeigt hat, kann 

von einer derartigen Macht- und Gebietserweiterung nur unter Konig Burebistas die 
Rede sein. 

2. Kampfe der Daker in Pannonien sind ebenfalls erst unter Burebistas bekannt. 
3. Es ist unmoglich, da6 ein so bedeutender Konig, wie der angebliche Rubo­

bostes, von keiner andercn Quelle erwăhnt worden ist. Da es sich nicht um einen unbe­
deutenden Konig - filr die griechisch-romische Welt - wie Oroles handelt, der blo6 
dem Treppenwitz der Geschichte zu verdanken hat, dal3 sein Name verewigt wurde, 
sondern um eine bekannte Personlichkeit, hătte sich doch irgend jemand seiner erin­
nern miissen. Der Beweis daf iir ist, dal3 er auf der • getischen Konigsliste » des Iordanes 
fchlt; dieser ha tte namlich in seinem Streben ad maiorem gloriam Gothorum alle bekann­
ten Konige der Geten und deren Taten, anhand erstklassiger geschichtlicher Quellen 71, 

aufgezăhlt 77• 

4. Demgegeniiber war Burobostes, der auch in anderen Quellen 78 erscheint, seinen 
Zeitgenossen, zu denen sich auch der Vater des Trogus, Căsars Sekretăr, zăhlte, wohl­
bekannt 7'. Deshalb fand er auch einen entsprechenden Platz bei Iordanes 80• 

5. Auch ist der Name der Daker in so friiher Zeit (111-Il Jh. v.u.Z.) unbe­
kannt und sogar noch Trogus mul3 erkliiren, wer die Daker sind (suboles Getarum). 
Aul3erdem wird von aller Anfang an von incrementa gesprochen. Das wiirde bedeuten, 
da6 die nicht erwahnten origines der Daker viel ălter sind und uns noch weiter 
zuriickfiihren. 

6. Letzten Endes steht allen diesen Erwăgungen nur ein kleiner « Schonheits­
fehleu, und zwar Rub-, an Stelle von Bur-, im Wege 81• Und dieser Fehler ist ebenso 
leicht zu erklăren, wie auch zu beseitigen ! 

11 RE, Suppl. IX, 530. 
11 Wie die Getengeachichle des Dion Chrysostomos. 
11 Get. X, 67 - XIII, 76. 
11 Strabon, VII, 3,5, (297); 11 (305); XVI, 2, 39 (762). 
11 Obrigens ist es wohl moglich, d.a8 Trogus den Dakern des Burobostes einen breiteren Platz, 

oJer iiberhaupt, einrii.umte, weil sein Vater die Kriegsvorberitungen Ciisars gegen dieselben miter­
lebte, genau so wie er sich spii.ter (XLII, 3,4) ilber den ita.lischen Ursprung der kaukasischen 
Albanier auslă.Bt, angesichts dessen (so Mazz&rino, Pens. slor. class. III, 389), da6 sein Oheim am 
Kampfe des Pompejus gegen Mithradates teilgenommen hatte. 

eo XI, 67-68. 
11 Was die beiden Namensformen anbelangt, so mochte ich abschlieBend folgende Tatsachen 

unterstreichen: fiir Rubo gibt es noch keine einwandfreien Delege, wogegen Buro eine bekannte nnd 
bezengte dakiache Wnrzel darstellt (D. Detschev, Die lhrakischenSprachreste, Wien, 1957, 80; 96; 404). 
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