STUDIILE CLASICE IN LUME

0 NOUA EDITIE A ORESTIEI*

DE

M. NASTA

Reeditarea unei insemnate lucrari filologice care ne prezintd textul Orestiei, insotit de
ample comentarii moderne §i de o selectie judicioasd a scoliilor din antichitate, se cuvine salutatd,
ca una dintre cele mai fecunde colabordri pe tirim umanistic. Apirutéd prima dati la Cambridge
in 1938, opera lui Headlam — Thomson a putut fi reeditatd, grafie generoasei ospitalititi oferite
de editura Academiei Cehoslovace de Stiinte. Fati de editia din 1938, actuala reeditare a
textului propriu-zis al tragediilor nu prezintd modificiri prea numeroase. Profesorul Thomson
rimine un apiritor intrepid al emendatiilor propuse de marele siu predecesor Walter Headlam.
In schimb, aga cum se precizeazd chiar in prefatd (I, p. 11—12), comentariul a fost trans-
format pe alocuri, pentru 2 fi finut la curent cu progresele studiilor eschileene, in primul
rind cu propriile achizitii ale investigatiei autorului, expuse pe larg in Aeschylus and Athens
(ed. a III-a, 1966) si Studies in Ancient Greek Society (vol. I, ed. a III-a, 1961; vol. II, ed.
a II-a, 1961). Referitor la citeva probleme concrete ale stabilirii textului fn aceastid ultimad edifie
vom avea ocazia 83 facem citeva observatii ceva mai departe. Trebuie si precizim totngi de
la inceput ¢i George Thomson tine foarte rar seama de bogata contributie textologici a editorilor
contemporani care s-au ostenit asupra numeroaselor dificultiti propuse investigatiei critice de
textul deteriorat al manuscriselor lui Eschil. Printre cele mai importante performante editoriale
din ultimii treizeci de ani mentiondm: editia Gilbert Murray in colectia Oxford (Seplem quae

ppersunt Tragoediae, ed. 1, 1937; ed. a 11-a, 196b; retipariri « from corrected sheets» in 1967
gi 1964); monumentalul Agamemnon, edited with a Commentary by E. Fraenkel, vol. I—IIJ,
Oxford, 1950; aceeagi piesd editatd apoi cu un comentariu mai condensat de J. D. Denniston
gi D. Page, Oxford, 1957. Prea pufine din imbunititirile aduse textului de acegti editori am
fost preluate in aparatul lui Thomson (necum introduse in text). La vremea lui, Paul Mazon
se arita mult mai obiectiv faji de emendatiile propuse de alti filologi.

Totugi, in ansamblu, lucrarea pe care o discutim ocupid un loc de seami in bibliografia
tragicilor greci, tocmai fiindca pastreazi caracterul unei sinteze personale pe care, la interval

*THE ORESTEIA OF AESCHYLUS, edited with an Introduction and Commentary, in
which is included the work of the late Walter Headlam, by George Thomson.

New edition revised and enlarged. Academia, Prague 1966; Vol. I, 277 p.; Vol. 1I, 260 p.

(Cuprinsul: vel. I — Preface to the First Edition; Preface to the Second Edition; Intro-
duction; Text of the Plays and Critical Notes; Text of the Scholia and Critical Notes. Vol. I
— Commentary; Appendix A: Classified List of Errors; Appendix B: The Choral Metres;
Appendix C: On the order of words; Index).
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de citeva decenii, au inchegat-o doi savan{i cu un orizont filologic deosebit de cuprinzitor.
O asemenea fortd de cuprindere — edguvodia — este indispensabild pentru o restituire coe-
rentd a Irilogiei, desfigurati sub ochii nogtri in progresiunea ei incheiati. De aceea, listnd
de o parte unele scideri ale stabilirii textului, diferitele compartimente ale comentariului exe-
getio gi ale anexelor din aceastd lucrare aduc servicii de nepretuit cercetitorilor de astdzi ai drama-
turgiei lui Eschil.

Dupi cum se poate constata chiar din descrierea cuprinsului (v. supra), comentariile gi
aparatul exegetic al lucririi se referd la doud categorii de probleme. Cele din prima categorie
sint tratate in analiza Orestiei §i in exegeza textului (expresia lingvistici analizati sub raportul
semnificatiei literale §i figurate; comentariul de idei prin raportiri la numeroase locuri paralele
din Eschil §i din al{i autori greci -~ fird sd lipseasci nici referirile la pasaje biblice sau la alte
expresii poetice de inspirajie similari din literatura clasici englezd, dar, aga cum aritam mai
inainte, se trec adeseori sub tdcere opinii divergente ale comentatorilor moderni). Analiza desfd-
gurdrii dramatice a trilogiei §i a conceptiei fundamentale care std la baza acestei progresiuni o
aflim in studiul infroductiv. Comenlariul pe secfiuni gi pe versuri la fiecare piesi ocupd trei
sferturi din volumul al II-lea. Tot un auxiliar pentru intelegerea continutului de idei gi analiza
particularititilor idiomatice ne oferi scoliile, editate in volumul I (p. 211—277), Pentru prima
dati ni se oferd un comentariu perpetuu, alcituit din scoliile manuscrisului M (Mediceus, Bibl,
Laurenziana, cod. 32.9, din ultima parte a sec. X, publicat gi in facsimil de Rostagno in 1896).
Pentra coroborare sint reproduse la fiecare vers i scoliile marginale din manuscrisul T ( Triclinius,
cod. IT F 31 din biblioteca na{ionali de la Neapole, primul patrar al secolului IV, — comentarii
ce se referd in special la Agamemnon—; au fost excluse scoliile din T care se referi la motra §i
selecfionate cu grija cele interliniare, completate cu alte scolii alese din manuserisul F (cod.
31.8 din Bibl. Laurenziana, Florenfa, secolul XIV). Datoritd faptului ¢i nu s-a dat incd pind
la prezenta editie un text critic al scoliilor, contribufia lui Thomson in aceasti directie este
cea mai importanta, dupi editia lui Kirchhoff, de mult iegitd din uz. Altd serie de probleme alci-
tuiegte a doua categorie de comentarii, care ocupd intreg capitolul IV din Introducere (vol. I,
p. 61—63): critica doctrinei textologice teoretizati] de Paul Maas (p. 64—68); metode origi-
nale de clasificare gi depistare a erorilor din tradifia manuscrisi (p. 69—80); incerciri de a construi
punti solide de legaturd intre critica de text gi critica literard (p. 80—85).

Vom [i obligati si suprapunem gi noi in aceastd recenzie cele doud serii de consideratii,
amalgamate uneori intr-o interpretare solidari, de o facturd cu totul originald, specificd gindirii
lai Thomson: analizele de con{inut se intrepitrund adeseori cu observatiile de stricti specialitate,
referitoars la transmisiunea i restabilirea textului. Incepem prin a discuta pe seurt ideile intro-
ducerii. Primele trei capitole cuprind analiza tragediilor, studiate in desfigurarea lor scenicd:
prolog, episoade, stasime etc. Cu alt prilej, am insistat mai pe larg asupra concepfiei dramatice de
ansamblu a trilogiei, magistral definitd de Thomson prin formula progresiunii fatidice: I. Offence;
11. Counteroffence; I11. Reconcilialion, Pornind de la dezvoltarea unui asemenea principiu, studiul
analitic din prezenta editie reia consideratiile expuse in vechea introducere a editiei din 1938,
cu anumite modificiri dintre care vom semnala pe cele mai importante. Sint omise anteceden-
tele istorice ale conflictului dintre cele doui conceptii juridice §i morale: cea tribald (care
mogtenegte superstitiile rizbundrii de singe) si cea democraticd, intemeiatdi pe noua teodicee.
n schimb, de asti datd va fi pusi in lumini o analogie sistematica, elaborati de poetul-initiat,
fntre desfigurarea misteriilo, de la Eleusis si lenta trezire a congtiintei protagonisgtilor de-a lungul
celor trei faze ale actiunii. Thomsen afirmid categoric: « the dramatic use of mystical ideas is an

1 Cf. .Aspects de la Trilogie chez Eschyle, in Studii clasice. VI (1964), p. 25—56.
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outstanding feature of the Oresteia». Se acordi o importan{d deosebitd mirturiei lui Cicero ca
privire la tendinta pitagoreicd fundamentald, specifici poeziei lui Eschil (Tuse. Disp., III, 23).
Ca atare, incepind cu solilocviul paznicului, atent la potrivirea semnelor ceresti (Agamemnon),
o serie intreagd de replici, care incadreazi uneori peripetii tragice cu risfringere imediati, inde-
plinese funecfia unor elemente de semnificatie secundari, cu o risfringere indepirtati dar mult mai -
profundd asupra destinului personajelor implicate in actiunea trilogiei. Este succesiunea momen-
telor din « cilitoria » inifiatilor de la Eleusis: cufundarea in bezni si lenta revenire la o viata
noud. De buni seami, transpunerea lui Eschil nu se mirginegte la o simpld dezvoltare
alegorici. Uneori menirea personajelor inifiatice, insigi semnificafia rolurilor jucate de actorii
slujbelor de la Eleusis va fi subordonati ironiei tragice. Datoritd unor asemenea modificiri, peri-
pejia, momentul de cotiturid definit de Aristotel, capiti dimensiuni polivalente. Iati, de exemplu,
peripetia din Agamemnon care va preceda nemijlocit deznodimintul: ¢ Clytemnestra has deter-
mined that her husband’s concubine shall die with him. Once more she exerts her powers of
persuasion, assisted this time by the chorus, who, cowed with terror, submits in trance-like
helplessness. And as she speaks we realise that she is using the language of mystical initiation.
With blasphemous audacity she imagines herself as the officiating priest, Cassandra as the
candidate for initiation, and the impending murder as a holy mysterys. Autorul ilustreazd aceastd
ultimd afirmatie prin referirea la versurile 1050—1052 §i 1060—1061 (cu un comentariu bogat
ad locum in vol. II). Din punctul de vedere al situatiei alegorice, Clitemnestra indeplineste rolul unui
preot sacrificator: «a priest of avenging bloodshed » (735—736). Vom adéuga ci paralelismul
cu ritualurile de sacrificiu este dezvoltat in mod consecvent §i in cealalti tragedie care infiti-
seazd jertfa ultimei rizbuniri. Strigitele care aclamau ciderea victimei sub cutitul preotilor sint
mentionate literal de poet prin termenul sugestiv de dioduywmés (in traducerea Iui Thomson
«ery of Alleluia»). Dar de fiecare datd semnificatia lor diferitd trebuie si trezeasci in sufletul
spectatorilor o reactie de spaimi, in agteptarea jertfei omenegti pe care o prevestegte aceastd
« jubilatie » nemiloasi (cuvintul trebuie inteles prin antifrazi, referindu-se la mecanismul ironiei
tragice). Agadar, strigitul de jubilatie al femeilor din palat, care aclamid fird si stie intrarea lui
Agamemnon, victima luatd in stipinire de ucigajul ei (cf. v. 1236 gi observafia lui Thomson
de la p. 28, n. 1), va fi reluat in Coeforele, de astdi dati sub forma unei jubilatii congtiente
§i agresive a corului care prefigureazd uciderea vinovatilor. Partial intrevizutd de Paul Mazon 3,
aceastd referire sistematicd la ritualul jertfelor nu a fost inca pe deplin valorificatd in comentariul
lui Thomson. Se cere intocmirea unor ample concordante care si puni in lumind intregul mecanism
semantic al metaforelor lui Eschil (asemenea comentarii nu le aflim nici in studiul lui Dumortier®,
nici in lexiconul lui Gabriel Italie 4). In alte privinte, analiza conflictului reugegte si surprinda
cu concizie tot ce trebuia spus in legiturd cu progresiunea dramatici. Nu lipsesc succinte carac-
teriziri ale repertoriului de imagini, cu organizarea sa diferentiati de la o tragedie la alta.
Soarele gi luna, stelele gi spatiile intersiderale, abisurile mérii, jocul anotimpurilor, furtunile de zipada
care decimeazi pisirile, alternanta de simboluri ale naturii infloritoare cu revelatia unor simboluri
de apocalips (strigitul pisirilor de pradi, pustietatéh vizduhului amenintitor, vinzolirea
vipailor de jertfd care nu vor si ardd), iatdi multipla infitigare a naturii pigine care lumineazi
concentric tragedia omului in Agamemnon. « In contrast to this, the imagery of the Choephori
will be less lavish and more sombre — a withered forest-oak, meteors, dragons and monsters of

2 Cf. Coeforele, v. 385—388, cu nota din editia Budé (p. 94, n. 3), care trimite gi la stri-
gitul ritual din viziunea Casandrei (Agam., v. 1118).

3 Les images dans la podsie d’'Eschyle, Paris, 1936.

¢ Index Aeschyleus, ed. a 2-a, Leiden, Brill, 1964.
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the deep. But at the end of the Eumenides the bright colours will return, when the maledictions
of the Furies break into sunshine and soft breezes bringing increase to crops, to cattle and to men».

Cu aceeagi sensibilitate descrie Thomson prefacerile sufletesti din scena culminantd a
Coeforelor (din kommos, v. 306—478, si din episodul al doilea, v. 479—584), raportindu-se la
méiestria compozitiei de tip muzical, in forma de fugd. Cele trei vocs — corul, Electra §i Oreste —
se intrec in reluarea §i potenfarea unor teme, pina la suprapunerea perfecti din partea finald,
fuziunea denumiti in arta fugii «stretto ».

Analiza ultimei tragedii, Eumenidele, demonstreaza cu strilucire teza convingerilor moral-
politice care au modelat deznodémintul tragediei lui Orestes. In afard de triumful noilor rinduieli
patriarbale asupra matriarhatului, verdictul Areopagului se intemeiazi de asemeni §i pe o
conceptie noud, democraticd, a judeci{ii rationale, care cintiregte obiectiv argumentele impri-
cinatilor i se striduieste si sustragh procedura penald de sub autoritatea obgtei rivale: « In the
dispute between the Furies and Apollo over the fate of Orestes, and in the feud between
Zeus and the Fates, who are now to be reconciled by Athena, we see as it were mirrored in
heaven the terrestrial process that began with the primitive tribe and ended with the emergence
of a state in which the common people had recovered in a mew form the equality denied to
them during the rule of the aristocracy ». Comentatorul pune un accent dominant pe conceptia
lui Headlam despre inspiratia realistd care sti la baza procesiunii solemne din finalul Eumenidelor.
Escortarea zeitelor cumplite cu alai de faclii, in drum spre pestera in care Furiile vor fi venerate
ca Eumenide, diviniti{i tutelare ale prosperititii pimintului atic, reproduce in multe privinte
atmosfera gi tileul convoiului de torte, «lampadeforia», din procesiunea Panateneelor. La fel,
vegmintele de purpurd arborate de zeite reiau simbolul hainelor festive, imbracate in cursul
serbiirii ateniene de striinii adoptati in mod solemn: « metecii » care accepti haina de purpurd
a bunivointei cetitenilor §i méarturisesc propria lor intentie de a rispliti cu devotament ospita-
litatea oragului (la p. 59 Thomson citeazi in sprijinul acestei interpretiri vv. 992, 10121013,
1030, 1034).

In concluzia interpretarilor sale, umanistul englez amintegte conferintele pe care le-a tinut
intr-un amfiteatru din Elada, in fata unui auditoriu de 2000 de persoane, ca un preludiu la
reprezentatiile date de cunoscutul ansamblu Piraicon. Cititorii din tara moastrd au avut si ei privi-
legiul s& admire virtuozitatea protagonistei elogiate de Thomson: Aspasia Papathanasiu.

Judecatd cu obiectivitate, rivna lui Thomson de a insufla o viati noud interpretirii
marxiste a Orestiei s-a bucurat adeseori de o primire caldd, demonstrind unui auditoriu foarte larg
unitatea organici gi bogdtia de sensuri a trilogiei. Pe bunid dreptate, in prefati gi in ultimele
capitole ale introducerii, referitoare la raporturile dintre critica de text gi cea literara, profe-
sorul de la Birmingham respinge cu seninitate obiectiile formulate de ultimii comentatori,
Fraenkel gi Page, impotriva interpretirii sale de ansamblu. In esen{d, acesti filologi neaga exis-
ten{a unei conceptii morale unitare, ilustrati de progresiunea trilogiei. Fraenkel insistdi asupra
situatiei aporetice a corului din Agamemnon, care se irosegte in speculatii contradictorii, firad sa
poatd descifra intelesul nenorocirilor §i pedepselor puse la cale de Zeus: «tot ce trebuie s&
invitim este lectia dureroasi pe care divinitatea vrea s-o indurim: t¢ w&et udBogs (am reprodus
concluzia ideilor lui Fraenkel citate de Thomson la p. 86). La fel de neconcludentd este si judecata
lui Page, care nu se sfiegte si declare ci poetul nu era citugi de putin inzestrat cu darurile unei
gindiri profunde. ® In asemenea imprejuriri tentativa lui Thomson de a recomstitui etapele unei

8 Cf. Introducerea editi»i Denniston — Page: « Aeschylus is first and forernost a great
Eoet and a most powerful dramatist: the faculty of acute and profound thought is not among
is gifts » (p. XV).
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progresiuni demonstrative, realizatd prin desfigurarea momentelor tragice, vine la momentul
oportun §i capdtd semnificatia unei antentice reabilitiri a poetului-cugetitor, adept al teoriilor
pitagoreice despre purificarea prin suferint{id ®. Cu toate acestea severitatea cu care condamni
¢ deteriorarea interpretdrii lui Eschil » nu poate provoca o discreditare totald a muncii nltimilor
editori in domeniul stabilirii textului. Thomson este convins de faptul ci neintelegerea unor elemente
de conceptie dramaticd influenteazd in mod negativ exegeza traditiei manuscrise. Or, in aceastd
privintd se cade si relevim cu obiectivitate continutul criticilor sale, fird si neglijam rezultatul
concret al metodelor pe care le preconizeazi el insugi pentru stabilirea textului. Anticipind asupra
exemplelor, vom spune din capul locului ci emendatiile din prezenta editie nu stau la inilt{imea
observatiilor de continut din studiul introductiv si din comentariile care alcituiesc cea mai mare
parte a volumului II. Dupé pirerea profesorului de la Birmingham, majoritatea considerentelor
filologice care i-au calduzit pe editorii moderni din ultimii 30 de ani se intemeiazd pe o doctrinid
gregiti. In cea mai mare parte a pasajelor in care textul manuscriselor oferid indicii neindoielnice
de alterare, Thomson comsiderd ci se poate restabili intelesul pe baza emendatiilor propuse de
Headlam. Ajadar, in textul siu au dispdrut toate pasajele suspecte; in locul traditionalei « crux
philologica » vom da peste un text corectat sau transcris fard nici un fel de indicafii critice.
Orice nedumerire, acolo unde lectiunea manuscriselor este péstrati ca atare, in ciuda discre-
pantelor ilogice, urmeazi si fie inlituratd in comentariul din volumul al doilea. Totusi incertitu-
dinea noastri nu poate fi spulberatd prin asemenea expediente.

Se impune deci si examinim pe scurt in ce constd doctrina textologici pe care Thomson
a preluat-o de la Walter Headlam. In primul rind ea se bazeazi pe convingerea ci W. Headlam,
decedat in 1908, era cu mult superior invitatilor din generatiile urmitoare. Se acorda unui singur
om o intiietate zdrobitoare, argumentindu-se cu aceeagi vehementa pe care o regésim la unii filozofi
ai culturii, care dezvolti pini la ultimele ei consecinte apologia lui Nietzsche. Situatia devine
totusi paradoxald, cind se trece la un examen mai sobru al realizirilor lui Headlam. Desigur, in
cursul unei existente scurte (care se incheie la 42 de ani), savantul englez i-a intrecut pe mulfi’
contemporani ai sdi. S-a ocupat cu aceeagi competentd de fragmentele liricilor, de textul lui
Herondas, de poezia epigramaticd §i de comentarii arheologice. Insi proiectul filologic de cipe-
tenie, care l-a preocupat in mod stiruitor, a fost editarea pieselor de Eschil. In aceastd directie
nu apucase si publice decit articole teoretice, unele schite de comentariu §i note, apirute in
subsolul unei traducert a sa in colecfia Bell, Thomson descoperd, in 1932, un material bogat
de note textuale, incluse intr-un exemplar din editia Wecklein, cu pagini intercalare. In actuala
reeditare a Orestiei, emendatiile gi lectiunile lui Headlam, intercalate in text o datdi cu redactarea
primei editii din 1938, Headlam — Thomson, au fost in cea mai mare parte conservate; in plus,
o serie de ameliordri apartin ultimului editor. Noua editie, spre deosebire de cea din 1938, nu mai
contine traducerea englezi; intre timp Thomson insugi a publicat o tilmacire in versuri engleze
a Orestiet, aparutd la New York in 1965. Pentru intelegerea textului, stabilit de astd data in dezacord
cu numeroyi alti editori, ar fi fost foarte utile indicatiile unei traduceri poetice, menite si demon-
streze superioritatea configurafiei textuale pentru care au optat Headlam—Thomson. Discutém
acum principalele puncte de vedere originale din ultimele 7 capitole ale introducerii, reelaborate
in actuala edifie gi imbogitite cu cele doui anexe din velumul 11, referitoare la clasificarea erorilor
(237—240) gi la ordinea cuvintelor (p. 263—266). Expunerea divergentelor doctrinale incepe cu o
eritici a teoriilor lui Maas, aga cum aun fost expuse in Textkrittk (reeditatd la Oxford in 1958).
Principala obiectie se referi la prioritatea acordati de Maas operatfiei de clasificare a manuscri-

¢ Pentru stabilirea filiatiilor dintre ideile pitagoreice §i sensurile trilogiei (de ex. functia
purificirii lui Orestes), Thomson citeazd o serie de texte convixllﬁitoare din Jamblichus si din
alte surse. Referitor la ¢« compensatia prin suferin{d » v. §i studiul nostru precitat, p. 45 si urm.
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selor, pe care o denumegte recensio, in detrimentul cercetirii mai complexe care urmireste deter-
minarea gregelilor comune diferitelor familii de manuscrise, pentru a se stabili filiatia lor exactd
§i descendenta dintr-un arhelip — operatie denumiti ezaminatio. Dupid Maas, recensio urmiregte
in primul rind si stabileasei datarea corelativi a manuscriselor pe baza scrierii §i s3 determine
astfel o primi grupare, in funcfie de varietatea §i recurenta lectiunilor. Abia prin ezaminatio se
determini care sint lectiunile gregite, eventnal se depisteazi contaminfrile, ajungindu-se astfel
cit mai aproape de izolarea unui arhetip original. Pentru a se stabili in sfirgit un text inteligibil,
care si oglindeasci totodatd cit mai fidel traditia manusecrisi, editorul va proceda la emendatii,
ciutind si aproximeze pe baza conjecturilor ce fel de gregeli au putut deteriora textul pierdut al
arhetipului; aceasti operatie, pe care se intemeiazi in ultimi instan{d editarea unui text corect,
Maas o denumegte diuinatio. in opinia lui Thomson, nu se poate despirti recensio de examinalio
(in aceasti privintd el preia in parte critica ideilor lui Maas, aga cum a fost ea formulatd de
Pasquali in Storia della lratizione ¢ crilica del testo, ed. a 2-a, 1952). Cel mai important argument
pe care se bazeazd aceastd obiectie derivd din constatarea erorilor lingvistice de continut pe care le
poate stabili numai ezaminalio §i care contribuie totugi in mod decisiv la perfectarea unei recensio
acceptabile. Maas §i o serie de filologi care aplici doctrina sa iau in considerare pentru recensio
mai ales conformatia scrisului (¢« ductus litterarum ») §i erorile de scriere. Mai existan insd si
erori gramaticale, pe de o parte, deformiri yi corecturi arbitrare, pe de altd parte, introduse de
diferiti copigti ai unei familii de manuserise care mai consultau ¢i un al doilea exemplar de
referinté pentru a verifica textul modelului pe care il copiasers. In asemenea situatii speciale
de contaminare, pentru a face o recensio corectd putem determina unele erori de colajionare prin
ezaminatio. Thomson reprojeazd majoritatii editorilor moderni inaptitudinea lor de a depista
cea mai frecventd gregeald, teoretizatd de marea tradifie a criticii de text din secolul trecut
fn doctrina lni Porson, Cobet, Heimsoeth si Headlam. Ea consti in schimbarea topicii autentice din
arhetip, in urma faptului ci foarte multi copigti ori yi-au permis ei ingigi introducerea unei topici
mai simple (simplez ordo), ori au inserat in text glose marginale, scolii sau indica}ii conven-
tionale, cum ar fi cele interliniare, prin care comentatorii alexandrini inlesneau cititorilor restabilirea
ordinii logice a cuvintelor. n capitolele 5—7 (p- 70—80), Thomson citeazd situatii caracteristice
de acest tip gi uneori polemizeazd pe un ton acerb cu ceilalti editori. Desigur, unele alteriri ale
topicii discutate de Thomson, pe urmele lui Headlam, sint absolut clare gi deosebit de instructive:
Eum., v. 150: [ véog 8¢ ypxlag Sxigovas xxf:wnicw | apare in ms. T cu o topicd alteratd [ypaixg 8%
Salpovag véos xabumriow « in order to show that the adjective goes with the subject of the verbs.
In)alt pasaj (v. 79) ITxAr2325 moti 7=k comportd varianta m>7! weéhw II., care suprimd
anastrofa.

Dar in multe situatii Headlam —Thomson nu se mirginesc la o simpld restabilire a topicii
elaborate (o denumim astfel in opozitie cu simplez ordo al comentatorilor), ci emendeazd
totodatd textul pentru a obfine §i corectitudinea gramaticald in cadrul unei noi configuratii sintac-
tice. Iati un exemplu: Coef., v. 482, apare in mss, deteriorat, lipsind probabil un cuvint la sfirgitul
replicii /puyelv péyav mpoaBeioav AlyisOy.../ completat de Enger prin <wévov>. Headlam schimba
intreaga propozitie: @uyelv @w'és dv3pds Bijooav Alylede Toynv. Asemenea corectdri devin la
Headlam —Thomson un obicei. Mai mult: ei nu admit ¢& trebuie si renuntdm uneorila restabilirea
unui text corect in pasaje iremediabil corupte. Propun corectiuni sau emendafii care afecteazd
sintagme §i propozitii intregi, scotind adeseori la iveals licente poetice, abateri de la norma grama-
ticald si cuvinte hapaz pe care nici una din conjecturile tradifionale nu le-ar fi putut obfine pe
baza unui examen critic al traditiei manuscrise, nici chiar in urma celei mai ingenioase dtuinatio. . .
Ne vom mirgini si citim numai trei exemple, imprumutate fiecare uneia din cele trei tragedii.
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Iy

In concluzia corului inaugural (parodos) din Agamemnon manuscrisele ne dau un text foarte
deterlorat, cu lectiuni variante care nu contribuie in mod hotiritor la restabilirea unui text
acceptabil:

cott §'tx Sueév dyava Ppaivers
&amig dpdver ppovris’ &wAnerov
t thv Bopoebépov Nimms @aéva t

(vv. 101—103)

* M: &y. paivew, dy. @aivoua’ F Tr.

Cea mai judicioask ni se pare configuratia adoptati de Mazon, pe baza emendatiilor
propuse de Havet gi Pauw: Admng @pevl @povti8’ &mAnarov. Headlam a preluat exact lecfiunea
din Mediceus pentru versul 101, dar nu a introdus in text pe SupoBépov, cam procedeazd Mazon,
deoarece aici avem de-a face, in mod evident, cu preluarea unei glose in textul unor manu-
serise, In sfirgit Thomson a mers cel mai departe, schimbind cu totul ordinea cuvintelor:

vott 8'éx Buordv v JuwoBipov
@povtid &mAnctov
paivous’ dyav’ EAmls dpdver .

Dupd pirerea noastrd, in aceste conditii subzistd o dificultate gramaticald ji semantici foarte mare,
deoarece subiectul subingeles al celor doud propozitii corelative din vv. 100—103, care trebuie sd
ramind acelagi, — peplpvn, «grijas (la Mazon ¢« mon 4me anxieuses) —,se transformid in mod
prea radical la Thomson in « sperantd blindi». 1n aceeasi tragedie versurile 412—413 sint consi-
derate de mai toti editorii iremediabil corupte:

rapestt 1 oLyds &tepwog &Anidopag
&Swotng apepévav T 13elv

Mazon specifici prudent: « Le texte ici traduit est purement conjectural ». Pe baza unei emendatii
conjecturale de tipul] /rdpest. ortydc dripgous dAnBipous/ altw: denuivav l8elv/ el traduce:
¢« Nous voyons déjd le silence dédaigneux d'invective, d'un homme assis immobile A 1'écarts.
La Thomson restitutia se bazeazi pe conjecturile mult mai problematice ale lui Hermann —
Wecklein (versul 412 rimine ca in conjectura din aparatul lui Mazon; —in versul 413 primul
cuvint modificd sensibil contextul: &oltoug denu.): « Poti vedea ticerile ofensate ale celor ce
stau postind (sau « firi si anininces), fird cuvinte de mustrares. In comentariu a.l (vol. II,
p. 40—41), se dan ample referinfe in legituri cu ticerea consternati a celor ce depling o
nenorocire. Totusi nu intelegem cum se pot concilia primele doui determiniri d&vipzous
« dezonorati, umiliti » §i daitoug, ¢ care postescs, cu d&rnud5pous, « fird si blameze s sau « care
nu gisesc cuvint de mustrares. Ni se pare dimpotrivi ci atitudinea profetilor sau a oamenilor
de credintd din casa lui Menelau, cei care depling absenta Elenei, este o « mustrare mutis. Vom
conchide deci impreund cu Denniston — Page ci « the trio %tiwoug, dAnddpous, drictons (sau
&3wo7og din mss) are most incomfortable yoke-fellows s,

In Coeforele, versurile 9568—959 sint considerate de marea majoritate a editorilor aproape
ininteligibile: xpatel alel mwe & Vslov [rmapi] & wh/ droupyelv xaxots. |Headlam —Thomson
introduc o conjecturd foarte indrdzneatd: xpat. mwg t6 Helov alel roudy Smouvpyelv xaxois pentru
10 u7) ... Astfel se introduce in text o metaford medicald pe care tradifia manuscrisi si
comentariile nu ne indreptitesc s-o binuim: ¢ Divinitatea invinge, aritindu-se pregititi s3 taie
rdul cu cutitul » (v. comentariul lui Thomson a.l.: «to provide surgery for evils or ¢to treat
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evil with the knifes). $i aici, lisind de o parte cutezanfa corectirii formelor, « Graecitatis norma
et usns» nu ne oferd destule argumente pentrn a construi pe Uroupyeiv In sens figurat cu obiect
direct §i complement indirect. Thomson citeazd intrebuinfarea similari a verbului Ymmpeteiv in
Soph., O.T., 217; dar se vede tocmai din acest exemplu ci un asemenea verb se construiegte de
obicei numai cu obiect indirect ; constructia propusé de Thomeon ni se pare deci for{atd ier sensul
Jexical devine un hapaz legomenon.

In Eumensdele Thomson a restabilit textul numai acolo unde pasajele corupte cereau in
mod evident o emendatie hotiriti. De altfel, pentru aceastd tragedie numirul variantelor
de manuscris este mult mai redus, In partea finald, versurile 632—633 prezinti in mod
evident o lacunid:

T& mAelor’ dpetvov, ebppooty Sedeypévn
Spolty mepdvTL Aoutpa wdml Tépuatt.

Folosind conjecturile lui Headlam, in actuala editie Thomson a restituit un vers intreg
byore, mapéotn Hpy’ v dpyvpnidre> «primindu-l cu vorbe blinde, l-a priveghial in timp ce se scdlda
cu ablujiuni calde in baia de argint [ i la sfirgit a infagurat in jurul siu vilul cel mare... ». Resti-
tuirea pare foarte verosimild, degi nu sintem siguri ¢ lipsegte un singur vers. Ireprogabild ni se pare
emendatie lui Headlam din v. 634: xateox?vwoev pentru wep Eoxnvwoev din manuscrise
(emendatia sprijinitd de locul paralel din Cho., 984—985).

Ca un exemplu de conjecturd deplasatd, care suplinegte in mod inutil lipsa unor cuvinte
gi ndscocegte o lectiune pentru a umple o lacuna imaginara, citim din Agamemnon, vv. 144—145,
care se prezintd in cele mai bune mss sub forma:

Toutwv aitel EVpfora xpivar,
8clia piv notdpoppa 82 gacpata T cTpoufiv.

Ultimul cuvint este considerat, pe drept, un exemplu de glosi, intercalati in text (pentru
a explica pe Tobtwv). In rest, majoritatea editorilor considera ci fraza este inteligibild: ¢ imi
cere zeita si tilmacesc adevirul semnelor pe care le-au dat aceste (pisiri) — aritiri favorabile
gi ingrijoritoare in acelagi timp». Mazon si-a permis numai preluarea emendatiei lui Hermann:
xpivat pentru xpéEvet. In plus, intercaleazi un pronume inainte de verb pentru a preciza
referinta la persoana lui Calhas: todtwv «<p’>aitei. Iatd, pare-mi-se, un procedeu foarte rational
de corectare a textului. G. Murray nu gi-a permis nici micar atita. Denniston—Page adaugé un
verb la sfirsitul frazei: @dopata <xplve> —suersum ex. grat. supplewimus (xpivwv iam
Schwerdt)s». In comentariul lor acesti autori specifici: « text and interpretation are extremely
doubtful » (p. 81—82). Pe xpavar fl inteleg in sensul de «a desivirgi»; cel chemat si aduci la
indeplinire semnele ar fi Zeus. In ultimul rind ei considera c& glosa otpoudév ar fi alterat textul:
«the... gloss... has ousted a word, and that word may have given the key to the understanding
of the whole ». Thomson modifici textul dupid cum urmeaza: in primul rind transforma pe alret
in aivel (pe baza unei presupuse confuzii de ductus?!). Apoi, presupune ci cuvintul pierdut la
sfirgitul versului ar fi dmeimeiv. Noui ni se pare ci aceasti «respingere a semnelor» nu este
citusi de putin in spiritul textului gi de vreme ce, din punct de vedere gramatical, fraza este intreaga,
nu erau necesare nici conjectura lui Denniston —Page, nici cea a lui Thomson (cel mult pot fi admise
ugoarele corectiri ale lui Mazon).

La v. 215—216 in mod evident Thomson introduce in text glosa duS3& wepropyédy,
procedeu pe care in formularea doctrinei sale editoriale il stigmatizeazd cu vehementd (cf. aparatul
din editiile Fraenkel, Denniston—Page etc.).
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In sfirgit, iata si doua exemple in care au fost dispretuite doui excelente emendatii operate
de G. Murray pe baza unor conjecturi mai vechi: Agam., vv. 713—716: "Arapiv Tdv alvérextpov,/
naunopdij mordBpnvov | aldv' duel molitdv [ pékeov aly’ dvatAdsa. Inv. 714 Thomson prefera
conjectura mai veche a lui Casaubon mapreuds.

In alt loe, — Choeph., 832—837, textul este atit de mult emendat incit diferd cu totul de
oricare altd editie: ITeposéws t° & @peciv xapdlav dve oyedawv, [ Toig ¥ornd ySovde @ilos [ toig
T'évedev wpompdoowv yapas Avtnplag, [ €vBolev [ péviov dtav Tider, Tov  altiov S&Eambilue
arnépov. [ Strofd cu totul diferita in edifia Murray care emendeaza prudent textul din mss.: Ilepséng
vév pealy [ <oaiot> xapdiav ayeddv, [ toic $'0md ydovds @idog [ Tig T'dvwdev, mpoppdoswy
@dpos | Topyolc Auvypic EvdoBev | @bviov dtav tider, Tov altiov &' [ EEambAdv’ eloopav.

Majoritatea emendatiilor noi pe care le introduce Thomson, pentru ameliorarea textului
din prima sa editie (in actuala editie figureazid aprox. 20 de asemenea « imbun#tdfiris) reprezinta
reproducerea unor lectiuni care nu-§i au punctul de plecare in traditia manuscrisi gi determini
modificarea topicii din textul transmis pe baza considerentului ci s-a produs de fiecare dati o
alterare de tipul simplez ordo, care ar fi inliturat adevirata ordine a cuvintelor. Iatd citeva
din principalele interventii sui generis in textul ultimelor doud tragedii emendat de Thomson.
In Coefore v. 544 apare sub forma éxoplle® ol emapydavoist malc Snwg in loc de ode. te,
maig &g, omapydvors @mAileto cu emendatia lui Mazon —Turnébe, care corecteazd mult mai discret
§i mai verosimil greseala de grafie a manuscriselor (—nrwieifero). In Eumenidele, vv. 96—98,
se propune din nou o modificare a topicii care antreneazi inversarea unor versuri:
98, 96, 97, 99, in loc de ordinea traditionald din textul manuscriselor.

In ait pasaj editia G. Murray ne indici in mod clar o lacuni de cel putin un vers (dupa 483)
gi admite o deteriorare a cuvintelor in versul 481: “méuwewv <e, + Suomhpat’ dunydvws éwol 4"
§i de asti datdi Thomson se contrazice singur, socotind ci textul trebuie restabilit, folosindu-se
glosa scoliastului: “‘Suspfyavov méurmew 'dunritws Eust’’.

*

Pentru a incheia cu o judecatd de ansamblu observatiile noastre referitoare la editia Thomson —
Headlam, vom reproga in primul rind aparatului critic din ultima editie ¢i nu reproduce destul
de obiectiv cele mai recente propuneri gi toatd bogifia lectiunilor, care ar putea si ne ofere un
material de referinié pentru editia uariorum pe care una din prefetele lucririi o considera extrem
de oportuni. In al doilea rind, emendatiile bazate pe indreptarea erorii denumite simplez ordo
rimin prin excelentid gonjecturale gi nu pot fi aparate de fiecare dati printr-o argumentare gtiin-
tifici. Principala lor indreptifire Thomson o cauti in ansamblul pasajelor similare din poezia
greaci, ciutind sd aplice in comentariul siu « the test of usage » (v. i cap. 7 al introducerii, vol. I,
p. 78—84). Totusi, credem ci nu pot fi inldturate doud obiectii majore care pun sub semnul intre-
barii insugi principiul emendatiilor de topici: 1) daca un copist sau un scoliast gi-a permis sa substi-
tuie prin simplex ordo topica din original, care trebuie considerati o abatere de la norma vorbirii
curente (in terminologia lingvigtilor americani ¢« non casual speech»), in ce misuri putem noi
restabili configuratia exacti a topicii neobignuite pe care o intrebuintase poetul? Poate oare rivaliza
competenfa unor filologi moderni, care au invitat o limbd moarti, cu simtul lingvistic al bizanti-
nilor sau al scoliagtilor din perioada elenistici? 2) si admitem totugi c¢i putem restabili uneori
topica unor versuri cu emendatii in spiritul unor pasaje similare din poezia lui Eschil. In asemenea
fmprejuriri recurgem la resursele evidenfei inferne. Aici insd intervine o noud dificultate, pe care
nu o poate inlétura decit descoperirea unor atestiri noi; deocamdata colectia textelor din tragedia
greacd nu ne oferd nici macar a zecea parte din totalul operelor compuse de tragici. In lipsa unui
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corpus suficient de cuprinziitor nu ne putem fintemeia pe aga-numitul « test of usage»; de cele
mai multe ori compararea locurilor paralele se bazeazi pe microcontexte si pe similitudini eu totul
izolate.

Acestea fiind zise, nu contestam valoarea metodei solidare de stabilire a textului, preconi-
zati de Thomson: « a scientific method operating simultaneously at three levels — textual, lin-
guistic, and literary ». Efectiv, ultimii editori au inclinat adeseori si disocieze argumentele grama-
ticale sau pur formale de o investigatie mai profundid a continutului, renuntind la conjecturi valo-
roase ale marilor predecesori din secolul trecut sau din perioada antebelici: Wecklein, Headlam,
Wilamowitz. Ultima editie a lui Thomson restabileste la loc de cinste multe dintre conjecturile lor,
fir3 si redea insd la fel de riguros si obiectiile pe care le ridici asemenea emendatii. Critica conjec-
turald care se ciliuzegte dupd indicatiile continutului si recunoagte ci arta lui Eschil « este un
produs al evolutiei sociale » reprezinta in opinia lui Thomson un curent filologic materialist. Pentru
noi aceasti apreciere este pe deplin indreptafiti. De aceea gi studiul introductiv i volumul de
comentarii aduc o contributie insemnat3 la intelegerea gindirii lui Eschil §i reusesc si demonstreze
cu argumente foarte serioase transpunerea ideilor pitagoreice in limbajul figurat pe care il folosegte
poetul in trilogia sa. Din acest punct de vedere ni se pare oportund pastrarea lectiunii manuscrise
in Agamemnon, vv. 180—181: “otdaler §'Ev 9 Smvep mpd nagdiag | pvnomrpwy Thves, xal map dxovrac
FAde coppoveiv’.

Printr-o argumentare convingitoare Thomson ilustreazi ideea din text prin referinte la
invatatura pitagoreilor despre activitatea §i remugcirile sufletului clarvazitor, « care se zbuciumi
in timpul somnuluss. Vom adiuga ci si traducerea marelui poet Paul Claudel a preferat aceeasi
lectiune tradifionald care se mentine in ambianta reprezentirilor initiatice: « Car goutte 3 goutte,
jusque dans le sommeil, sur le cceur [/ Continue la peine avec le souvenir. .. »,

Ne mai rimine si facem citeva observatii despre materialul auxiliar din anexe. In
Appendiz A, lista clasificatd a erorilor este deosebit de utild. Sint destul de rare ttacismele ; abunda
in schimb erorile morfologice pe care Thomson le numegte «false divisions and combinationss; de ex.:
Ag. 262 tnel yévour/émuyévort’ in M. Mai existd si alte false contopiri de cuvinte, pe care Thomson —
Headlam nu le-au depistat (am citat mai fnainte crapyavamheileto pentrn omapyavors drAlfevo).
Cititorul va gisi in aceeagi listd (vol. II, p. 239—240) si erorile de simplez ordo despre care am
avut ocazia sd discutdm mai inainte (in apendice se dau numai o parte din erorile constatate de
alti editori; pentru cele conjecturale, a cdror existentd o presupun Headlam—Thomson, trebuie
consultat aparatul critic). In Appendiz B se fac unele consideratii despre principalele figuri
metrice din versificatia corurilor. Autorul ineista pe buni dreptate asupra specificului parilor
corale in care tratarea silabelor §i a secventelor metrice nu poate fi discutata in termenii unei
analize intemeiate pe isocronie. Ritmurile cuvintelor erau acordate cu forme variate de simetrie
in executia migcdrilor de dans §i determinau melodia; metrica nu poate fi deci disociati de melo-
polie. Fiecare partiturd corald reprezintd o seriitura unica si scandarea ei trebuie reconstituitid pe
baza responsiunii §i a necesititilor unei intondri expresive, in acord cu caracteristica emotiva
(¢ etosul ») care se desprinde din ambianta pasajului respectiv.

Ultimele considerafii, din Appendiz C, se referd la ordinea cuvinlelor §i incearcd pe cit se
pare ei justifice emendafiile de topici propuse in stabilirea textului. « In analiza unor asemenea
fenomene nu putem vorbi de reguli, numai de principii, care se cer determinate prin statisticd ».
Or, din cauza inconvenientelor pe care le implicd siricia « evidenfei interne » — situatie semnalati
de noi mai sus —, trebuie si ne mirginim la simple conjecturi in privinta frecventei unor anumite
configuratii de topica.

Indicele anexat lucrarii ni se pare prea sirac (p. 257—258). Erorile de tipar sint destul de
rare; semnalim omisiunea unei referinte la p. 85 n. 3; potilora in loc de potiore la p. 68; Karstan
f. Joc de Karsten in nota eritici la v. 275.
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4

Asa cum se prezinti, noua editie in doua volume va aduce servicii comsiderabile comen-
tatorilor Jui Eschil. Pentru intelegerea textului am fi preferat desigur s& gisim lecturile traditio-
nale, cu emendatii mai prudente gi cu ¢ ameliorarile » trecute in subsol. Dupi lectura unei lucréri
de tipul comentariului H. J. Rose (vol. I—II, Amsterdam, 1968), cercetarea notelor exegetice
bogate din lucrarea lui Thomson ne aratd ci se mai pot face interpretiri de continut gi note expli-
cative pentru intelegerea particularititilor lingvistice fira sa se cadd in monotonia vastelor compilatii
scolare, care se striduiesc s3 inlocuiascd formuldrile textului poetic (elipsele, expresiile figurate,
aluziile), prin parafraze prozaice, impersonale, lipsite de gust. Bog#tia referintelor din poezia greaci
gi caracterul neagteptat al asociatiilor propuse de Thomson atentiei noastre vor asigura, credem,
un succes binemeritat acestei editii reficute a comentariului sidu.
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