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Lecţiunile variate ce apar in B pot fi comiderate greşite. Codicele B nu poate reprezenta 
o autorit.&te, de vreme ce se bideplrteazi de la lecţiunile celorlalte m11., clei din A •i a', care 
concordl, a rezultat forma eDltent.i ID arhetipul a: 
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Contribuţia aduai de Klaus Widdra prin cele doui lucriri amintite eatiaface deopotrivi 
exigenţele oamenilor de '1fuaţi care pot avea la indemfni UD ten rigurOI 1t.&bilit ca p l11retenţiile 
unui public cititor mai larg, dornic li eunouci unul din upectele puionante ale 1portlilui antic. 

M. Marinucu-Hmu 

M. TVLLI CICERONIS Scripta quae rnameruflt omflia. Jo'ase. 4: lJndus, recognouit H. Malcovati, 
Leipzig, Teubner, 1966, XVIIJ + 126 p. 

Deosebit de bună eunoeci.toare a oratoriei latine, E. Malcovati, dupi ce a discutat intr-o 
serie de articole unele din problemele ridicate de formele atestate de mu. 1, aduce prin ediţia de 
faţi o important.I contribuţie la stabilirea textului acestui tratat fundamental. 

Jntr-o cuprinzătoare vi succint.I expunere a istoriei mas., autoarea se declari de acord cu 
pirerea ci acestea I.şi au cu toate originea bi acel Laudemis, me. fn minuscule, bi acriplio cOfllinua, 
anterior secolului al nouălea ca execuţie şi pierdut ln condiţii obscure ln secolul al cincisprezecelea, 
după ce fusese în prealabil copiat ln mai multe rlnduri. 

Pe Ungi revederea mea. mai importante•, o noutate deosebită o constituie aducerea ln 
comparaţ.ie a ms. U, de la Universitatea Cornell, Ithaca, New York, foarte valoros, dat fiind ci ee 
apropie considerabil de F, cel mai bun ms. existent. 

Jn al doilea rlnd, slnt excluse din aparatul critic mBB. H ( Neapolitam.11 IV B 86) •i M( Muti­
fleflsis Cl Q. 8, 26), ca fiind simple copii, care nu aduc nimic nou, ale ms. B. 

În sfîrşit, firi a relua demonstraţia filcutA. ln primul din articolele citate, autoa.na consideră 
ca admis faptul că fragmentul CremoneP1Se (C, din sec. al IX-iea) nu aparţine lui LaudenBis, ci 
că uel e Laudeflsi, qui sifle du bio aflliquior fui I, eum fluxiBBe, uel ex eodem fonte unde Laudemis 
ipse. (p. XIII). 

Considerăm că este mai bine să rediim pasajul în rare domnia-sa îşi expune metoda de lucru 
fără prescurtări sau parafraze: 

1 La lradiziofle del Brutus e ii nuooo frammenlo cremOflese, • Athenaeum •, 1968, p. 30-47; 
Aflcora sulla tradizione del Brulus, ibid., 1969, p. 174-183; Per tma fluotJa edizione del Brutus, 
ibid., 1960, p. 828-340. 

1 In ordinea valorii lor: Flormliflus Magliabechiaflus I l 14 (F), Otloboflianus Lal. 1692 
(B), Ottobonianus Lat. 2067 (O), Neapolitanus IV A 44 (G), VeP1elus Marcianus 3869 (V). Au mai 
fost folosite n, :>., y, p = deteriom şi editio prinNps (Roma, 1469 = R). 
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Bis adhibitis subsidiis Bruti textum restituere nobis (uit propositum non cum quem Lauden­
eis ille maximi prelii codez iis, qui eum uiderunt atque descripserunt, ezhibuit permultis dqrauatum 
mendi1, uerum quem e Ciceronis ipsius manibus JWOUenisse ueri eimile e1t: ad iUtuUjue apecimen 
quam proxime accedere, scriptoris ipsius scribendi generis ratione habita el clau1ularum rhetoricaru111 
wus, quarum ille obseruanliBBimus (uit, enize studuimus. ideoque primum mullis eum purgauimus 
coniecturis quibus plus aequo priores indulseranl editores, easque in apparatum criticum ablegauimus, 
rectam subtilemque uerborum iflterpretationem suf(icere rati; neque medelam adhibuimus nisi ubi 
tr1anifelta co"uptela eam (lagitare uideretur, neque ullam tmquam nisi quae ueritatis maximam 
praeberet epeciem; interdum uero lacunae uel deaperationis signa ponere maluimus, quam pro Ciceroois 
uerbis dubia atque commenticia ezhibere (p. XIV). 

Prefaţa se încheie cu motivarea hotărlrii de a păstra într-o mai mare măsură ort.ografia 
atestată de mss. 1, iniţiativă demnă de amintit, dat fiind ră regularizările intervin poate prea des 
ln ediţii de altfel solide: Jahn-Kroll 1, Martha 1, Reis 1• 

După formula obişnuită a noilor ediţii ale casei Teubner 7, înaintea textului propriu-zis 
apare o listă a celor mai noi lucrări asupra autorului ln cauză, urmată de enumerarea ediţiilor 
mai recente, iar Ia sfirşitul volumului se găsesc indicii de nume proprii şi de uerba notabilia. 

Trecînd la analiza textului ln sine, nu putem să nu ne exprimăm de la lnceput admiraţia 
pentru modul ln care metoda enunţată ln prefaţă este urmată pas cu pas, cu tact de maestru. 

Diferenţa esenţială care separă această ediţie de cele anterioare este prudenţa faţi de mss. 
ln patru situaţii din cinci, acolo unde ar exista dubii, E. Malcovati intervine în favoarea lecţiunii 
asigurate de mBB. împotriva modificărilor, a explicitărilor sau chiar a fanteziilor editorilor ante­
riori şi, în majoritate, dreptatea nu poate fi declt de partea domniei-sale. 

Cităm clteva cazuri mai edificatoare: 34, 129 habitus est sane, ut ita dicam, luculentus patroous: 
asper maledicus, genere toto paulo (eruidior atque commotior, diligentia tamet1 el uirtute animi atque 
uita bonus auctor in senatu; Ceilalţi editori, care ll scot pe patronus, ll schimbă pe luculenlus 
(mes.) ln lutulentus (Jahn, Stangl, Martha, Wilkins), în truculentu• (Emesti, Ellendt, Ereole), 
sau chiar turbulentus (Ammon). Mai plauzibili teoretic 8, prima emendare deplasează însi problema 
ln terenul pronunţiei din cel al genului şi al preocupărilor, unde luculentus poate nota anume însu­
şiri mediocre. (Cf. Brutus, 26, 112: L. Coelius .Anlipater scriptor, quemadmodum uidetis, (uit ut 
temporibus illis luculentus, iuris ualde peritus . .. ) Şi mai evidentă este evitarea unei explicaţii 

pentru luculentus ln celelalte două variante. Tot un efect de lumină, folosit la figurat, noteazi şi 
inluminatus ln 08, 213 mullorum insitam el inluminatam sapientiam I (modificat ln general ln 
innatam, după Jacques Cujas 1• Cu aceeaşi prudenţă, care lasă mai degrabă drum explicaţiilor 

deeit modificărilor, este păstrată ordinea mss. în 83, 288. „ nouam islam quasi de musto ac lacu 
(eruidam orationem, unde Martha inversase, de dragul logicii, se pare, pe mustus eu lacus 10• 

Nu rezultă din această tendinţă consenatoare că autoarea n-ar emenda textul acolo unde 
acrsta este ln mod evident greşit. Simple şi necesare, intervenţiile domniei-sale se sprijinii. fie pe 

1 Cicerot1is enim temporibus scripturae perlurbationem use (actan1 compertum /iabemua, neque 
ullam certam in rebus orlhogra pJ1icis conslantiam ab eius aetatis scriptoribus seruatam esse constat (p. X IV). 

• Berlin, 1908. 
1 Paris, Belles Lettres, l!J23 1 ; 1931 2• 

• Leipzig, Teubner, 1934. 
7 În treariit zis, ne miră faptul că redacţia a lăsat pe copertă forma • E. Malcovati •, iar 

pe foaia de titlu apare • H. Malcovati •· 
8 Şi sprijinită pe De or., II, 22, 91, unde, cu referinţă Ia acelaşi personaj, sint menţionate 

orii prauitas şi uerborum latiludo. 
1 Afară de aceasta mai există propunerile, făcute ln aparatul critic de citre Stangl (itisemi­

natam) şi de către Martha (iminuatam), acesta din urmă notlnd totodată pasajul cu cruz. 
10 Înrerriiri paral~le slnt de musti lacu (Baehrens) şi [muslo ac] (Ellendt). 
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o altă atestare antică a pasajului 11, fie pe modificări propuse deja. de Ma.nutius sau de La.mbinus 
şi întărite de lungul şir al tuturor ediţiilor. Exemple mai reprezentative ar putea. fi: modifica.rea. 
lui facile (mss.) în facete u şi, tot a.tit de justificată, excluderea. lui quod ueri simile dizisset, ca o 
emblema, în 81, 280. 

Mult mai rar decît la.să. să se înţeleagă prefaţa., E. Malcovati se resemnează să. noteze o 
lacună. (6, 23; 8, 31 şi 56, 206) u, sau să. introducă. o cruz (47, 175 şi 66, 234), în limitele unei 
prevederi bine înţelese. 

Da.că. cele releva.te mai sus confirmă. ca.pa.cita.tea., să spunem, • tehnică.• pe ca.re autoarea. o 
posedă., sînt la fel de frecvente mărturiile care să. a.teste vastele cunoştinţe ale domniei-sale asupra 
epocii, a autorului şi, prin urmare, asupra. valorilor relative a.le argumentelor de sens (sau, mai 
bine zis, de fond) ca.re pot fi aduse în sprijinul stabilirii textului. Interpretarea lui actio din 79, 
273 u, de pildă., este perfect licită, ceea ce anulează. necesitatea. unor modificări de către editori, care 
oriclt de limita.te, nu pot decît să semene a glose. 

Foarte importante pentru înţelegerea calităţilor a.cestei ediţii sînt principiile pe ca.re autoarea. 
le enunţă în două. ocazii: 93, 327, unde, după reţinerea. unui pasaj în genere excl11s de editori, 
se explică. lectionem traditam, quoad fieri potuit, retinuim1.1s; quaedam enim negligentia Ciceroni ipsi 
tribui posse uidetur; de asemenea la 89, 306, unde mss. dau Q. Scaevolae P. f. (corect ar fi Q.f.), 
se spune at falli potuit ipse Cicero 1'. Credem că acea.stă. imagine mai « omenească.• asupra. lui Cicero 
scriitorul este o tendinţă. ca.re, pil.strind o mare atenţie şi a.cela.şi respect fa.ţii. de mss., merită. să-şi 
fa.că loc mai des în stabilirea. textului operelor a.cestuia.. 

Multe sînt şi observaţiile de pur a.mănunt de nat11ră să încline balanţa. în favoarea. sublinierii 
calităţilor acestei ediţii. Ne-am mărgini să amintim în înclleiere doar cii., în afara multiplelor aspecte 
ale eelectă.rii din mss. a urmelor de ortografie antică, se impun cazurile din 76, 265 şi 77, 268, 
unde derant este asigurat ca formă. şi de clauzulă.; de asemenea. şi mercule (85, 293, în genere dez­
voltat în mehercule de către editori) ar avea multe şanse să. corespundă. originalului ciceronian. 

D. Sluşanschi 

M. TVLLI CICERONIS Scripta quae manserunt omnia. Fa.se. 19: Oratio Pro Sulla, tertium recog­
nouit H. Kasten; Oratio Pro Archia Poeta, post P. Reis tertium recognouit H. Ka.ste n, 
Leipzig, Teubner, 1966. XVI + 49 p. 

Cea de a. 19-a. fasciculă. din colecţia. scrierilor pă.stra.te a.le lui Cicero publica.tă. la. Leipzig 
cuprinde, ca şi ediţiile sale anterioare, apărute în 1932 şi în 1949, două discursuri din perioada post­
coneulară, Pro Sulla şi Pro Archia. Ambele texte sînt stabilite cu competenţa. pe care i-au dat-o 
unui filolog ca. H. Kasten patruzeci de ani de studii ciceroniene. 

Cu privire la valoarea şi raporturile reciproce ale mss. care ne fac cunoscut discursul Pro 
Sulla, ideile editorului sînt aceleaşi ca în 1949 1• În stabilirea. textului au intervenit însă. modificări 

11 în 75, 261-262, unde modificările se fac în baza. textului lui Suetonius, Iul., 55, 1 şi 56, 2. 
u M. Pennu1 facete agitauit in tribunatu C. Gracchum (28, 109) şi tum ridicule et facetc ezpli­

cans. . . (53, 198). 
1a Introducerea ultimelor două li aparţine. 
u non enim ad dicendi arlem, uerum ad rem publicam uerbum actio referendum uidetur, în 

aparatul critic. 
11 Cf. şi, foarte aproape, 89, 307, unde retinerea. pasajului autobiografic, ca o• Fliichtigkeit­

versehen • de cil.tre Klotz, este urmată. şi de către Malcovati. 
1 Nu am putut consulta ediţia. din 1932. 
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