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Lectiunile variate ce apar in B pot fi considerate gregite. Codicele B nu poate reprezenta
o autoritate, de vreme ce se Indepirteazi de la lectiunile celorlalte mss., chici din A gi a’, care
concordd, a rezultat forma existenti in arhetipul a:

A B ot

Contributis adusi de Klaus Widdra prin cele doud lucriri amintite satisface deopotrivi
exigentele oamenilor de gtiin{l care pot aves la indemind un text riguros stabilit ca gi[pretentiile
unui public cititor mai larg, dornic 8% cunoascd unul din aspectele pasionante ale sportului antic.

M. Marinescu-Himu

M. TVLL] CICERONIS Scripla quae manseruni omnia. Fasc. 4: Brulus, recognouit H. Malcovati,
Leipzig, Teubner, 1966, XVIII 4 126 p.

Deosebit de buné cunoscitoare a oratoriei latine, E. Malcovati, dupi ce a discutat intr-o
serie de articole unele din problemele ridicate de formele atestate de mss. !, aduce prin editia de
fatd o importants contributie la stabilirea textului acestui tratat fundamental.

Intr-o cuprinzéitoare gi succintd expunere a istoriei mss., autoarea se declari de acord cu
parerea ci acestea isi an cu toate originea in acel Laudensis, ms. in minuscule, in seriplio conlinua,
anterior secolului al nouilea ca execufie gi pierdut in conditii obscure in secolul al cincisprezecelea,
dupa ce fusese in prealabil copiat in mai multe rinduri.

Pe lingd revederea mess. mai importante %, o noutate deosebitdi o constituie aduceres in
comparatie & ms. U, de la Universitatea Cornell, Ithaca, New York, foarte valoros, dat fiind c& se
apropie considerabil de F, cel mai bun ms. existent.

In al doilea rind, sint excluse din aparatul critic mss. H (Neapolitanus IV B 88) gi M(Muti-
nensis « Q. 8, 26), ca fiind simple copii, care nu aduc nimic nou, ale ms. B.

In sfirgit, fird a relua demonstratia ficuts in primul din articolele citate, autoazea considers
ca admis faptul cd fragmentul Cremonense (C, din sec. al 1X-lea) nu apartine lui Laudensis, ci
cd uel e Laudenss, qui sine dubio anliquior fusl, eum fluzisse, uel ez eodem fonle unde Laudensis
ipse. (p. XIII).

Considerdm cd este mai bine s& redim pasajul in care domnia-sa igi expune metoda de lueru
fara prescurtiri sau parafraze:

1 La lradizione del Brulus e sl nuovo frammento cremonese, « Athenaeum », 1958, p. 30—47;
Ancora sulla tradizione del Brutus, ibid., 1969, p. 174—183; Per una nuova edizione &z Brutus,
1bid., 1960, p. 328—340.

3 In ordinea valorii lor: Florentinus Magliabechianus 1 1 14 (F), Ottobonianus Lat. 1692
(B), Ottobonianus Lat. 2067 (O), Neapolitanus 1V A 44 (G), Venelus Marcianus 3869 (V). Au mai
fost folosite =, A, v, p = deleriores §i editio princeps (Roma, 1469 = R).
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His adhtbitis subdsidiis Brufs texium resliluere nobis fuit propositum non cum quem Lauden-
sis ille mazimi prelis codez iis, qui eum uiderun! alque descripserunt, exhibuil permultis deprauatum
-mendis, uerum quem e Ciceronis {psius manibus prouenisse uers simile est: ad sludque specimen
quam prozime accedere, scriploris ipsius scribendi generis ratione habila el clausularum rheloricarum
usus, quarum ille obseruantissimus fuil, enize studuimus. ideoque primum mullis eum purgauimus
coniecluris quibus plus aequo priores indulserant editores, easque in apparaium crilicum ablegauimus,
reclam sublilemque uerborum inlerpretationem sufficere rali; neque medelam adhibuimus nisi ubi
manifesta corruplela eam flagilare uideretur, neque ullam unquam nisi gquae ueritalis mazimam
praeberel speciem ; interdum uero lacunae uel desperalionis signa ponere maluimus, quam pro Ciceronss
uerbie dubia alque commenticia ezhibere (p. XIV).

Prefata se incheie cu motivarea hotiririi de a pastra intr-o mai mare masurd ortografia
atestatd de mss. %, initiativh demnd de amintit, dat fiind cd regularizirile intervin poate prea des
in editii de altfel solide: Jahn-Kroll 4, Martha &, Reis®.

Dupa formula obignuitéi & noilor editii ale casei Teubner ?, inaintea textului propriu-zis
apare o listd a celor mai noi lucriri asupra autorului in cauzi, urmati de enumerarea editiilor
mai recente, iar la sfirgitul volumului se gésesc indicii de nume proprii §i de uerba notabilia.

Trecind la analiza textului in sine, nu putem si nu ne exprimdm de la inceput admiratia
pentru modul in care metoda enunfatd in prefati este urmati pas cu pas, cu tact de maestru.

Diferenta esentiald care separd aceastd editie de cele anterioare este prudenta fatd de mss.
n patru situatii din cinci, acolo unde ar exista dubii, E. Malcovati intervine in favoarea lectiunii
asigurate de mes. impotriva modificirilor, a explicitirilor sau chiar a fanteziilor editorilor ante-
riori gi, in majoritate, dreptatea nu poate fi decit de partea domniei-sale.

Citim citeva cazuri mai edificatoare: 34, 129 habilus est sane, ul ila dicam, luculenius palronus:
asper maledicus, genere tolo paulo feruidtor alque commolior, diligentia tamen et uirlute anims aolque
uila bonus auclor in senalu; Ceilal{i editori, care il scot pe palronus, il schimbid pe luculenfus
(mss.) in lululentus (Jahn, Stangl, Martha, Wilkins), in fruculenius (Emesti, Ellendt, Ercole),
sau chiar turbulenfus (Ammon). Mai plauzibilé teoretic , prima emendare deplaseazi ineé problema
in terenul pronuntiei din cel al genului si al preocupirilor, unde luculentus poate nota anume insu-
giri mediocre. (Cf. Brutus, 26, 112: L. Coelius Antipaler seriplor, quemadmodum uidetis, fust ui
temporsbus illis luculenius, turis ualde peritus...) $i mai evidentd este evitarea unei explicatii
pentru luculentus in celelalte doud variante. Tot un efect de lumina, folosit la figurat, noteazd gi
inluminatus in 68, 213 mullorum tnsitam et inluminalam sapientiam | (modificat in general in
tnnatam, dupi Jacques Cujas® Cu aceeagi prudentd, care lasi mai degrabi drum explicatiilor
decit modificirilor, este pistratd ordinea mss. in 83, 288... nouam islam quasi de musio ac lacu
ferusdam oralionem, unde Martha inversase, de dragul logicii, se pare, pe musius cu lacus '°.

Nu rezultd din aceastd tendint{d conservatoare c¢i autoarea n-ar emenda textul acolo unde
acesta este in mod evident gregit. Simple §i necesare, interventiile domniei-sale se sprijina fie pe

3 Ciceronis enim lemporibus scripturae perturbalionem esse faciam comperium habemus, neque
ullam cerlam in rebus orthogra phicis constantiam ab eius aelatis scriploribus seruatam esse constat (p. X1V).

* Berlin, 1908.

® Paris, Belles Lettres, 1923 1; 1931 3,

¢ Leipzig, Teubner, 1934.

? In treacit zis, ne mird faptul ci redactia a lisat pe coperta forma « E. Malcovati s, iar
pe foaia de titlu apare ¢« H. Malcovatis.

8 Si sprijinitd pe De or., 11, 22, 91, unde, cu referin{é la acelasi personaj, sint mentionate
oris prausias gi uerborum latitudo.

* Afard de aceasta mai existd propunerile, facute in aparatul critic de citre Stangl (insems-
natam ) gi de catre Martha (insinuatam), acesta din urmi notind totodatd pasajul cu cruz.

10 Tneerciri paralele sint de musti lacu (Baehrens) gi [musto ac] (Ellendt).
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o altd atestare antici a pasajului!l, fie pe modificiri propuse deja de Manutius sau de Lambinus
gi intdrite de lungul sir al tuturor edifiilor. Exemple mai reprezentative ar putea fi: modificarea
lui facile (mss.) in facefe 2 §i, tot atit de justificatd, excluderea lui quod ueri simile dizisset, ca o
emblema, in 81, 280.

Mult mai rar decit lasi si se infeleagd prefata, E. Malcovati se resemneazi si noteze o
lacund (6, 23; 8, 31 gi 66, 206) 13, sau si introducd o cruz (47, 175 si 66, 234), in limitele unei
prevederi bine infelese.

Daci cele relevate mai sus confirma capacitatea, sd spunem, « tehnicd » pe care autoarea o
posedi, sint la fel de frecvente mirturiile care si ateste vastele cunogtinfe ale domniei-sale asupra
epocii, a autorului gi, prin urmare, asupra valorilor relative ale argumentelor de sens (sau, mai
bine zis, de fond) care pot fi aduse in sprijinul stabilirii textului. Interpretarea lui actio din 79,
27314, de pildd, este perfect licitd, ceea ce anuleazi necesitatea unor modificiri de citre editori, care
oricit de limitate, nu pot decit si semene a glose.

Foarte importante pentru infelegerea calititilor acestei editii sint principiile pe care autoarea
le enunta in doud ocazii: 93, 327, unde, dupid refinerea unui pasaj in genere exclus de editori,
se explici lectionem lraditam, quoad fieri potuit, relinuimus ; quaedam enim negligentia Ciceroni ipsi
tribui posse widelur ; de asemenea la 89, 306, unde mss. dau @. Scaevolae P. f. (corect ar fi @.f.),
se spune af falls potust ipse Cicero8, Credem c3 aceastd imagine mai « omeneascd » asupra lui Cicero
scriitorul este o tendin{a care, pastrind o mare atenfie i acelagi respect fati de mss., meriti si-si
facd loc mai des in stabilirea textului operelor acestuia.

Multe sint i observatiile de pur amanunt de natura sa incline balanfa in favoarea sublinierii
calitifilor acestei editii. Ne-am margini 85 amintim in incheiere doar cd, in afara multiplelor aspecte
ale selectarii din mss. a urmelor de ortografie anticd, se impun cazurile din 76, 265 si 77, 268,
unde derant este asigurat ca forma gi de clauzuld; de asemenea §i mercule (85, 293, in genere dez-
voltat in mehercule de citre editori) ar avea multe ganse si corespundi originalului ciceronian.

D. Sluganschi

M. TVLLI CICERONIS Seripta quae manserunt omnia. Fasc. 19: Orafio Pro Sulla, tertium recog-
nouit H. Kasten; Oratio Pro Archia Poela, post P. Reis tertium recognouit H. Kasten,
Leipzig, Teubner, 1966. XVI 4- 49 p.

Cea de a 19-a fasciculd din colectia scrierilor pastrate ale lui Cicero publicati la Leipzig
cuprinde, ca si editiile sale anterioare, apirute in 1932 gi in 1949, doud discursuri din perioada post-
consulari, Pro Sulla §i Pro drchis. Ambele texte sint stabilite cu competenta pe care i-au dat-o
unui filolog ca H. Kasten patruzeci de ani de studii ciceroniene.

Cu privire la valoarea i raporturile reciproce ale mss. care ne fac cunoscut discursul Pro
Sulla, ideile editorului sint aceleagi ca in 1949 1. in stabilirea textului au intervenit insi modificari

u ip 75, 261—262, unde modificarile se fac in baza textului lui Suetonius, Iul., 55, 1 si 56, 2.

12 M. Pennus facele agilauil in iribunatu C. Gracchum (28, 109) si tum ridicule et facele ezpli-
cans... (63, 198).

13 Introducerea ultimelor doui ii apartine.

W non enim ad dicendi artem, uerum ad rem publicam uerbum actio referendum uidetur, in
aparatul critic.

18 Cf, si, foarte aproape, 89, 307, unde refinerea pasajului autobiografic, ca o « Fliichtigkeit-
versehen » de citre Klotz, este urmats gi de citre Malcovati.

1 Nu am putut consulta edifia din 1932.
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