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variantele consemnate de deleriore1 şi acceptate de Reis. El transcrie astfel la § 14 omnes suni 
ca ln G <i>, nu suni omnes ca în EV, la I 16 culum quotl ca în majoritatea mss. nu cerlum 
quid ca în qi, la I 19 el qui ca în mas. bune, nu qui et ca în cîteva delerioru, iar la I 26 uldemus 
ca ln GEV etc., nu uidimus ca în qi. Avind de ales intre variantele mss. şi cele oferite de scholii 
sau de autorii antici care citeazl. pasaje din Pro Archia, H. Kasten, spre deosebire de P. Reis, se 
opreşte întotdeauna la lecţiunile mss. El scrie la § 19 saza el, n11 saza alque ca Quintilian, la 
I 26 sub ea contllcione, nu sed ea contlicfone ca scholiile, iar la § 26 il!is libellis şi ac nominari, 
renunţind la variantele lui Ammianus Marcellinus in his libellis (Reis adopt& aici conjectura lui 
Madvig, in iis libellis) şi ac se nominari. 

Acolo unde este necesar ai se modiiice textul păstrat de mss. se rein.arcă siguranţa. c11 
care alege Kasten între diferitele conjecturi propuse. La § 10 de pildl., considerim mai interesantă. 
conjectura lui GaHiot, graualim, acceptatl. de Kasten, decît cea a lui Stuerenburg <non>grauale, 
adoptat& de Reis. De asemenea. soluţia asupra căreia se opreşte Kasten la § 21 (ecferunlur sugerat 
de acelaşi Stuerenburg) pare mai atrăgătoare decit cea pe care o gi.sim la Reis ( ric (eruntur ). 
O menţiune speciali. se cuvine conjecturilor originale propuse de H. Kasten, cu toate că nici una 
dintre ele nu credem că se impune. Cele de la I 5 ( sed [el] iam hoc şi uirlulis <gratia>) nu par 
necesare. Textul mss., transcris fă.ri. nici o intervenţie de F. Gaffiot, este corect şi inteligibil. 
Conjectura de la § 28, adoplaui (atlorlaui GV, adoraui Schol. etc.) îi atribuie lui adopto un 
sens, apropiat de cel al lui adhorlor, pe care nu pare si.-l fi avut niciodatl.. Singurele exemple 
care s-ar putea cita în favoarea acestei valori sint o glosă suspecta., un pasaj corupt din Plaut 
(Truc. 859) şi o conjecturi la Ov., Fast. 4, 880 (cf. Thes. L. L. s.11.). C11 aceeaşi rezervă. trebuie 
privite şi citeva dintre conjecturile pe care Kasten le introduce în text 11rmind exemplul editorilor 
mai vechi. Credem astfel că. Gaffiot are dreptate atunci cind refuză. si corecteze variantele mss. 
la I§ 9 in nomen (Kasten: in nomine), 16 adulescenliam agunl (Kasten: acuunt), 24 illi ars illa 
(Kasten: Ilias illa}, 31 isque est eo numero (Kasten: estque ex eo numero). Pe de altă parte, în 
citeva pasaje ar fi fost de preferat să se adopte lecţiunile mss. mai b11ne, § 9 uidemus G în loc 
de habemus E, § 14 e:uilia lji ln loc de e:i:sili, § 23 eandem G ln loc de eodem. Aparatul critic 
nu diferă mult de cel al lui Reis. Este evident că H. Kasten s-a străduit să simplifice şi să. moder­
nizeze aparatul ediţiei anterioare, ren11nţind la unele conjecturi mai vechi şi introducînd altele 
mai recente. 

Volumul se încheie c11 11n • Index nomin11m et rerum a.liquot in.emora.bilium •ca.re n11 a. suferit 
decit modificiri superficiale. 

Liana Lupaş 

M. TVLLIVS CICERO, Orationes selectae, voi. II (56 + 32 p), voi. Ul (52 + 14 p.), Altspra.ch­
liche Textausga.ben, Sammlung Klett, Stuttgart. 

Din colecţia de texte antice publica.tă. de editura Ernst Klett din Stuttgart cunoaştem 2 
volume cuprinzlnd o antologie din principalele discursuri ciceroniene: voi. a.I ll-lea al acestei colecţii, 
apărut sub îngrijirea Dr. Niels Wilsing şi conţinind fragmente din discursurile Pro Roscio Amerino, 
De lege agraria, Pro Seslio, Orationes Philippicae, şi vol. al 111-lea, publicat de Dr. Wa.lther 
Sontheimer, cu pasaje a.lese din discursurile ln Verrem, De imperio Cn. Pompei, De prouinciis 
consularibus, Pro Milone. 

Cum din această colecţie nu a.m avut la indemină. decît aceste 2 volume, şi cum în publi­
caţiile consulta.te nu a.m găsit făcută nici o menţiune, semnalăm că. nu cunoaştem planul genera.I al 
colecţiei, că nu ştim da.că se ocupă numai de proza literarii. la.tină sau da.că ara în vedere şi publi-
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carea de antologii poetice sa11 fila1ofice. Probabil cil. în primul volum, de care nu dispunem, editura 
şi-a expus planul şi scopul urmi.rit. 

Judecind după pasajele alese şi după notele prezentate, avem de-a face cu o bunii. ediţie 

şcolară, nu prea dezvoltată, dar îngrijit lucrată. Adresindu-se elevilor de liceu şi nu specialiştilor, 
colecţia nu are aparat critic. 

Din comparaţia. textelor a.lese c11 cele p11blicate în ed. Te11bner rezultă unele deosebiri, 
ceea ce ne îndreptăţeşte sil. afirmi\m ci\ autorii n-au reprodua întocmai textele din ediţiile mai vechi 
Teubner, deşi ei nu menţionează lecţiunile de text noi pe ca.re le propun. Se pare că în interesul 
de a face cit mai accesibil cititorilor textul latin editorii au adoptat lecţiunile de text cele mai 
comode, precum şi ortografia obişnuită în astfel de antologii. De pildă, acuzativul plural de la 
temele vocalice de la declinarea a III-a. este scris întotdeauna -es, faţă de ed. Teubuer, care 
menţine, desigur conform manuscriselor, grafia cu -is, de asemenea se scrie vuln&11, faţă de volnus, 
din ed. Teubner, cognoverunt, forma gramaticalii., a.colo unde ed. Teubner menţine forma uzuală 
cognorunt. Tendinţa de a uşura lectura textului original a. mers pinii. acolo incit numeralele nu 
sint reda.te în cifre, ca în celelalte ediţii, ci sint scrise în litere. Fiind o ediţie cu bucăţi alese, în 
mod firesc editorii s-a.u vi\z11t în faţa unor pasaje ale căror prime cuvinte n11 puteau fi înţelese fără 
pasaj11l imediat precedent, omis însi\, şi de aceea au socotit potrivit să le schimbe. De pildi\, la. pag. 
37, voi. al Iii-lea în loc de ceteros idem autorii folosesc omnea deoa, sau la pag. 34, voi. al 111-lea, 
pag. 160, pentru a. se preciza cine era acel Gavius, despre ca.re s-a vorbit în pasa.jele anterioare, s-a 
adi\uga.t Gavius municeps Compsanus. 

De bună seamil., într-un spaţiu atit de restrins, nu se putea da decît un număr mic de frag­
mente. Remarcăm însă că aceste fragmente sînt alese cu grijii., dintre pasajele cele mai reprezen­
tative ale discurs)ll'ilor şi sînt marcate printr-un titlu pus de autor care sintetizează. ideea principali 
a fra.gmentul11i. N-am înţeles însă după ce criterii s-a aranjat succesiunea discursurilor, lntrucît 
în cele două volume pe ca.re le avem ele nu sînt rînduite nici d11pil. criteriul cronologic, nici după. 
genul discursurilor: politice, j11diciare etc. D11pil. părerea noastră succesiunea. cronologic& este cea 
mai nimerită, pentr11 cil. ne permite să. urmărim evoluţia. atît în glndirea scriitorului, cit şi în forma 
artistici.. 

Notele explicative, n11meroase şi varia.te, sint de un real folos pentru cititor, facilitlnd11-i 
înţelegerea text11l11i. Comentatorii, ori de cite ori au avut prilejul, au căutat sA. redea atmosfera în 
ca.re a.u fost scrise şi rostite aceste discursuri. Reies din note (de exemplu notele referitoare la pasajele 
din Oraliones Philippfoae) luptele politice dintre diferiţii conducA.tori, poziţia lui Cicero în mijlocul 
acestor lupte, realităţile istorice ale vremii. Pentru cunoaşterea. mai exacta. a vieţii şi activităţii 

oratorului latin, voi. al 111-lea cuprinde, într-un tabel cronologic, datele biografice şi evenimentele 
cele mai importante din viaţa lui Cicero. Socotim ci acest tabel este binevenit, dar credem ci ar fi 
fost mai potrivit să se afle fie la sfirşitul primului volum din opera lui Cicero, fie la volumul care 
încheie seria fragmentelor alese din opera acestui orator, constituind în felul acesta un rezumat al 
întregii lui activitA.ţi politice şi literare. 

O atenţie deosebit.ă acordă comentatorii explicaţiilor de limbă. Sînt IA.murite în note pro­
blemele mai dificile de sintaxa. şi de morfologie, sînt da.te explicaţii în legA.turA. cu vocabularul folosit 
de autor. De multe ori, pentru claritate, cuvintele şi expresiile mai grele sînt traduse în limba 
germană. Nu lip3esc din note nici aprecieri asupra stilului specific ciceronian. 

Notele sînt reda.etate într-un stil clar şi precis, fără explica.ţii de prisos, interesante şi utile 
pentru cei preocupa.ţi să cunoască. în origina.I fragmente deosebite ca valoare estetici. şi istorică. din 
autorii latini. 

Socotim că acea.stă. culegere îşi atinge scopu' de a. populariza. cele mai reprezentative opere 
ale antichităţii. 

Florica Demelrescu 
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