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note din josul paginilor sint urmate de o seami de « note complementare» (p. 157—165), iar
acestea, 1a rindul lor, de mai multi apendici unde se discutd cu rigaz citeva probleme geografice,
istorice ori juridice ridicate de text (p. 167—184). Din numdrul acestora, mai insemnat e excursus-ul
111: Le sens des revendications politiques de, Philon et de Joséphe, foarte util pentru intelegerea rapor-
turilor comunititii evreegti din Alexandria cu Flaccus, in primul rind, dar §i cu primii patru impérati
din familia Iulio-Claudica.

D. M. Pippidi

PLUTARCHI Viiae Parallelae. Recognouerunt Cl. Lindskog et K. Ziegler. Vol. 11, fasc. 1. Iterum
recensuit K. Ziegler. Lipsiae, Teubner, 1964.

Este vorba de o reeditare a perechilor de Viejt paralele: Phocion-Caton; Dion-Brutus;
Timoleon-Aemilius; Sertorius-Eumenes, pe care K. Ziegler, aga cum mirturisegte in prefati, a
facut-o la virsta de optzeci de ani, dupa ce trecuserd treizeci de ani de la prima editie. Textul
grec, asa cum este de mult obiceiul in aceasti colectie, este insotit de testimoniile autorilor
antici referitoare la diferite pasaje gi de aparatul critic. Este ugor de infeles ce griji si competent{d
au stat la baza acestei editii. Aga se gi explich acuratefea cu care au fost selectate cele mai bune
lectiuni ale manuscriselor gi satisfactia pe care o dau specialistului.

Avind in vedere ci avem in fa{d a doua edifie ficutd de acelagi autor, este in primul rind
util si comparim pe Ziegler cu el insugi i ne vom da imediat seama de emendirile pe care le
prezinti aceastd editie. De pilda, in capitolul 2 al Vietii lui Phocion, in editia primd Ziegler propusese
i se citeasch Kaltor Soxolowv <ivlowc> uel <tioww> ol SFjpor paidov elg Todg dyabodg éEuPplfev
8rav edruydow... In lectiunea edifiei de fatd autorul a remuntat la propunerea de adiugare
a cuvintului évioic sau <tiow> ficutd in prima editie, gi pe drept cuvint, deoarece Plutarh nu avea
nevoie si restringi sfera de aplicare a notfiunii exprimatid de verbul doxoGow numai la cifiva
oameni. In acest fel, traducerea in edifia actuald sund mai potrivit cu adevirul: « i se pare ci
poporul devine violent. . . s, decit in prima, unde ar fi trebuit tradus: « Si unii socotescs. In Viata
lui Brutus, cap. 63,2 in prima editie, Ziegler socotise c¢i la cuvintele dmodefapevos | odv 6 Kai-
cap Eoyev adtdv & Te Tolc mévorg xal &v Toig mepl “Axviov dydor trebuiau addugate inainte de
cuvintul wévors cuvintele xa®’Huépay, iar traducerea ar fi fost: « Primindu-1 deci Caesar, 1-a tinut pe
lingi sine §i in stridaniile zilnice i in luptele dela Actiums. In editia de fatd autorul a renuntat
la propunerea de a se mai adiuga cuvintele xa0’fuépav. Aceste doud exemple ilustreazi o noud
atitudine a autorului fat{i de textul grec §i anume aceea de respect fatd de traditia manuscrisa.

Editia actuald, pe lingd calititile subliniate la inceput, comportd i pe aceea de a ilustra
douid atitudini avute la virste diferite de acelagi autor fa{d de traditia manuscrisa.

N. 1. Barbu

DIOGENIS OENOANDENSIS Fragmenia, editia C. W. Chilton, Leipzig, Teubner, 1964,
XVIII + 106.

Ultimul editor al fragmentelor inscriptiei epicureice din QOinoanda (Lyecia), C. W. Chilton,
s-a ocupat intens in ultimii 10 ani de mogstenirea filozofici a epicureismului. Studiile sale in aceasta
directie au fost incununate cu ingrijirea edifiei de fati. Precedenta editie a fragmentelor apartine
italianului A. Grilli, Diogenis Oenoandensis Fragmenta, Milano, 1960.
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Marea inscriptie epicureica din Oinoanda, datatd in jurul anului 200 e.n., a fost descoperitid
jn 1884. n anii urmatori, respectiv in 1889 si 1897, au fost scoase la iveald §i studiate numeroase
alte fragmente. Inscriptia, sipatd pe blocuri de piatrd inserate pe ambele fete ale unui zid, era
destinatd sa fie cititd de cei care se plimbau prin Stoa oragului lician. Numele aceluia care
a compus-o poate fi citit in diferite rinduri, printre altele frag. 23 Chilton (= XXII
William (1907) §i 23 Grilli) Acoyévous [Olvo]av8éws. Aminunte despre istoricul descope-
ririi §i continutul inscripfiei se gisesc in articolul lui R. Philippson, Diogenes von Oinoands, RE,
Supplbd. V, 1931, col. 163—170. Cine va fi fost acest Diogenes, pe cheltuiala cdruia s-a i sipat
inscriptia, nu se gtie. Pufinele aminunte care pot fi culese despre personalitatea sa sint propriile
lui mirturii: avea legaturi cu centrele epicureice din Atena, Teba, Chalkis gi, mai cu seami, cu cel
din insula Rhodos; o sectiune din inscriptie, De mundorum innumerabilitale, este inchinatd unui
anume Antipatros, un cetitean de baza din Oinoanda; nu incape indoiald ¢i uriaga inscriptie,
sdpatd pe blocuri de piatri de diferite marimi (zidul porticului avea aproape 50 m lungime), echivala
cu ¢ o carte de inva{aturd » epicureicd, 1a indemina oricui, intentia viditd a lui Diogenes fiind
aceea de a crea un centru al sectei cireia aparfinea in oragul siu de bagtina.

Inscriptia cuprinde scrieri aparte despre invititurile lui Epicur. Aceste sectiuni corespund
cu annmite nivele in agyezarea blocurilor de piatrd iar literele folosite de lapicizi diferd ca marime;
variatia dimensionali este determinati de indltimea la care se aflau agezate inscriptiile. Propunerile
cu privire la aranjamentul blocurilor atit pe linie orizontald cit gi verticald diferd de la editie la
editie, cu exceptia citorva fragmente a ciror succesiune este absolut sigura (vezi Chilton, p. 1X—X).

Editia Chilton respectd, in general, propunerile edifiei William din 1907 adoptind urmitoarea
Impirtire: Ezordiu, Fizica (De natura rerum), Elica, Senlinfe, Scrieri, Despre bdtrinefe. Motivarea
unei noi structurari a fragmentelor in aceste sectiuni poate fi citit la p. X—XII, La sfirgitul editiei
(p. 94—97) se gisesc tabelele de corespondentd cu editiile precedente. Aparatul critic a fost intocmit
de Chilton pe baza unei confruntari minutioase a editiilor precedente: Cousin (1892), Usener (1892),
Heberdey-Kalinka (1897), William (1907), Grilli (1960)) cu fragmentele epigrafice, studiate in
cursul anului 1961. Fiecare bloc de piatrd cuprinde o coloand de 14, maximum 15 versuri scurte
(de gase sau gapte silabe).

Importanta inscriptiei din Oinoanda este deosebitd prin amploarea si continutul ei. Diogenes
a avut ambitia sa infifigeze diversele ramuri ale epicureismului §i astfel a lasat in urma sa o preti-
oasd mirturie asupra modului cum se infd{iya doctrina in primele veacuri ale erei noastre. Docu-
mentului epigrafic i-au fost inchinate numeroase studii (vezi Bibliografia de la p. XVI—XVII)
din care, unele sint comparative. Un interes firesc l-a stirnit sectiunea A, intitulati de editor De
natura rerum liber, pentru comparatia care se impune cu opera lui Lucretius. Aceasti secfiune
cuprinde un miec istoric al directiilor filozofice materialiste din Grecia veche gi o trecere in revisti,
in spirit critic, a unor cunoscute teorii despre aparitia limbajului (frag. 10, col. III). Dezvoltarea
societitii omenegti este explicati numai dup# criterii materialiste. Nu lipseste nici o oarecare nota
ironica la adresa unor naivitad{i sau a unor propuneri lipsite de orice temei. Sectiunea B, De snnu-
merabilitale mundorum (frag. 15--22), care se infa{igeazd sub forma unei scrisori citre Antipatros,
expune doctrina epicureici despre universul infinit (& mepl dreiplag xdopwv frag. 16, col. I,
4—b) gi pluralitatea lumilor; cea mai interesantd sectiune din punct de vedere al umanismului
ideilor rimine insid C, Dispulatio ethica, frag. 20—39, unde intilnim o caldd pledoarie pentru
avantajele infritirii intre popoare precum §i 0 polemicé violentd cu stoicii asupra mijloacelor prin
care poate fi dobinditd fericirea. Nu au fost nitate nici discutiile legate de controversa existentei
liberului arbitru. Superstifiile, mantica, favorabile intrefinerii unui climat apdsator pentru viata
spirituald sint condamnate cu vehementa. Ultima sectiune, De senectule, frag. 55—12, redactati
probabil dupa o carte populard, folosita la timpul lor atit de Cato cel Batrin cit i de Cicero, confine
un elogiu adus bitrinetii, virsta potrivitd pentru obf{inerea adeviratului echilibru necesar fericirii.
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Fird a aduce nimic deosebit pentru cunoagterea ansamblului invajdturilor epicureice, inscrip-
tia din Oinoanda constituie un document griitor pentru maniera critick §i polemics tn care era
predatd filozofia in primele secole ale erei noastre. Anumite apropieri fafd de peripatetism gi chiar
gi de stoicism dovedes¢ primejdia eclectismului greu de evitat chiar gi pentru cei mai convingi
filozofi materialigti.

A. Piatkowsky

ANAXIMENIS Ars rhetorica, quae uulgo fertur Aristotelis ad Alezandrum, edidit Manfred Fuhrmann,
Leipzig, Teubner, 1966, XLVIII + 114 p.

Textul acestui tratat a mai fost editat o singuri dati dupd 1900 (H. Rackham, Loeb
Classical Library, Londra, 1937), lucru de mirare, daci ludm in considerare importantele date
asupra, teoriei politice i asupra retoricii pe care acesta le contine. Nu putem, deci, decit sa salutim
aparitia, sub auspiciile casei Teubner, a acestei editii.

In prima parte a prefetei autorul trece in revisti cu amanuntime manuscrisele gi editiile
acestui text. Apoi urmeazi o analizd clard a celor doud mari familii de manuscrise (a §i b), care
provin din arhetip, un ms., probabil in minuscule, din sec. XIII.

Dat fiind ci mss. grecegti din familia a dateazd din jurul lui 1425, iar cele din familia b
nu depigesc jumitatea secolului al XIV-lea, o deosebiti importan(d o au cele doud traduceri
latine (x gi B) ale tratatului, datate cca. 1300, Acestea, strins legate, poate printr-un singur inter-
mediar ipotetic (¢), de arhetipul b, dau, uneori, indicatii interesante pentru stabilirea textului greec.

Stingher ca pozitie, papirusul Hibeh 26 (editat de Grenfell i Hunt in 1906) este anterior
arhetipului cu cel putin gaisprezece secole. Chiar §i asa stind lucrurile, el nu poate fi adus in
comparatie decit cu intermitente §i pentru o porfiune relativ micd a textului (1, 13—2, 28). Dife-
rentele dintre papirus gi arhetip il silesc pe Fuhrmann sa presupuni o deosebitd frecventd a omisi-
unilor §i a coruptelelor gi 83 accentneze necesitatea unor repetate interventii in text ale editorului.

Noi probleme le ridicd unele interpoliri care par sa fi intervenit in mss. Fa{i de acestea
Fubrmann se arat3 in genere mai precaut, folosind mai ales observatii in aparatul critic.

Textul este precedat de lista lucririlor care se refera la tratat, iar la sfirgitul volumului apar
indicii de nume proprii §i de termeni mai importanti pentru teoriile politice §i retorice pe care
acesta le confine.

Obiectia fundamentald pe care o aducem acestei editii este lipsa de delimitare metodologicad
intre stabilirea §i interpretarea textului. Continuind linia editiilor lui Spengel! printr-o serie de
noi interventii, uneori sugerate de critici ai secolului trecut (Kayser, Sauppe), antorul modificid
poate prea des textul atestat de mss., in numele unei clariti{i i al unei echilibriri a frazelor origi-
nalului, care sint departe de a fi demonstrate.

Considerdm discutabile urmatoarele modificari:

I. Addugirs fald de mss.

Kayser propunea urmatorul text pentru cap. 4, 10: ép’olg t@v &3wmudtwv ol tc vipol
Tac tipwpiag Erafav xal ¢'ole> ol Suaoral <tag> {nulag tiudor: Nu credem insd ca Fuhrmann

1 Prima editie: Anaximenis Ars rheforica rec. et illustr. L. S{en el, Computatorium litte-
ngrum. Tuaici et Vitoduri, 1844; a douaeditie: Rhetores Graeci, ex rec. L. gpengel, eipzig, Teubner,
1853—1856.
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