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note din josul paginilor sînt urmate de o seamă. de •note complementare• (p. 157-165), iar 
acestea, la rindul lor, de mai mulţi apendici unde se discută cu răgaz cîteva probleme geogra.fice, 
istorice ori juridice ridica.te de text (p. 167-184). Din numărul acestora., mai însemnate ezcursus-ul 
lll: Le sens des revendications poliliques ăe, Philon el de Josephe, foarte util pentru înţelegerea rapor­
turilor comunităţii evreeşti din Alexandria cu Flaccus, în primul rind, dar şi cu primii patru împăraţi 
din familia Iulio-Claudică. 

D. M. Pippidi 

PLUTARCHI Vitae Parallelae. Recognouerunt CI. Lindskog et K. Ziegler. Voi. li, fasc. 1. Iterum 
recensuit K. Ziegler. Lipsiae, Teubner, 1964. 

Este vorba de o reeditare a perechilor de VieJi paralele: Phocion-Caton; Dion-Brutus; 
Timoleon-Aemilius; Sertorius-Eumenes, pe care K. Ziegler, aşa cum mărturiseşte în prefaţă, a 
făcut-o la vîrsta de optzeci de ani, după ce trecuseră treizeci de ani de la prima ediţie. Textul 
grec, aşa cum este de mult obiceiul în această colecţie, este însoţit de testimoniile autorilor 
antici referitoare Ia diferite pasaje şi de aparatul critic. Este uşor de înţeles ce griji şi competenţă 
au stat la ba.za. a.cestei ediţii. Aşa se şi explici a.eunteţea cu ca.re au fost selecta.te cele mai bune 
lecţiuni ale manuscriselor şi satisfacţia pe care o dau specialistului. 

Avind în vedere cfi. avem în fa.ţfi. a doua. ediţie făcută de acelaşi autor, este în primul rind 
util să comparăm pe Ziegler cu el însuşi şi ne vom da imediat seama de emendările pe care le 
prezintă a.ceastă ediţie. De pildă, în ca.pitoiul 2 a.I Vieţii lui Phocion, în ediţia primă Ziegler propusese 
să se citea.sci Ka.lToL 8oxo\iow <~loLi;> uel <TLaLv> ol 87jµ.oL µ.iil..Aov Eli; Toui; iiya.6oui; ~~u~p(~e:LV 

lha.v e:\rruxwaw . . . In lecţiunea. ediţiei de faţă autorul a renunţat la propunerea de adăugare 
a. cuvîntului &loL1; sau <TLaL> fă.cuti în prima. ediţie, şi pe drept cuvînt, deoarece Pluta.rh nu avea 
nevoie să restringă sfera de aplicare a noţiunii exprima.ii de verbul 8oxoiiaLv numai la. cîţiva 

oameni. În a.cest fel, traducerea în ediţia actua.Iă suni!. mai potrivit eu adevărul: •Şi se pa.re că 
poporul devine violent ... •, decît în prima, unde ar fi trebuit tradus: •Şi unii socotesc•· În Viaţa 
lui Brutus, cap. &3, 2 în prima ediţie, Ziegler socotise cil. la cuvintele iino8e:~tiiuvoi; I oi5v 6 Ka.i:­
aa.p laxe:v a.uTov lv n Toi:i; n6voLt; xa.l ~ Toi:t; ne:pl ~ AxTLov iiywaL trebuiau adii.ugate înainte de 
cuvîntul n6voLt; cuvintele xa.6'indpa.v, iar traducerea ar fi fost: • Primindu-I deci Caesar, I-a ţinut pe 
lingi!. sine şi în strldaniile zilnice şi în luptele de la Actium •· În ediţia de fa.ţii. autorul a renunţat 
la propunerea de a se mai adăuga cuvintele xa.6'~µ.tpa.v. Aceste două exemple ilustrează o nouă 
atitudine a autorului faţă de textul grec şi anume aceea de respect fa.ţii. de tradiţia manuscrisă.. 

Ediţia actua.Iă., pe lingă calităţile subliniate la început, comportă şi pe aceea de a ilustra 
două atitudini avute la vîrste diferite de acelaşi autor faţă. de tradiţia manuscrisă. 

N. I. Barbu 

DIOGENIS OENOANDENSIS Fragmenla, ediţia C. W. Chilton, Leipzig, Teubner, 1964, 
XVIII+ 106. 

Ultimul editor al fragmentelor inscripţiei epicureice din Oinoanda (Lycia), C. W. Chilton, 
s-a ocupat intens în ultimii 10 ani de moştenirea filozofică a epicureismului. Studiile sa.Ie în această 
direcţie au fost încununate cu îngrijirea ediţiei de faţă. Precedenta ediţie a fragmentelor aparţine 
italianului A. Grilli, Diogenis Oenoandensis Fragmenta, Milano, 1960. 
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Marea i111cripţie epicureici din Oinoanda, datat.I în jurul anului 200 e.n., a fost descoperiti 
ln 1884. ln anii următori, respectiv ln 1889 ti 1897, au fost scoaae la iveală 'i studiate numeroue 
alte fragmente. I111cripţia, sipati pe blocuri de piatri inserate pe ambele fete ale unui zid, era 
deatinati să fie citit.I de cei care se plimbau prin Stoa oraşului lician. Numele aceluia care 
a compus-o poate fi citit în diferite rlnduri, printre altele frag. 23 Chilton ( =- XXII 
William (1907) şi 23 Grilli) 11Loyivouc; [otvo )«v8ewc;. Amănunte despre istoricul descope­
ririi şi conţinutul inscripţiei se găaeac in articolul lui R. Philippson, Diogene• von Oinoanda, RE, 
Supplbd. V, 1931, col. 163-170. Cine va fi fost acest Diogenes, pe cheltuiala căruia s-a şi săpat 
inscripţia, nu ae ştie. Puţinele amănunte care pot fi culese despre personalitatea aa aînt propriile 
lui mărturii: avea legături cu centrele epicureice din Atena, Teba, Chalkis şi, mai cu seamă, cu cel 
din insula Rhodos; o secţiune din i111cripţie, De mundorum innumerabililate, este închinati unui 
anume Antipatros, un cetăţean de bazi din Oinoanda; nu încape îndoială că uriaşa inscripţie, 
săpat.I pe blocuri de piatră de diferite mărimi (zidul porticului avea aproape 60 m lungime), echivala 
cu • o carte de învăţătură • epicureică, la îndemina oricui, intenţia v&dită a lui Diogenes fiind 
aceea de a crea un centru al sectei căreia aparţinea în oraşul său de baştină. 

Inscripţia cuprinde scrieri aparte despre învăţăturile lui Epicur. Aceste secţiuni corespund 
cu anumite nivele în aşezarea blocurilor de piatră iar literele folosite de lapicizi diferă ca mărime; 
variaţia dimensionali este determinată de înălţimea la care se aflau aşezate inscripţiile. Propunerile 
cu privire la aranjamentul blocurilor atît pe linie orizontală cit şi verticali diferă de la ediţie la 
ediţie, cu excepţia citorva fragmente a căror succesiune este absolut sigură (vezi Chilton, p. IX-X). 

Ediţia Chilton respect.I, în general, propunerile ediţiei William din 1907 adoptînd următoarea 
împărţire: E:i:ordiu, Fizica (De natura rerum), Etica, Sentinle, Scrieri, Despre bătrineJe. Motivarea 
unei noi structurări a fragmentelor în aceste secţiuni poate fi citită la p. X-XII. La sfirşitul ediţiei 
(p. 94-97) se găaesc tabelele de corespondenţă cu ediţiile precedente. Aparatul critic a fost întocmit 
de Chilton pe baza. unei confruntiri minuţioase a ediţiilor precedente: Cousin (1892), Usener (1892), 
Heberdey-Kalinka (1897), William (1907), Grilli (1960)) cu fragmentele epigrafice, studiate în 
cursul anului 1961. Fiecare bloc de piatră cuprinde o coloană de 14, maximum 15 versuri scurte 
(de şaae sau şapte silabe). 

Importanţa inscripţiei din Oinoanda. este deosebită prin amploarea. şi conţinutul ei. Diogenes 
a avut ambiţia să înfăţişeze diversele ramuri ale epicureismulw şi astfel a lăaat în urma sa o preti· 
oasă mărturie asupra modului cum se înfăţişa doctrina în primele veacuri ale erei noastre. Docu­
mentului epigrafie i-au fost închinate numeroase studii (vezi Bibliografia de la p. XVI-XVII) 
din care, unele slnt comparative. Un interes firesc l-a. stirnit secţiunea. A, intitula.tă de eJitor De 
natura rerum liber, pentru comparaţia care se impune cu opera lui Lucretius. Această secţiune 
cuprinde un mic istoric al direcţiilor filozofice materialiste din Grecia veche şi o trecere în revistă, 
in spirit critic, a unor cunoscute teorii despre apariţia limbajului (frag. 10, col. III). Dezvoltarea 
societăţii omeneşti este explicată. numai după criterii materialiste. Nu lipseşte nici o oarecare notă 
ironică la adresa unor naivităţi sau a unor propuneri lipsite de orice temei. Secţiunea B, De innu­
merabilitate mundorum (frag. 15-22), care se înfăţişează sub forma. unei scrisori către Antipatros, 
expune doctrina epicureică despre universul infinit (TiX Tttpl iim:tpl«c; l<6aµwv frag. 16, col. I, 
4-6) şi pluralitatea lumilor; cea mai interesantă. secţiune din punct de vedere al umanismului 
ideilor ră.mine lnsă C, Dispulatio ethica, frag. 29-39, unde întilnim o caldi pledoarie pentru 
avantajele înfrăţirii între popoare precum şi o polemică violentă cu stoicii asupra mijloacelor prin 
care poate fi doblndită fericirea. Nu a.u fost uitate nici discuţiile legate de controversa existenţei 
liberului arbitru. Superstiţiile, mantica, favorabile întreţinerii unui climat apăsător pentru viaţa 
spirituală slnt condamnate cu vehemenţă. Ultima secţiune, De senectute, frag. 55-72, redactată 
probabil după o carte populară, folosită la timpul lor atît de Cato cel Bătrîn cit şi de Cicero, conţine 
un elogiu a.dus bătrlneţii, virata potrivită pentru obţinerea adevăratului echilibru necesar fericirii. 
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Firă a aduce nimic deosebit pentru cuno1ftere& anaamblului lnvi.ţiturilor epicureice, inacrip· 
ţia din Oinoanda conatitnie un document gri.itor pentru maniera critici ti polemici ln care era 
predata. filozofia ln primele secole ale erei noastre. Anumite apropieri faţl. de peripatetism ti chiar 
ti de stoicism dovedesc primejdia eclectismului greu de evitat chiar ti pentru cei mai convinşi 
filozofi materialişti. 

A. Piatko1111ki 

ANAXIMENIS Ars rhetorica, quae uulgo fertur Ari1toteli1 ad Alezandrum, edidit Manfred Fuhrmann, 
Leipzig, Teubner, 1966, XLVIII+ 114 p. 

Textul acestui tratat a mai fost editat o singură dată dupil. 1900 (H • .Rackham, Loeb 
Classical Library, Londra, 1937), lucru de mirare, dacii. luil.m în conaiderare importantele date 
asupra, teoriei politice ti asupra retoricii pe care acesta le conţine. Nu pntem, deci, declt ail. aalutil.m 
apariţia, sub auspiciile casei Teubner, a acestei ediţii. 

În prima parte a prefeţei autorul trece în revistă cu amănunţime manuscrisele şi ediţiile 
acestui text. Apoi urmează o analiză clarii. a celor două mari familii de manuscrise (a şi b), care 
provin din arhetip, un ms., probabil în minuscule, din sec. XIII. 

Dat fiind că mss. greceşti din familia a datează din jurul lui 1425, iar cele din familia b 
nu depăşesc jumil.tatea secolului al XIV-iea, o deosebitil. importanţii. o au cele două traduceri 
latine (ex şi ~) ale tratatului, datate cca. 1300. Acestea, strlns legate, poate printr-un singur inter­
mediar ipotetic (p), de arhetipul b, dau, uneori, indicaţii interesante pentru stabilirea textului grec. 

Stingher ca poziţie, papirusul Hibeh 26 (editat de Grenfell şi Hunt în 1906) este anterior 
arhetipului cu cel puţin şaisprezece secole. Chiar şi aşa stînd lucrurile, el nu poate fi adus în 
comparaţie decît cu intermitenţe şi pentru o porţiune relativ mici. a textului (1, 13-2, 28). Dife­
renţele dintre papirus şi arhetip ll silesc pe Fuhrmann sil. presupunil. o deosebita. frecvenţii. a omisi­
unilor şi a coruptelelor şi sil. accentueze necesitatea unor repetate intervenţii ln text ale editorului. 

Noi probleme le ridică unele interpolil.ri care par să fi intervenit în mas. Faţă de acestea 
Fuhrmann se arată în genere mai precaut, folosind mai ales observaţii în aparatul critic. 

Textul este precedat de lista lucrărilor care se referă la tratat, iar la sfîrşitul volumului apar 
indicii de nume proprii şi de termeni mai importanţi pentru teoriile politice şi retorice pe care 
acesta le conţine. 

Obiecţia fundamentală pe care o aducem acestei ediţii este lipsa de delimitare metodologicii. 
între stabilirea şi interpretarea textului. Continulnd linia ediţiilor lui Spengel 1 printr-o serie de 
noi intervenţii, uneori sugerate de critici ai secolului trecut (Kayser, Sauppe), autorul modifici. 
poate prea dea textul atestat de mss., ln numele unei claritil.ţi şi al unei echilibrări a frazelor origi­
nalului, care slnt departe de a fi demonstrate. 

Considerl.m discutabile urmil.toarele modificil.ri: 

I. Addugiri faJă de mss. 

Kayser propunea urmii.torul text pentru cap. 4, 10: eqi'otc; TWV ci8tKl)µciTc.>V ot TE: v6µot 
T~c; TLµwp(cxc; hcx~or;v Kcxl <tqi'otc;> ol 8L1U1aml <T~> ~1l!Llcxc; nµwat· Nu credem însă că Fuhrmann 

1 Prima ediţie: Anaximenis Ars rhetorica rec. et illustr. L. Spengel, Computatorium litte­
rarum, Turici et Vitoduri, 1844; a douaediţie: Rhelores Graeci, ex rec. L. Spengel, Leipzig, Teubner, 
1853-1856. 
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