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Firă a aduce nimic deosebit pentru cuno1ftere& anaamblului lnvi.ţiturilor epicureice, inacrip· 
ţia din Oinoanda conatitnie un document gri.itor pentru maniera critici ti polemici ln care era 
predata. filozofia ln primele secole ale erei noastre. Anumite apropieri faţl. de peripatetism ti chiar 
ti de stoicism dovedesc primejdia eclectismului greu de evitat chiar ti pentru cei mai convinşi 
filozofi materialişti. 

A. Piatko1111ki 

ANAXIMENIS Ars rhetorica, quae uulgo fertur Ari1toteli1 ad Alezandrum, edidit Manfred Fuhrmann, 
Leipzig, Teubner, 1966, XLVIII+ 114 p. 

Textul acestui tratat a mai fost editat o singură dată dupil. 1900 (H • .Rackham, Loeb 
Classical Library, Londra, 1937), lucru de mirare, dacii. luil.m în conaiderare importantele date 
asupra, teoriei politice ti asupra retoricii pe care acesta le conţine. Nu pntem, deci, declt ail. aalutil.m 
apariţia, sub auspiciile casei Teubner, a acestei ediţii. 

În prima parte a prefeţei autorul trece în revistă cu amănunţime manuscrisele şi ediţiile 
acestui text. Apoi urmează o analiză clarii. a celor două mari familii de manuscrise (a şi b), care 
provin din arhetip, un ms., probabil în minuscule, din sec. XIII. 

Dat fiind că mss. greceşti din familia a datează din jurul lui 1425, iar cele din familia b 
nu depăşesc jumil.tatea secolului al XIV-iea, o deosebitil. importanţii. o au cele două traduceri 
latine (ex şi ~) ale tratatului, datate cca. 1300. Acestea, strlns legate, poate printr-un singur inter­
mediar ipotetic (p), de arhetipul b, dau, uneori, indicaţii interesante pentru stabilirea textului grec. 

Stingher ca poziţie, papirusul Hibeh 26 (editat de Grenfell şi Hunt în 1906) este anterior 
arhetipului cu cel puţin şaisprezece secole. Chiar şi aşa stînd lucrurile, el nu poate fi adus în 
comparaţie decît cu intermitenţe şi pentru o porţiune relativ mici. a textului (1, 13-2, 28). Dife­
renţele dintre papirus şi arhetip ll silesc pe Fuhrmann sil. presupunil. o deosebita. frecvenţii. a omisi­
unilor şi a coruptelelor şi sil. accentueze necesitatea unor repetate intervenţii ln text ale editorului. 

Noi probleme le ridică unele interpolil.ri care par să fi intervenit în mas. Faţă de acestea 
Fuhrmann se arată în genere mai precaut, folosind mai ales observaţii în aparatul critic. 

Textul este precedat de lista lucrărilor care se referă la tratat, iar la sfîrşitul volumului apar 
indicii de nume proprii şi de termeni mai importanţi pentru teoriile politice şi retorice pe care 
acesta le conţine. 

Obiecţia fundamentală pe care o aducem acestei ediţii este lipsa de delimitare metodologicii. 
între stabilirea şi interpretarea textului. Continulnd linia ediţiilor lui Spengel 1 printr-o serie de 
noi intervenţii, uneori sugerate de critici ai secolului trecut (Kayser, Sauppe), autorul modifici. 
poate prea dea textul atestat de mss., ln numele unei claritil.ţi şi al unei echilibrări a frazelor origi­
nalului, care slnt departe de a fi demonstrate. 

Considerl.m discutabile urmil.toarele modificil.ri: 

I. Addugiri faJă de mss. 

Kayser propunea urmii.torul text pentru cap. 4, 10: eqi'otc; TWV ci8tKl)µciTc.>V ot TE: v6µot 
T~c; TLµwp(cxc; hcx~or;v Kcxl <tqi'otc;> ol 8L1U1aml <T~> ~1l!Llcxc; nµwat· Nu credem însă că Fuhrmann 

1 Prima ediţie: Anaximenis Ars rhetorica rec. et illustr. L. Spengel, Computatorium litte­
rarum, Turici et Vitoduri, 1844; a douaediţie: Rhelores Graeci, ex rec. L. Spengel, Leipzig, Teubner, 
1853-1856. 
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are dreptate să preia această sugestie, pentru că nu este de loc simplă introducerea lui <e<p' o!i;>, 
după cum o arat! Te: . • . xai, care leagă pe v6µoL de 8LxttaTetl şi nu doi membri inceplnd 
cu t<p'o!i;. 

Dupil. Sauppe, Fuhrmann redă astfel 6, 3: 7tpoxetTet:hijljie:Lt;; xetl etlTijµttTtt xat 7tetÂLÂÂoylaL 
<xetl ciau:LoÂoylttL> xal µijxoi; A6you xal µ7jTpL6T7jt;; µijxouc; xetl (3paxu:hoy!a xal tpµ7jve:ltt ... 
AnaJog cu acest pasaj apare şi 7, 2: brl6e:TOL 8E: <86~ttL Toi:i :hfyoVToc;>, µcipTUpe:c; (3ciaetvoL llpxoL, 
unde mse. au ... llpxoL (3ciaavoL. Aceste două modificări presupun o perfectă coerenţă. şi un 
echilibru exact ln originaJul textului (probabil ln baza caracterului de manuaJ al acestuia), şi de 
&ici rezultă automat că orice stricare a ordinii este o greşeală a copiştilor, deci un Ioc de emendat. 
Fuhrmann, acceptînd principiul, continuă această tendinţă: 28,2 xal yiip To 8lxttLov <xal To 
v6µLµov> xal TO xaÂ.Ov xttl TO auµcpifpov xal Tcl ÂomiX ttUTcl Te: taµe:v •... 28, 3 6µoLoTp6mi>c; 
8E: TOUTOLt;; Teii; Te: <7tlanLt;; xal Tele;> npoxttTtt:hijljiui; xetl Td 7tttpiX Twv cixou6VT<i>v cclTijµttTct xal 
Tclt:; 7tClÂLAAoy(ccc; Xctl Tctt;; clGTELOÂoy!txc; Xctl Tct µijX7j TWV :h6ywv Xttl Tijt;; epµ7jVe:lctt;; TÎ)V aUv6e:aLV 
&7tttaetv foµe:v. Dacii. punem în paraJel pasajul 6, 3, citat deja, cu cel din 28, 3, urmind cu rigu­
rozitate principiul amintit al celor doi editori, ar trebui să inserăm noţiunea de 7tlanti; ln primul şi 
cea de (3pccxu:hoyla: în al doilea pasaj, pentru a. avea. în adevll.r lista completă. a mijloacelor tratate. 
Exagera.rea aceasta ne foloseşte ln combaterea. principiului conform cu care o listă, o dată fixată., 
trebuie să fi fost respecta.tă. şi reluată întocmai cu fiecare ocazie. Acesta este motivul pentru care 
credem că. ln 28, 2 <To v6µLµov> poate să fi fost integrat în Tcl Âot7tc1, deşi, în genere, el apare pe 
locul al doilea în enumerări. 

Alte cazuri mai speciale slnt: 
1, 20 8e:î 8t Âa:µ(3cive:LV e:lc; Touc; i..6youc; <~ ex> TWV 7tpOe:Lp'l)µEvwv xa:l ex TOU auµ<ptpovToc; iiv 

u7t<iFXTI TL ..• Aici credem că Touc; >..6youc; Twv 7tpoe:tp7jµEvwv (mee.) înseamnă. •în tipuri de 
expresie de cele amintite •, adică folosite în cadrul unei teme (To 8!xa:Lov de ex.), în argumentări 
ex TWV oµo!wv, ex TWV CvClVT!wv şi ex TWV xe:xpLµEv(J)V, deci <~ ex> nu este necesar. 

În 7, 8 cm8e:!xwe: ••. , e:l 8E: µÎ) <Tcl> llµoLct TOUT<tJ, schimbarea se face în baza. lui 7, 7 lln 
Tcl TOUT<tJ Tij> 7tpciyµa:TL llµoLa: • • . şi a. lui 7, 9 ci7to Twv 611-o!<i>v Tct e:l6LaµEvtt, deşi în ultimele 
pasaje este vorba. de precizări, reprezentate în mod normal prin forme cu :articol, pe cînd în primul 
caz generalizarea ar fi mai bine reprezentată prin lipsa de definire care există în textul mss. 36, 7 
•ii> µE:v ol!iv µ-lin e:u µiju xaxwc; 8LClXe:tµEv<i> ex TOUTCtlV l:v TOÎt;; 8LXClGTCCLt;; TÎ)V e:WOLCl:V 7t0pLGTEoV" TOV 
8E: 8Let(3e:f3Â7J!LEvOV, !iXv µE:v ex TOU 7tCXpOLXO!LEv01.l xp6vou <7tEpl CCUTOV TOV &v8'p<i>7tOV> al 8L11(30Â11l 
<TiaLV <lJ> 7te:pl TOV Myov, taµe:v wc; 8&! Tcl TOLClUTCI: AUELV ex TWV 7tpOTEFCtlV cav 8E: ex TOU 7ta:p6vTot;; 
xp6vou 7te:pl Cl:UTOV TOV &v6pCtl7tOV, civccyx11îov 8La:(3e:(3:hija6ccL .•. 
Am citat un loc mai întins, dat fiind că în acest punct intervenţia lui Fuhrmann este mai energică 
decît de obicei. Mee. dau Tij> 8E: 814(3e:(3Â'l)µtv<i>, ceea. ce corespunde perfect cu Tij> µE:v .•• ante­
rior. Schimbarea., argumentată. prin apropierea. cu 29, 10 (la distanţă. de 20 de pagini de text I), 
unde apare Touc; 8i: 8Lct~e:(3ÂT)µifvouc; civ11yxccîov ... , este incorectă, pentru că. a.ici civccyxccîov 
imediat următor determină în mod necesar un acuzativ cu infinitiv, pe cînd în locul în discuţie 8e:î 
este mult mai departe decît influenţa primului membru al opoziţiei. În al doilea rînd introducerea 
celorlalte cuvinte este din nou o interpretare abuzivă, şi anume 7te:pl a:u•ov Tov &v6pCtl7tov se 
referă strict Ia. situaţia de moment din proces, fiind analizate imediat după aceea variantele 
posibile ale calomniilor în acest caz, ceea ce reduce verosimilitatea apariţiei_ în locul respectiv a 
expresiei discutate. 

Un alt grup de observaţii îl vom dedica tendinţei de a presupune lipsa unui 8e:î r Cil 

regent al unui verb dicendi. În text tonul profesoral este cel obişnuit şi preceptele sînt marcate 
prin imperative, adjective verbale în -•tov, sau verbe ca XPlJ şi 8e:L. ~e:î apare în pasajele 2, 15; 
22, 3; 22, 32. Presupunînd lipsa lui acolo unde în mss. nu există un verb de necesitate, Spengel 
(pentru 2, 35 ), Halm (pentru 32, 7) şi după ei Fuhrmann ln toate celelalte raz uri (22, 5; 22, 6; 
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28, 1), ii introduc, sprijinindu-se în unele cazuri pe un 8c învecinat, (2, 35; 28, 1; 32, 7). Situaţia 

nu este însă chiar atlt de limpede, şi a111 bănui că ar fi mai degrabă vorba de o elipsă originară 
a unui verb de acest gen, sigură pentru pasajele 22, 5 şi 22, 6, unde contextul hortativ este mai 
pregnant, posibilii. şi ln restul cazurilor prin faptul că şi din contra.dicţia dintre varianta. latinii. ~. 

ca.re dă un oportet şi restul mss. am pute.a suspecta. o tendinţă de întregire din partea traducătorului. 

II. Eliminări faţă de mss. 

Destul de des a.pa.re şi elimina.rea unor pasaje sau cuvinte, fără argumente decisive în privinţa. 
interpolării. 

Nemotivată, eliminarea. din 5, 2 aKoTte:i:v d:v -r0 n-ixpot)(OfLEV<fl )(p6v<t> d "<i' n-pw-r6v ni; ip(>.oi; 
ye:v6µe;voi; TtciAtv tl(6poi; l:yeve:-ro X<Xl TtciAw qi(>.oi; -r0 ocu-r0 -rou-rc:-i, ~ n &A>.o ( d:vtiv-rlov ~di; µox:61l­
pltiv <pcpc.>v} bpar;~e;v ~ 1-rt Ttpci~e:te:v iiv ••• poate fi un exemplu de intervenţie grăbit!., pentru că 
dubla formulă elimina.tă se încadrează perfect ln argumentul • evoluţiei contradictorii şi degra­
dante• studiat în pasaj. 

30, 1 civixyxoc!ov 'iJf'4t; fo-rw ~ -ril:i; Ttpoye:ye:v"lµtvixt; Ttpci~e:ti; ciTtixyyeAÂELV ~ civixµtµvflmmv, 
~ -ril:t; wv ooooci; ( µcpl?:ov-rtit; } 87lAouv, ~ -ril:t; µe:Uouaixt; ye:v~ae:a6ixt Ttpo>.eye:tv. Emenda.rea 
era propusă deja de către Spengel, pe care Fuhrmann simte nevoia să-l justifice: cum praeceptum 
argumenta partiendi inepte e cap. 22 huc illatum sit. Inepte nu este însă., în fapt, decît o judecată. 
de valoare perfect discuta.bilă. Prin astfel de lncercări de a. ajunge la. textul autorului nu prin 
textul rnss., ci mai degrabă peste acesta, orice editor riscă să-şi facă şi să insufle o imagine defor-
ma.tă. asupra. originalului. · 

35, 8 ou yil:p e:!xoi; · qiixvijvatt -rout; -rotou-roui; K<XÂoui; ~ ciyix6out; ( e:tvixt } l:K µox:61lpwv Ttpoy6-
vwv ye:yov6-rixi;. Acceptind astfel ln text o altă propunere fă.cută. de Spengel ln aparatul critic, 
Fuhrmann presupune în aparatul său critic necesitatea unei schimbări de locuri Intre e:Ivixt şi 

<pixvijvoct. Dar a.ceastă. interpretare, menită să. elimine un aparent J?leonasm <pixvijvoct I e:!vixt, nu 
ţine seama de faptul că opoziţia. esenţiali este e:lvrxt I ye:yov6-roci;: • că.ci nu pare verosimil ca 
oameni din aceştia, ca.re provin din înaintaşi vicioşi, să fie desă.vlrşiţi '· Fiecare termen îşi a.re 
astfel locul său: e:!xoi; reprezentind verosimilitatea. retorică, qiar;vijvoct impresia asupra publicului, 
ycyov6-rixt; rezultatul procesului discutat, iar e:tvixt cumulează rolul de a a.răta şi status praesens şi 

realitatea. 

III. Crux philologica a.pare în a.ceastă ediţie cu o uşurinţă. demnă de mirare: 

5, ii waixu-rwi; 8c llpix K<Xl d -rt t e:lTtwv wv Mye:t d:vixv-rlov -roi:i; Ttp6-re:pov ixu-r0 dp"lµe­
voti;, ~ d n dTtot mv-rlov -ro!t; Ae:yoµCvor.i; ~ -roi:i; 7tp6npov e:lpl)fLEvOLt; ţ. Dacă luim ln consi­
deraţie şovăiala mss.: dri:ot CN, e:!Tte:v F, dTtote:v U H'P, corectura. e:(TtoL iiv (H, Ha.Im, Sauppe), 
ca.re se susţine perfect în context, are avantajul de a clarifica. întreg pasajul 1• 

6, 3 )(pl)GLfLW'rllt'rlXL 8c e:law d:v 'ratÎi; Xtl'r7lYOplocr.i; X<Xl -rati:i; clTtOAoylrxtt;. t 'rlXU'rllt yil:p 
ri:>.da-r"li; civ-rtÂoylrxi; 8fo11-rcu ţ. Îndoieli asupra lecţiunii au avut şi Ha.Im (care încerca ochto>.oyloctt;) 
şi Ka.yser, care elimina locul pus de Fuhrma.nn între crucea. Dar dacă apropiem sensul acestui 
fragment de 36, 1 ÂOLTtOV 81; l:anv iJµi:v E18oi; -r6 -re; )(IX'rl)YOPLXOV <X<Xl -ro clTtOAOYLXOV> X<Xl -ro 
i~noca-rtxov, pentru a. vedea. apropierea acestor categorii, şi de 37, 1 -ro 8t l:~c-roca-rtxov c18oc; ... 
µciÂta-rti 7tpoi; -ril:i; civ-rtÂoylrxt; x.p~atµ6v icntv, pare probabil că textul nu are nevoie de corectări, 
fiind menţiona.te, doar în treacăt, • contestaţiile '• fără a. fi trata.te mai pe larg. 

Frazei 9, 1 nxµ~pLti 81: eanv, t ISa' iiv d:vatv-rlwt; fi mTtpixyµEvat -r0 Tte:pl ou o A6yot; ţ, xixl 
llarx o A6yoi; l:atu-r0 d:vixvnoihtit îi corespunde în a.para.tul critic haud scio an recte, cum modus euen-

1 Sensul fiind: • De a.semeni vezi şi da.ci, după ce a spus ceva, a.cum vorbeşte împotriva. 
celor afirma.te de el mai înainte, sau dacă. ar fi posibil să spună ceva împotriva. celor pe ca.re le 
spune, sau a celor pe ca.re le-a spus deja'· 
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tualis de(itlilioni muume aplus sit. Dar nuanţa de eventualitate, de nesiguranţă, adusă de acest 
conjunctiv ln prima parte a definiţiei poate sublinia realitatea celei de a doua, deci am prefera 
să tragem concluzia cll. prima variantă i-a părut autorului grec mai rară şi mai problematică, declt 
să punem pasajul sub semn de întrebare. 

18, 14 lyw B'otµcu B1:îv -rouc; !µouc; A6youc; 7totp'!µoii mi6i:ivEcrllott, ci.I.Ac\ µ7) 7totpc\ -rou-rou, ţ El 
xotl mii6' ou-roc; 7tpo8rJaupE ">.iywv, & 'PTJ!LL ou µtxpcl GTjµELOI dvott t TOU µTjBEv Uytti;; TOUTO\I ">.iy1:tv. 
Obiecţiile lui Fuhrmann sună astfel: non inlellego quid sibi uelil nuntialum concessiuum El xotl ele., 
nec quid signi(icel pluralis Totii6'. . . ii. . . µtxpc\ GTJµEÎot. Ţinlnd însă seama că presupusul avocat 
al apărării lşi foloseşte totuşi argumentele, deşi (El xotl) acestea au fost deja atacate de acuzator, 
şi că pluralul neutru este concretizarea generalităţii din -rouc; ).6youc;, rezultă că textul se poate 
păstra, chiar dacă limpezimea lui nu este desăvirşită. 

23, 1 Bcu-rEpo: Bi: (se. 6tatc; ovoµci.TWV) t ho ci.ipwvou ci.p~ci.µEVO\I de; &ipwvov TEAcuTăv ţ. 
Corectura lui Ueener (ci.p~6µEVov) este mult mai uşor de admis decît o modificare ca (ori. scrib. 
Elc; &ipwvov nAcu-răv xotl cl7to clipwvou &pxrcrllott, ln special într-un context în care autorul caută 
formule variate, fără a evita o oarecare pompă. În orice caz lnsă, notarea cu semnul desperării 
este exagerată. 

29, 13 xcd t PTJTEOV, wc; clB!xwc; "li xplatc; t EYEvETO Xotl wc; imo TW\I q6pwv XOITEGTOl<JLaa-
6TjµEV. Spengel, în comentariu, încerca o dezvoltare, în numele clarităţii, xotl <El µ'11 lyivrro> 
PTJTEOV ..• Fuhrmann supralicitează din nou, propunind în aparat fort. scrib. x1d El µEv "li xp!atc; 
!yEvno, fi PTJTEOll wc; ci.B!xwc; lyEvETO etc ... Ambele încercări ne par inutile, pentru că expri­
marea, mai rapida. decît de obicei, eete perfect inteligibilă. 

IV. Modificdri ln text fărd o motivare slringenld. 

Mas. dau: 3, 6 ci.7toipotlvwv ... 7tol.Ac\ yry1:11ijcrllott XOIAct fi ci.yot6c\, şi nu vedem de ce editorul 
modifică în yry1t11TjµEvot, de vreme ce cl7toipotlvw se lntrebuinţează la fel de bine şi cu infinitivul şi 
cu participiul. 

13, 4 -roui; µev ow c).E-yxouc; ex TOUTW\I xotl EX TW\I TOU'totc; oµotoTp67t6l\I <1tOAAOUc;> 
7totljaoµEV. 1n mas. greceşti apare 1tOLTja6µa:Oot. Versiunile latine an lnsă multos faciemus. Argu­
mentul lui Fuhrmann pentru a justifica emendarea îl constituie compararea locului acestuia cu 
pasajele învecinate 8, 14 (7tol.Ac\ ATJ~6µa:Oot); 10, 3 (7tMÎGTot 7totljaEtc;); 11, 6 ( &ptaTot XPTJG6-
µa:&ot); şi 12, 2 (~ol.Aci Bi 7totljaoµEV <JTjµEÎot ... ). Verificînd linsă argumentele, constatăm în 
primul rind că 7tor.Ew apare într-un context similar (36, 16) tot la mediu - awµt1-ro1:i.8Etl; 7tOLTJ· 
a6µt6c& mea .•• Şi aici însă, Fuhrmann a modificat textul ln 7t"otljaoµ1:v tocmai şi numai pe baza 
pasajului din 13, 4. În al doilea rlnd, variantele latine ot şi ~ nu ar fi putut reda mai precis 
un 7tOLTja6µa:Oot, pasajele citate în sprijin, imediat precedente, fiind exact elementul care să justi­
fice, prin inerţie, un multos faciemus care să nu traducă un 7to).louc; 7tot ljaoµEV ci un 7t"OLTja6µa:&a:. 
Oricum, chiar admiţînd că pentru 13, 4 discuţia rămîne deschisă, in privinţa locului din 36, 16, 
unde nici măcar variantele latine nu sînt invocate ea argument, emendarea nu se susţine in 
nici un fel. 

18, 12 Xotl yc\p x«v 7taVIJ !axu pc\ 'fi Tcl 7tp0XOITELA Tj!J.JLEvOI, OUX oµo[wc; r.potlVETOIL µrycilot 
-roti; ~BTJ 1't"pootXTJ><06atv, Mas. poartă 7tpo!ltot~E~ATjµivot. Deja Spengel propunea simplu Btot~E~ATJ· 
µEva, avind impresia că 7tpo- este în c double emploi • cu 7tpootXTjxo6atv. Şi mai riscată. se arată 
a fi intervenţia lui Fuhrmann, care schimbă. complet termenul cu ajutorul unui paragraf înve­
cinat (18, 14), unde apar însă ambii termeni în discuţie - 7tpoxotTEAot~i µou -rov Myov xotl 
7tpoBLifjotAEll, - deci locul acesta nu poate constitui în sine nici un argument pentru excluderea unuia 
<lintre ei. Mai mult decît atît, întreg pasajul (18, 11-14) subliniază tocmai prevenirea unor 
argumentări ale adversarului, prin urmare repetarea derivatelor cu 7tpo- (10 ln aceste rînduri, 
afară. de formule cu 7tp6TEpov etc.) n-ar avea de ce să mire, sau cel puţ.în, autoritatea mea. n-ar 
trebui încălcată. cu atita uşurinţă. 
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Tot pe linia căutării unei logici deaăvirşite se înscrie şi modificarea, după Spengel: 30,~ 

TllUTll 8E: man:uaoucnv lm187J Tote; xpciyµaaw ou xapE-yivoVTo xpanoµivo1c; (ac. ol iixouovn:c;), 
sprijinită pe credent clin varianta latină 13 faţă de mOTI:uouaLv din mss. greceşti şi de credunl din a, 
care, cu valoare de prezent gnomic, sint potrivite. 

ln 35, 1 cppo1µ1a0Ttov ow ţ xal mpl TOUTWV xpwTov xpo6l~o1 Tele; xpo61auc; ţ xczl 
Tele; 81a'30Aclc; cixoÂuo~ oµo!wc;, C><rntp h Tote; xpoTprnTtxoic;, textul este neclar clin cauza lui 
7ttpl TOUT(l)V, care nu se referă la nimic precis. Fragmentul eu care Fuhrmann face o apropiere, 
renunţînd să intervină in text, este 36, 2 xpwTov ow µh h Toîc; xpoo1µ!01c; xpo&iJao~ TO 
xpiiyµct m:pl ou >taTljyopTjaoµtv fi cixoÂoylja6µ.t6ct &><rncp lxl •wv &nwv El.Bwv xpo«Jixc1v 8~ 
xapttxctA!ao~ lx Twv auTwv luv h Tcj> xpoTpEXTtxcj> xttl h Tcj> cixoTprnTL><cj>. După cum se vede, 
fi.Tă identitate de forme, referirile la Tm xpoTpEXTtxci aint relevante, ţinind seama că, in general, 
după ce a dezvoltat un subiect, autorul grec are obiceiul de a-şi indemna cititorul să folosească 
respectivele forme sau exemple, sau unele similare (ef. de ex. 29, 23 Tele; µh ow 81a~0Aclc; h 
Taie; 81jµljyop!ct1c; lx Twv ToLouTwv ÂUELV lmxc1piJaoµtv, şi, cam la fel, 29, 24; v. şi37, 7, cu 
To1ouTov Tov Tp6xov etc.). Cel mai simplu ar fi deci să propunem 7tEpl TO<Lo>uTwv şi pentru textul 
de la 35, 1, ţinind seama şi de analogia hotăritoare cu 36, 42 xcil olnwc; hnxvwc; x1:pl Twv 
TOLOUTWV cixctVrliat1c;. 

In încheiere, o observaţie tehnică. Sistemul lui Fuhrmann de a face toate trimiterile la 
diferite locuri clin text prin intermediul paginii şi a rindului este cel care l-a silit ei adauge la sfir­
şitul volumului un indice de corespondenţă cu ediţia Hammer 1, pentru eventuale comparaţii. 
O asemenea metodă lngreunează considerabil cercetarea unor detalii în alte ediţii ale aceluiaşi text, 
fiind mult mai puţin practică decit cea a citirii capitolului şi a par~afului, modalitate întrebuin­
ţată de Fuhrmann doar prin excepţie. 

Chiar dacă am folosit această ediţie a tratatului lui Anaximenes cu o uşoară senzaţie că textul 
i-a fost uneori • lndreptat t spre o ordonare şi o echilibrare pe care in tot cazul arhetipul nu o avea, 
şi care este greu de spus dacă a existat în originalul antic, nu este în intenţia noastră să depreciem 
calităţile acestui volum, care, binevenit şi întocmit pe baza unei largi informaţii, este menit să 
uşureze consultarea unei opere importante pentru înţelegerea retoricii de şcoală clin secolul al 
patrulea i.e.n. 

D. Sluşanschi 

THEMISTII Orationes quae supersunt. Recensuit H. Schenkl +. Opus consummauit G. Downey. 
Volumen I, Lipaiae in aedibua B. Teubneri MCMLXI, XXV + 339 p. 

Pe lingă 'l'xoµviJµaTct e:lc; xcivTa Tcl 'Ap1aTonÂ1xci, pe lingă. 'E~lJYlJTLKol ;;6voL de; Tcl 
lIAciTwv1xci şi o colecţie de scrisori, azi pierdutl, opera lui Themistios cuprinde şi un număr de 
36 cuvinti.ri. Ediţia cea mai recentă a acestora se datoreazil. lui G. Downey. Din prefaţa lucrării 
rezultă el a fost iniţiată de Heinrich Sehenkl, decedat ln 1919, care dusese la bun sfirşit colaţio­
narea manuscriselor, iar unele rezultate ale cercetlrilor sale le dl.duse la iveală, intre anii 1898-1901 
şi 1919, sub titlul Die handschriftliche Vberlieferung der Reden des Themistios, în Wiener Studien, 
20, 1898 (p. 205-243) şi 21, 1899 (p. 80-115 şi 226-263); 23, 1901 (p. 14-25); Beitrăge zur 
Textgeschichte der Reden des Themistios, Sitzungsberichte Akad. d. Wiss. în Wien, Philosph. hist. 
Kl„ 192. Bd., 1. Abh., 1919 (p. 1-89). 

Aceste studii ale lui Schenkl au fost puse la contribuţie de G. Downey. Din lista bogată 
a manuscriselor lui Themistios, răspîndite în diferite biblioteci, rezultă că nu există nici un codice 

1 RhetoreB Graeci, ex rec. L. Spengel, voi. I, ed. C. Hammer, Leipzig, Teubner, 1894. 
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