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Fird a aduce nimic deosebit pentru cunoagterea ansamblului invajdturilor epicureice, inscrip-
tia din Oinoanda constituie un document griitor pentru maniera critick §i polemics tn care era
predatd filozofia in primele secole ale erei noastre. Anumite apropieri fafd de peripatetism gi chiar
gi de stoicism dovedes¢ primejdia eclectismului greu de evitat chiar gi pentru cei mai convingi
filozofi materialigti.

A. Piatkowsky

ANAXIMENIS Ars rhetorica, quae uulgo fertur Aristotelis ad Alezandrum, edidit Manfred Fuhrmann,
Leipzig, Teubner, 1966, XLVIII + 114 p.

Textul acestui tratat a mai fost editat o singuri dati dupd 1900 (H. Rackham, Loeb
Classical Library, Londra, 1937), lucru de mirare, daci ludm in considerare importantele date
asupra, teoriei politice i asupra retoricii pe care acesta le contine. Nu putem, deci, decit sa salutim
aparitia, sub auspiciile casei Teubner, a acestei editii.

In prima parte a prefetei autorul trece in revisti cu amanuntime manuscrisele gi editiile
acestui text. Apoi urmeazi o analizd clard a celor doud mari familii de manuscrise (a §i b), care
provin din arhetip, un ms., probabil in minuscule, din sec. XIII.

Dat fiind ci mss. grecegti din familia a dateazd din jurul lui 1425, iar cele din familia b
nu depigesc jumitatea secolului al XIV-lea, o deosebiti importan(d o au cele doud traduceri
latine (x gi B) ale tratatului, datate cca. 1300, Acestea, strins legate, poate printr-un singur inter-
mediar ipotetic (¢), de arhetipul b, dau, uneori, indicatii interesante pentru stabilirea textului greec.

Stingher ca pozitie, papirusul Hibeh 26 (editat de Grenfell i Hunt in 1906) este anterior
arhetipului cu cel putin gaisprezece secole. Chiar §i asa stind lucrurile, el nu poate fi adus in
comparatie decit cu intermitente §i pentru o porfiune relativ micd a textului (1, 13—2, 28). Dife-
rentele dintre papirus gi arhetip il silesc pe Fuhrmann sa presupuni o deosebitd frecventd a omisi-
unilor §i a coruptelelor gi 83 accentneze necesitatea unor repetate interventii in text ale editorului.

Noi probleme le ridicd unele interpoliri care par sa fi intervenit in mss. Fa{i de acestea
Fubrmann se arat3 in genere mai precaut, folosind mai ales observatii in aparatul critic.

Textul este precedat de lista lucririlor care se refera la tratat, iar la sfirgitul volumului apar
indicii de nume proprii §i de termeni mai importanti pentru teoriile politice §i retorice pe care
acesta le confine.

Obiectia fundamentald pe care o aducem acestei editii este lipsa de delimitare metodologicad
intre stabilirea §i interpretarea textului. Continuind linia editiilor lui Spengel! printr-o serie de
noi interventii, uneori sugerate de critici ai secolului trecut (Kayser, Sauppe), antorul modificid
poate prea des textul atestat de mss., in numele unei clariti{i i al unei echilibriri a frazelor origi-
nalului, care sint departe de a fi demonstrate.

Considerdm discutabile urmatoarele modificari:

I. Addugirs fald de mss.

Kayser propunea urmatorul text pentru cap. 4, 10: ép’olg t@v &3wmudtwv ol tc vipol
Tac tipwpiag Erafav xal ¢'ole> ol Suaoral <tag> {nulag tiudor: Nu credem insd ca Fuhrmann

1 Prima editie: Anaximenis Ars rheforica rec. et illustr. L. S{en el, Computatorium litte-
ngrum. Tuaici et Vitoduri, 1844; a douaeditie: Rhetores Graeci, ex rec. L. gpengel, eipzig, Teubner,
1853—1856.
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are dreptate si preia aceasta sugestie, pentru cd nu este de loc simpld introducerea Ini <¢¢’ olo>,
dupi cum o aratd ve... xai, care leagh pe véuor de Suxactal si nu doi membri incepind
cu é¢’olc.

Dupi Sauppe, Fubrmann red3 astfel 6, 3: mpoxatarferg xai althuata xai waitdhoyla:
aal doterodroylat> xal pfixog Aéyou xal pntpéTne uhxoug xal Bpayvroyla xal épunvela . ..
Analog cu acest pasaj apare §i 7, 2: émifetor 8 <36Ext Tob Aéyovroo>, pdprupeg Bdoavor &pxot,
unde mss. au... 8pxot Pdoavor. Aceste doud modificiri presupun o perfectd coerentd gi un
echilibru exact in originalul textului (probabil in baza caracterului de manual al acestuia), si de
aici rezulti automat ci orice stricare a ordinii este o greseald a copigtilor, deci un loc de emendat.
Fubhrmann, acceptind principiul, continuid aceasti tendintd: 28,2 nal yap td Sfxatov «xal 7o
véuipov> xal 16 xardv xal Td ouppépov xal Td Aowmd adtd Te lopev.... 28, 3 duotorpdmec
8¢ toltowg Tdg Te <nloteig wxal tdo> TpoxaTtarnels xal Td mapd TEV drovévrtev alrpata xal
ta¢ makdihoylag xal tag dotetodoylac xal Td pAxm Tév Adywv xal T¥g Eppnyvelac thv obvleow
dnacev Topev. Dach punem in paralel pasajul 6, 3, citat deja, cu cel din 28, 3, urmind cu rigu-
rozitate principiul amintit al celor doi editori, ar trebui si inserdm nofiunea de wlotes in primul gi
cea de Bpayvroylx in al doilea pasaj, pentru a avea in adevir lista completd a mijloacelor tratate.
Exagerarea aceasta ne foloseste in combaterea principiului conform cu care o listd, o datd fixata,
trebuie si fi fost respectatd i reluatad intocmai cu fiecare ocazie. Acesta este motivul pentru care
credem ci in 28, 2 «<td véuipov> poate si fi fost integrat in +a Aowma, degi, in genere, el apare pe
locul al doilea in enumerari.

Alte cazuri mai speciale sint:

1, 20 3et 82 hapPdverw elg Tolg Abyoug < &x> T@V TpoetpRubvey xal éx Tob cuppépovtog dv
Omdeyn ... Aici credem ci Todc Abyoug T@v Tmpoeipnuévev (mss.) inseamni efin tipuri de
expresie de cele amintite », adicd folosite in cadrul unei teme (td Slxatov de ex.), in argumentiri
& tov duolwy, éx tav dvavtlov si &x T@v xexpipuévav, deci <«i¢ &> nu este necesar.

In 7, 8 ¢mdelxvue . . ., el 8¢ wd) <rd> Spowx Todtw, schimbarea se face in baza lui 7, 7 8=t

T& toite) T® mwpdypatt Spowr... si alui 7,9 4&nd tav dpolwv td elopuéva, degi in ultimele
pasaje este vorba de preciziri, reprezentate in mod normal prin forme cu {articol, pe ¢ind in primul
caz generalizarea ar fi mai bine reprezentati prin lipsa de definire care existd in textul mss. 36, 7
o piv odv phte el uhte xandg Sranerpbve Ex TovTwy &v Toig Suxaotaic THv elivolav TopioTéov: TV
8¢ SuaPePrnuévov, Edv piv éx Tob maporyopévou xpbvou «epl adrdv Tdv dvdpwmov> al Suxfolal
Qo «7)> mepl Tdv Abyoy, lopev dg St T Totalta Adety &k TdV mpotépwy dav 8¢ &x Tol mapdvrog
ypévou mepl adrdv Tév &vBpwmov, dvayxalov SixPePArfiobar. . .
Am citat un loc mai intins, dat fiind ci in acest punct interven{ia lui Fuhrmann este mai energica
decit de obicei. Mss. dan tp 3¢ SwxPefArnuéve, ceea ce corespunde perfect cu T@ udv... ante-
rior. Schimbarea, argumentatd prin apropierea cu 29, 10 (la distantd de 20 de pagini de text!),
unde apare tobc 3t BaPePAnuévouc dvayxalov..., este incorectd, pentru ci aici dvayxaiov
imediat urméator determind in mod necesar un acuzativ cu infinitiv, pe cind in locul in discutie 3¢t
este mult mai departe decit influenta primului membru al opozitiei. In al doilea rind introducerea
celorlalte cuvinte este din nou o interpretare abuzivi, gi anume megl adtdv Tdv &vlpwmov se
referd strict la situa{ia de moment din proces, fiind analizate imediat dupd aceea variantele
posibile ale calomniilor in acest caz, ceea ce reduce verosimilitatea aparitiei_in locul respectiv a
expresiei discutate.

Un alt grup de observatii i vom dedica tendin{ei de a presupune lipsa unui 3et [ca
regent al unui verb dicendi. In text tonul profesoral este cel obignuit §i preceptele sint marcate
prin imperative, adjective verbale in -téov, sau verbe ca yp7 si 3¢i. Aei apare in pasajele 2, 15;
22, 3; 22, 32. Presupunind lipsa lui acolo unde in mss. nu existi un verb de necesitate, Spengel
(pentru 2, 35), Halm (pentru 32, 7) §i dupd ei Fuhrmann in toate celelalte cazuri (22, 5; 22, 6;
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28, 1), il introdue, sprijinindu-se in unele cazuri pe un 8¢ invecinat, (2, 35; 28, 1; 32, 7). Situatia
nu este insd chiar atit de limpede, §i am binui ¢i ar fi mai degraba vorba de o elipsi originard
a unui verb de acest gen, sigurd pentru pasajele 22, 6 i 22, 6, unde contextul hortativ este mai
pregnant, posibila §i in restul cazurilor prin faptul ci i din contradictia dintre varianta latind B,
care di un oporiet §i restul mss. am putea suspecta o tendinta de intregire din partea traducitorului.

II. Eimindri fafd de mss.

Destul de des apare si eliminarea unor pasaje sau cuvinte, fird argumente decisive in privina
interpolarii.

Nemotivatd, eliminarea din b, 2 exoreiv & té mapotyopéve ypdve el To TpdToy Tig plhog
vevépevog mdhwv &xBpde éyéveto xal malw plhog T& adTd TodvTw, § Tt &Aho {Evavtiov F elg poyln-
plav pépwv ) Empabev ) ¥nt mpdfetev dv... poate fi un exemplu de interventie gribiti, pentru ci
dubla formuld eliminati se incadreazd perfect in argumentul « evolufiei contradictorii §i degra-
dante » studiat in pasaj.

30, 1 dvayxalov Hudc éotwv ) Tdg mpoyeyevnuévag mpdles dmayyédhew B dvapipviionew,
7 tag viv oloas { pepllovtac) Snholv, # tdg peldoboas yeviseabar mporéyew. Emendarea
era propusd deja de citre Spengel, pe care Fuhrmann simte nevoia si-l justifice: cum praeceptum
argumenta partiendi sneple e cap. 22 huc tllalum sif. Inepte nu este insd, in fapt, decit o judecati
de valoare perfect discutabild. Prin astfel de incerciri de a ajunge la textul autorului nu prin
textul mss., c¢i mai degrabé peste acesta, orice editor riscd si-gi faci §i sd insufle o imagine defor-
mati asupra originalului,

35, 8 od yap elxdc paviivat Todg TotobToug xadods B dyabois {elvar } &x poxBnpdv mpoyé-
vy yeyovétag. Acceptind astfel in text o altd propunere ficutd de Spengel in aparatul eritic,
Fuhrmann presupune in aparatul siu critic necesitatea unei schimbiri de locuri intre elvac si
pavijvar. Dar aceasti interpretare, meniti si elimine un aparent pleonasm @oavivar |elvar, nu
tine seama de faptul ci opozitia esentiald este elvai|yeyovdrag: «céci nu pare verosimil ca
oameni din acegtia, care provin din inaintagi viciogi, si fie desdvirgi{i». Fiecare termen isi are
astfel locul sdu: elxds reprezentind verosimilitatea retorici, pavive: impresia asupra publicului,
yeyovétag rezultatul procesului discutat, iar elvat cumuleazi rolul de a arita gi stalus praesens gi
realitatea.

IT1. Cruz philologica apare in aceastd editie cu o ugurin{d demni de mirare:

b, 3 doudtwe 8t Spa xal el Tt 1 elwdv viv Myer évavtlov toig mpdrepov adtd elprnué-
voig, 7 el T elmor évavtlov Tolg Aeyopévorg 3 toig mpdrepov elpnuévorc +. Dacd ludm in consi-
deratie goviiala mss.: eino. CON, clrev F, elmowev U H'P, corectura elmot &v (H, Halm, Sauppe),
care se susfine perfect in context, are avantajul de a clarifica intreg pasajul %

6, 3 ypmowdtatar 3¢ clow & rtalc xaryyoplug xal <wls dmoloylawg. t vtabra ydp
mielotng dvrihoylag Séovran +. Indoieli asupra lectiunii au avut i Halm (care incerca altiohoylacg)
gi Kayser, care elimina locul pus de Fuhrmann intre cruces. Dar dacid apropiem sensul acestui
fragment de 36, 1 Aowmdv 3¢ &ativ AHuiv eldog t6 t= xatnyopixdv <xal Td dmodroyikdv> xal Td
¢ZetaoTiedy, pentru a vedea apropierea acestor categorii, §i de 37, 1 v 8¢ &Eetastixdy eldog. ..
udhota wpde tag dvtidoylag ypNowwév éatw, pare probabil ¢i textul nu are nevoie de corectiri,
fiind mentionate, doar in treacdt, « contestatiile », firi a fi tratate mai pe larg.

Frazei 9, 1 texpnpx 8¢ éotw, 1 86’ &v qvavriug §) rempaypuébva o wepl 00 & Abyog 1, xal
8oa & Adyog dxutd &vavtioGrar ii corespunde in aparatul critic haud scio an recle, cum modus euen-

2 Sensul fiind: « De asemeni vezi gi dacd, dupid ce a spus ceva, acum vorbegte impotriva
celor afirmate de el mai inainte, san dacid ar fi posibil si spuna ceva impotriva celor pe care le
spune, sau a celor pe care le-a spus deja».
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tualis definitioni minime aplus sil. Dar nuanta de eventualitate, de nesigurantd, adusi de acest
conjunctiv in prima parte a definitiei poate sublinia realitatea celei de a doua, deci am prefera
s tragem concluzia c& prima varianti i-a pirut autorului grec mairard gi mai problematici, decit
s punem pasajul sub semn de intrebare,

18, 14 &yd 8 olpat Selv Tolg dpode Abyoug map’épod mubdvesdar, &dra ph mapd Todtov, el
xal 1ab0’ olbrog mpodiboupe Abywy, & pnut ob pupa onueia elvar T 100 unddv dyulg Tolrov Aéyew.
Obiectiile lui Fuhrmann suné astfel: non intellego quid sibi uelit nunlialum concessiuum el xal ele.,
nec quid significet pluralis Tal0’... &. .. puxpk orpela. Tinind insd seama ci presupusul avocat
al apdririi igi folosegte lofusi argumentele, degi (el xal) acestea au fost deja atacate de acuzator,
gi ci pluralul neutru este concretizarea generalitatii din Tolg Aéyouc, rezultd ci textul se poate
pastra, chiar dacd limpezimea lui nu este desavirgita.

23, 1 Seurépa 8¢ (sc. Oéorg dvopdrov) t &md dodvou dpEdpevov elc dpwvay Tedeutdv 1.
Corectura lui Usener (&p5éuevov) este mult mai usor de admis decit o modificare ca forl. serib.
el pwvov Tedeutdy xal &md dodvov &pyeoda, in special intr-un context in care autorul cautd
formule variate, fird a evita o oarecare pompa. Tn orice caz insi, notarea cu semnul desperarii
este exageratid.

29, 13 xal + prréov, @¢ &dluwg # xplowg + tybveto xal g Umd 1@y éxBpdv xateotacida-
Onpev. Spengel, in comentariu, incerca o dezvoltare, in numele claritatii, xal <el piv tyévero>
¢nréov. ., Fohrmann supraliciteazi din mou, propunind in aparat forf. serib. xal el udv % xploig
tyévero, ¥ prréov ¢ d8ixwg Eyéveto ete... Ambele incerciri ne par inutile, pentru ci expri-
marea, mai rapidd decit de obicei, este perfect inteligibila.

1V. Modificdn in text fdrd o molivare siringentd.

Mss. dau: 3, 6 dwogalvayv ... moArd yeyevFoBar xard 7 dyabd, 5i nu vedem de ce editorul
modificd in yeyevnuéva, de vreme ce drmogalve se intrebuinteazi la fel de bine $i cu infinitivul §i
cu participiul.

13, 4 Todg piv odv Eiéyyous &x todtwv xal &x t@v TolTorg dpotoTpbmwy <woAloleo>
mothoopev, In mss. grecegti apare moinodueBa. Versiunile latine au insé mullos faciemus. Argu-
mentul lui Fuhrmann pentru a justifica emendarea il constituie compararea locului acestuia cu
pasajele invecinate 8, 14 (moda Anépeba); 10, 3 (mhelota mofoewc); 11, 6 (&piota xpnod-
ueda); gi 12, 2 (wordd 3¢ mouoopev onueia...), Verificind [insd argumentele, constatim fn
primul rind c& moww apare intr-un context similar (36, 16) tot la mediu — cwpatoedeic woin-
obueda mss. .. §i aici insd, Fuhrmann a modificat textul in wothoopev tocmai gi numai pe baza
pasajului din 13, 4. In al doilea rind, variantele latine « gi B nu ar fi putut reda mai precis
un wotnobucba, pasajele citate in sprijin, imediat precedente, fiind exact elementu) care sa justi-
fice, prin inertie, un mullos faciemus care s3 nu traducid un wollolds wotficopey ci un wotncbueda.
Oricum, chiar admifind ci pentru 13, 4 discufia ramine deschisi, in privinta locului din 36, 16,
unde nici macar variantele latine nu sint invocate ca argument, emendarea nu se sustine in
nici un fel.

18, 12 xal yap xdv wawo loyupd i & mpoxatetAnuuéva, ody Opoiwe palvetar peydia
Tolg #3n mpoanmmobow, Mss. poarth mpodiaBePAnuéva. Deja Spengel propunea simplu SiafePan-
uéva, avind impresia cd mpo- este in « double emploi» cu npoaxmrobow. §i mai riscatd se aratd
a fi interventia lui Fuhrmann, care schimbé complet termenul cu ajutorul unui paragraf inve-
cinat (18, 14), unde apar insi ambii termeni in discufie — mpoxaTtéraBé pou Tdv Adyov nal
npodiéBarev, — deci locul acesta nu poate constitui in sine nici un argument pentru excluderea unuia
dintre ei. Mai mult decit atit, intreg pasajul (18, 11—14) subliniazi tocmai prevenirea unor
argumentiri ale adversarului, prin urmare repetarea derivatelor cu mpo- (10 in aceste rinduri,

afard de formule cu mwpétepov etc.) n-ar avea de ce si mire, sau cel putin, autoritatea mss. n-ar
trebui incilcatd cu atita ugurinta.
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Tot pe linia ciutdrii unei logici desdvirgite se inscrie i modificarea, dupa Spengel: 30,3
Tabta 8¢ matedooucty émedd 7ol mpdypasw ob mapeyévovro mpatrtopbvorg (sc. ol dxodovreg),
sprijinitd pe creden! din varianta latind B fatd de movedouatv din mss. grecesti §i de eredunt din «,
care, cu valoare de prezent gnomic, sint potrivite.

In 35, 1 ppoymaatéov odv + xal mepl Todtwv mpidtov mwpobéuevor tac mpobéae; T xal
Tac Sxfords dmordopev dpolwg, bomep & Tolg mpotpentixolc, textul este neclar din cauwza lui
mepl toltwv, care nu se referd la nimic precis. Fragmentul cu care Fuhrmann face o apropiere,
renuntind si intervind in text, este 36, 2 mpdTov olv utv &v ol mpoorplog mpoBraopev Td
npiype mepl od watnyophoopev H dmodroynadbucla dHamep Enl tév Eddwv elddv mpostyev 8t
rapaxarégopey tx T@v abtav Hv v 1) mpoTpenTind xal &v Td drorpentind. Dupd cum se vede,
fara identitate de forme, referirile la Ta mpotpentind sint relevante, finind seama c&, in general,
dupé ce a dezvoltat un subiect, autorul grec are obiceiul de a-§i indemna cititorul si foloseasci
respectivele forme sau exemple, sau unele similare (cf. de ex. 29, 23 td¢ pdv odv SwPorag év
talc Smunyoplatg &x Tav tolodTwy Adewv Emiyeiphoopev, i, cam la fel, 29, 24; v. §i37, 7, cu
TowodTay Tdv Tpémov ete.). Cel mai simplu ar fi deci s# propunem mepl Tocoritwv §i pentru textul
de la 356, 1, tinind seama s§i de analogia hotéritoare cu 36, 42 xal odrwg évréxvws mepl Tiv
TOLUTWY ATaVTHOELS.

In incheiere, o observatie tohnici. Sistemul lui Fuhrmann de a face toate trimiterile la
diferite locuri din text prin intermediul paginii si & rindului este cel care 1-a silit s2 adauge la sfir-
gitul volumului un indice de corespondentd cu editia Hammer 3, pentrn eventuale comparatii.
O asemenea metods ingreuneazd considerabil cercetarea unor detalii in alte editii ale aceluiagi text,
fiind mult mai pufin practicd decit cea a citirii capitolului §i a paragrafului, modalitate intrebuin-
tati de Fuhrmann doar prin exceptie.

Chiar daci am folosit aceastd editie a tratatului lui Anaximenes cu o ugoara senzatie ci textul
i-a fost uneori « indreptat » spre o ordonare gi o echilibrare pe care in tot cazul arhetipul nu o avea,
§i care este greu de spus dach a existat in originalul antic, nu este in intentia noastrd s depreciem
calititile acestui volum, care, binevenit §i intocmit pe baza unei largi informatii, este menit sa
ugureze consultarea unei opere importante pentru intelegerea retoricii de gcoald din secolul al
patrulea f.e.n,

D. Sluganschi

THEMISTII Orationes quae supersuni. Recensuit H. Schenkl ¥, Opus consummauit G. Downey.
Volumen I, Lipsiae in aedibus B. Teubneri MCMLXI, XXV + 339 p.

Pe lingd ‘Trmopvipara el wavta ta ’Aptotoreiwxd, pe lingd 'Efny7ntinol mévor elg ta
IThatwwixe §i o colectie de scrisori, azi pierdutd, opera lui Themistios cuprinde §i un numér de
36 cuvintdri. Editia cea mai recentd a acestora se datoreazd lui G. Downey. Din prefata lucririi
rezultd ci a fost inif{iati de Heinrich Schenkl, decedat in 1919, care dusese la bun sfirgit colatio-
narea manuscriselor, iar unele rezultate ale cercetarilor sale le diduse la iveald, intre anii 1898—1901
§i 1919, sub titlul Die handschrifiliche Uberlieferung der Reden des Themistios, in Wiener Studien,
20, 1898 (p. 206—243) si 21, 1899 (p. 80—115 si 226—263); 23, 1901 (p. 14—25); Beilrige zur
Texigeschichle der Reden des Themislios, Sitzungsberichte Akad. d. Wiss. in Wien, Philosph. hist.
KL, 192. Bd., 1. Abh., 1919 (p. 1—89).

Aceste studii ale lui Schenkl au fost puse la contributie de G. Downey. Din lista bogata
a manuseriselor Jui Themistios, raspindite in diferite biblioteci, rezulta ci nu exista nici un codice

? Rhetores Graeci, ex tec. L. Spengel, vol. I, ed. C. Hammer, Leipzig, Teubner, 1894.
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