CONTINUITATE ELENISTICO-ROMANA SI INOVATIE IN DOCTRINA
BIZANTINA A FILANTROPIEI SI INDULGENTEI IMPERIALE *

DE

VALENTIN AL. GEORGESCU

I, PRIVIRE GENERALA ASUPRA DOCTRINEI FILANTROPIEI $I INDULGENTEI
PINA LA IUSTINIAN

Atit viata de stat §i socialé a romanitétii orientale de la Constantin
«ol Mare incoace, cit §i aceea a lumii bizantine de la Iustinian pind la cé-
dorea Constantinopolului au fost dominate pe plan ideologic de doctrina
filantropiei gi indulgenfei, ca expresie a unor virtufi fundamentale ale
puterii imperiale. Doctrina are o istorie mai tirzie care, cu transformiri
wilinei, ne aduce piné in zilele noastre, depégind astfel cadrul cronologic al
oorcetdrilor de fatd. Din aceastd istorie tirzie, nu vom schita aici decit
logiitura pe care gindirea lui Grotius o face intre antichitate §i Bizant,
pe de o parte, §i lumea moderni, pe de altd parte. Dar doctrina filantro-
plel are o complexid istorie, aproape milenard, care igi intinde rddicinile
i lumea romani, indeosebi din secolul I e.n. incoace, in lumea elenisticd
4yl indeosebi in Egiptul Lagizilor, precum gi in gindirea elend clasicd, mer-
pind pind la Hesiod si chiar la Homer. Cercetdri mai atente, care par si
#0 impund pentru viitor, vor putea invedera precedentele ebraice, egiptene
y! babiloniene ale acestei doctrine. Philon din Alexandria nu ezitd si-i
onnte la evrei un fel de titlu de noblete!. In cadrul civilizatiei mesopo-
tnmice gi a drepturilor cuneiforme, preocupirile ciliuzite de un criteriu
filantropic sint evidente. Dar nofiunea ca atare §i o anumitéd teoretizare
n ol nu apar decit in lnmea elind, §i temele astfel desprinse gi formulate de

* Paginile care urmeazi reprezinti sub o forma dezvoltati (pentru partea de 1ncepﬁt$
vonferinta tinutd in ziua de 13 dec. 1968 la Institutul de drept roman al Universititii din Paris,

wub titlul ,, Philanthropia®’ et ,,indulgentia’’ dans la pensée juridique postjustinienne. In studiul
de fatd vom folosi urmitoarele prescurtiri: i = indulgentia, indulgentd ; ph. = philanthropia,
filantrople, Pentru prescurtirile folosite in note, a se vedea bibliografia finala.

' Spleq 180—181.

S, X1, 1000, p, 187219, Bucurestl
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188 VALENTIN AL. GEORGESCU 2

greci vor rdmine pind la revolufia gindirii moderne, dominante gi mereu
actuale, nelipsind o anumitd problematicd umanistd cu caracter progre-
sist, care nu-gi va gisi o expresie coerentd §i relativ eficace decit dupi
aceastd revolutie.

Férd a putea intra in amédnunte, vom schita aici numai liniile gene-
rale ale problemei in lumea elenici, elenisticd gi romand, in mésura strict
necesard pentru a lumina continuitatea la care se referd titlul cercetérilor
noastre gi pentru a desprinde, prin contrast, elementele de inovatie ale
gindirii social-politice §i juridice in Bizanf.

Lumea greacd a inceput prin a pune nu problema umanismului, a
valorii omului ca atare, ci problema filantropiei, a iubirii de om, izvoriti
din raporturile lui cu forfele supraumane gi extraumane constituite sub
formi de divinitdti antropomorfice. In cadrul acestor raporturi de domina-
tie, de supunere, de arbitrard conducere §i chiar de cruzime 2 — aga cum
le giisim incéd in Odiseea — ndscind o puternicé alienare a omului, s-a pus
problema necesitdtii de a umaniza divinitatea §i de a o constringe la o ati-
tudine de bunivoin{d, de compasiune, de ,,prietenie’’ fati de om. Se poate
vorbi aici de o crizd a constiinfei omului grec, de o revoltd care va tinde
nu la risturnarea — istoriceste prematurid — a zeilor, ci la revizuirea con-
finutului etic al puterii §i misiunii atribuite lor, revizuire pentru care, in
stilul epocii, se va face incéd apel la puteri supraumane, eroice, cvasidivine.
Intregul proces isi giiseste expresie in mitul Iui Prometeu, fiinded ne aflim
incd intr-o ,,Jume ce gindea in basme (mituri) si vorbea in poezii”’. Poezia
o regdsim in tragediile lui Eschil, dominate de criza religioasd din secolele
VI—V ie.n. si de restructurarea eticd a antropomorfismului, care i-a ur-
mat 3. Una din liniile acestei restructurédri a fost includerea valorilor ,,fi-
lantropice” in esenfa atribuitd divinitdtii. Procesul s-a desfidsurat lent si
laborios, cu particularisme care nu vor ceda decit treptat. Nu toti zeii
au avut aceeasi vocatie filantropicd §i nici deopotrivé de generald 4. Cetil-
tile si neamurile grecesti nu se giseau nici ele pe picior de egalitate. Ate-
nienii reugesc cei dintii, in fruntea civilizatiei elenice, si-§i afirme o excep-
tionald vocatie filantropicd 5. Fireascid pentru lumea elenicid, filantropia
nu putea fi aplicatd barbarilor. Inegalitatea sociald punea de asemenea
grave stavile in fata practicii noului ideal de filantropie. Indeosebi extin-
derea lui asupra sclavilor ridica o problem# incd insolubild pentru bizan-
tini, pe vremea lui Leon VI §i dupé aceea.

® Homer, Od. XX 256—259. Doamne, taté Joe, || Nu-i altul intre zei mai crud ca tine, ||
Tu nu te-nduri de oameni si esti totusi || Pdrinte-al lor. Tu-i lasi de-apururi prada || Nevoii §i
durerilor amare. Vezi D. M. Pippidi, studiu introductiv la Iliada, E.S.P.L.A., Bucuresti (1955)
20 ; Odiseea, E.S.P.L.A., Bucuresti (1956) 11—12.

3 Tromp de Ruiter, 272 ; Spicq 171 : la Eschil, prea marea iubire de oameni a lui Pro-
meteu stirneste ura zeilor, care ii curmi drastic rolul de binefdcitor al omenirii; Hunger 2.

4 Spicq 173 ; Hunger 3.

5 Spicq 171 (Atena); 181 (Alexandria). Pentru problema barbarilor si a sclavilor, vezi
la bibliografia finali lucririle lui Joseph Vogt, cu lit.
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| DOCTRINA B1ZANTINA A FILANTROPIEI SI INDULGENTEI IMPERIALE 189

Dar ciocnirea intre om i autoritarismul non-uman al zeilor se repeté
awlunci cind in locul lor regisim, in fata maselor §i a indivizilor, puterile
nooinle constituite, in parte tot atit de autoritare, de oarbe gi de non-
umane ca zeii, din care de altfel incepuserd prin a declara cé descind sau
o oare « se gaseau » in cele mai complicate relatii legitime gi ilegitime (desi,
in realitate, autoritarismul zeilor oglindea progresul lui in societatea con-
lomporand). Odatd cu umanizarea divinitdtii elenice, se va produce o in-
luenre a valorilor filantropice in conceptul de sef, conducitor politie, de la
vochiul basileus la arhonte, strateg, legislator gi magistrat sau judecétor °.
Liogon insdgi 7y personificatd ca o fortd de comand#d, cerind supunere gi
Impirfind sanctiuni, va fi §i ea supusid aceluiagi ideal de filantropie.

Aici insd, puterea politicid reactioneazé printr-o atitudine activé
vongtientd. Ea isi asumé valorile idealului filantropie, proclamindu-se
cumpion al lor §i organizind, cu rezultate pozitive pentru ea, o adevirati
vonliscare a acestui ideal. Pentru a-gi intari pozitia, pe aceastd linie funda-
mentalid care devine izbitoare in perioada elenisticé, ea va dezvolta doctri-
i filantropiei in societatea anticé i in cea bizantini.

Totugi meritul nepieritor al lumii grecesti rdmine descoperirea unei
nol semnificatii umaniste in problema filantropiei. Este calea deschisd de
I'rotagoras §i de sofigtii care vor dezvolta principiul revolutionar al aces-
(1ln : omul este mésura tuturor lucrurilor (mdvrwy ypnudrwy Létpov &vBpwmos).
linto noul criteriu care ducea la autonomia valorilor umane, izvorite din
vintn sociald a omului §i puse in lucrare de om, prin om §i pentru om. Le-
pluitor al cetdfii Thurium din Grecia Mare, Protagoras va fi — in mod
semnificativ — izgonit din Atena pentru impietate. Pind la Renagtere,
urlee revendicare profund gi autonom umanistd in stil protagorasian va
Intrn in conflict cu doctrina oficiald, riscind céderea in impietate.

Perioada clasich se incheie cu Platon 8, care in conceptia sa despre
stntul ideal dé o formé# prestigioasé doctrinei celor patru virtuti ale gefv-
lul de stat, dvdpeia, Sixatoodvy, cwppocdvy, @pévnois. Filantropia nu figura
printre ele, dar i se pregitea un cadru familiar, in care gindirea politicd
wlonisticdt 1i va gési un loc de frunte, in modul cel mai firese. Se cunoagte
wel, uneori in am#nunte din cele mai semnificative, rolul ce-a revenit
filantropiei in aceastd gindire, in practica vietii de stat si in filozofia
olonisticd, prin Areius Didymus, Plutarh, Philon din Alexandria, Plotin,
pinfl la tirziul Themistius (secolul IV e.n.)®.

Y Lorenz, 14 ; Schubart 10 ; Spicq 181 —187; Kabiersch 3 si n. 12; Hunger 5.

" Spicq 181; Kabiersch 3 (vezi si ,,ph. pimintului’’) ; Hunger 4—5.

* In al sdu IToltixdg, unde dvip BaotAixég este infitisat ca posedind de la naturd
o nolvrixd émothwy. Schubart 2—3 subliniazd diferenta esentiald intre statul ideal al lui
Platon gl regalitatea elenistici. Pentru ph. in gindirea elinid clasicd, inclusiv Aristotel, vezi
Kortenbeutel, Spicq 169—173 §i Tromp de Ruiter 272292,

¥ Lorenz; Tromp de Ruiter 292 urm. (indeosebi despre Philon si Plutarh); Kabiersch
# wrm, (asupra lui Themistius); R. Hirzel, Plutarch, Leipzig (1912) 23 urm.; Hunger 6—7.
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190 VALENTIN AL. GEORGESCU 4

Din punct de vedere filozofic, asistdm la o generalizare §i o purifi
care a notfiunii de divinitate, adusé pind in pragul monoteismului crestin ',
Peste anecdotica §i avatarurile politeismului, divinitatea ca atare esto
constrvitd pe o esentd de filantropie, de un stil gi o intensitate care si ex
prime perfectiunea, excelenta unei superiorititi supraumane. Cu o funcfiu-
ne demobilizatoare pentru lupta de revendicare sociald, filantropia divini
tatii vine de sus, ca o binefacere, ca o gratie, ca o dovadd de generozitato
care trebuie si nascd recunostinta, adoratie si supunere din partea celor
care beneficiazid de aceste virtuti. Termenii relatiei om—zeu filantrop
ge extind in mod firesc la raportul dintre supusi gi toate autorititile su-
preme care igi atribuie virtutea de filantropie si, cu referire la virtutea co-
respunzatoare a divinitatii, igi proclamé datoria de a o monopoliza, dirija
§i exercita spre binele gi fericirea oamenilor, a supusgilor.

Stoicismul purificd §i potenteazid etic, in sens universal, continutul
concret al idealului filantropic, introducind §i notiunea de filantropie a
naturii. Limitele umanititii sint extinse dincolo de discrimindrile juridice
oficiale ale sclavagismului antic gi, prin intermediul egalitdtii naturale
— contrazisd de inegalitatea de drept civil a statului sclavagist —, insugi
sclavul gi barbarul sint adugi, din punct de vedere teoretic, nu firdaunele
consecinte practice, in sfera solidaritdtii filantropice .

Din punct de vedere politic, monarhiile elenistice §i indeosebi Egip-
tul ptolemaic igi cliddese centralismul absolutist pe o intensd gi abild utili-
zare a doctrinei filantropice. Teoria platoniciand a virtutilor gefului de stat,
devenite acum virtuti regale, structureazé insagi esenta puterii regelui
elenistic. Printre ele, quhavfpwniax concentreazd un complex de valori, nu
totdeauna precis deosebite unele de altele §i ugor de definit. Pind la urmii,
ele exprimé, cu titlul de standard juridic, in mod gréitor §i eficace un amal-
gam de idei-fortd legate de aspiratiile fundamentale ale omului in socie-
tate, de marile lui nevoi de innoire, dar §i de puternica interventie regula-
toare in sens disciplinator §i conservator a puterilor constituite. Elastic,
dinamic, incontrolabil, idealul de filantropie exaltd mulfimile, le conso-
leazd i le di iluzii putin implinite ; conferd puterii politice un prestigiu
mistie, ii cregte simtul de rdspundere i ii stimuleazé tendinfele nobile sau
calculele abile, lisind deschisd poarta celor mai arbitrare deformiri, alte-
rari §i obnubiliri ale adeviratului ideal filantropic. Lumea elenisticil
lucreazé cu o figurd ideald a sefului de stat, a stdpinitorului, larg studiatii
in literatura ultimelor decenii 2.

Filantropia elenistici este inseparabild de ideea de generozitate, de
binefacere, de grafie, de indulgent{# regald. Termenul de guidkvbpwmov

10 Spicq 173; 176 ; Hunger 6—7.

11 Heinemann, RE, Supl. V 283: opera sofistilor (Hekaitos: philobarbaros; Antifon ;
Alkidamas ; Hippias) in afirmarea egalititii naturale a tuturor oamenilor : éuévowx; J. Bayet,
Les sacerdoces romains et la pré-divination impériale, in Bull. de la Classe des Lettres de I’Acad.
royale de Belgique (1955) 478 —479 ; Hunger 12.

12 Staub ; Goodenough; Kabiersch; Schubart ; Taeger; Tarn.
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h DOCTRINA BIZANTINA A FILANTROPIEI $I INDULGENTEI IMPERIALE 191

njunge si desemneze un beneficium regal, iar T Tév mepl GrhavBphmwy
npootdypate 13 reprezentau decretele de acordare a gratierii penale sau
i oxoneririi fiscale, cu titlu de beneficium, de iertare, de liberalitas. Un
intreg stil politic i juridic era implicat in aceastd structurare a dreptu-
lul gi a actiunii de guvernare.

Dialectica filantropiei elenistice cuprinde, ierarhic, toate structurile
stntului, de la rege la magistrat gi judeciator. Puterile sociale ce se afirma
I nivelul cultului sau al marilor domenii funciare igi insugesc aceastd
dinlecticit. In cadrul ei se cristalizeazid raportul dintre filantropia divind si
oon regald, cea de-a doua fiind declarati ci derivéd din cea dintii printr-un
fonomen de imitatie (wmipnowg), asigurindu-i realizarea in rindul oameni-
lor gi marindu-gi astfel prestigiul si legitimitatea. Teoria imitatiei va
domina doctrina protobizantind a filantropiei, indeosebi la Themistius
(vozi Kabiersch 9).

Republica romand se dezvoltd in alt ciclu de valori: fides, pietas,
wuctoritas, grauitas, care dau alt sunet decit valorile lumii grecesti. La finele
republicii, notiunea de indulgentia praetoris* apare ca structurd a operei
protorului in cadrul dreptului pretorian. Cicero este cel care d& o relevanta
deosebitd notiunii de humanitas®, cu un inteles diferit de philanthropia
gronci, iar Aulus Gellius 16, peste doua secole, va preciza aceastd diferenta,
npropiind humanitas mai mult de wodeia decit — ca in vorbirea curentd —
o guavbpwnie. Stoicismul roman familiarizeazd Occidentul cu proble-
muntica filantropicd a stoicilor greci. Regisim la Cicero (De Nat. deor., 11,
141) notiunea de benignitas naturae. Iar De clementia a lui Seneca va in-
fluen{a in mod véadit pe Themistius in secolul IV (vezi Kabiersch, 13).
() mare schimbare insid se produce in cadrul politicii, o datd cu crearea
imperiului angusteic. Sub Augustus i in tot cursul primului secol, cultul
lmperial 17 igi elaboreazé lent gi laborios premisele, pentru o afirmare ce
viv deveni coerentd o datd cu marii impéarati de la inceputul secolului al

' Waldstein 34—41.

WD 38, 8,1pr. (Ulp.l. 46 Ed.) : Haec bonorum possessio nudam habet praetoris indulgen-
tium neque ex iure ciuili originem habet; cf. D 40, 16, 1 (Gaius, l. 2 Ed. praet. urb. 1° de lib.
tutina) : Ne quorumdam dominorum erga seruos nimia indulgentia inquinaret amplissimum ordi-
fiem (Introducind sclavii prin coliziune in ordinul senatorial, ceea ce determind misuri de pro-
teetle din partea lui Domitian §i Marcu Aureliu).

15 Spicq 189, n.1. ’AvBpwwivn nu existd in limba elenii; dvlpwmérng este tardiv.
I'vity Schulz 128, aprobind pe Reitzenstein, sustine cd humanitas, fird corespondent in limba
gronch, este creat sub influenfa indeosebi a lui Panaitios in cercul lui Scipio. Mai larg decit
ph., devine , eine selbstindige romische Schopfung’” ca sentiment al demnitétii i maretiei perso-
nalitdtll omului, pe care il inaltd peste celelalte creaturi ale pamintului, obligind la dezvoltarea
propriel personalitdti, dar si la respectarea §i promovarea personalititii celorlalii oameni.

W NA XIII 17; vezi lit. la Spicq, l.c. si la Kabiersch, bibl. finald ; Haffter ; Harder ;.
Helnemann ; Honig; Maschi; Riccobono; Schulz 129, n. 11.

7 D. M. Pippidi, Recherches sur le culte impérial, Paris, Bucarest, 1940; J. Karayan-
nwopulos, Konstantin der Grosse und der Kaiserkult, in Historia 5 (1956) 341—357; Gaudemet,
Hial. des institutions de I’antiquité, Paris (1967) 468 —473 cu lit.
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192 VALENTIN AL. GEORGESCU 0

II-lea e.n. Teoria virtufilor imperiale 1® — printre care cea de justifie gl
andulgenid *® (sursd de beneficia, de liberalitates) sint esentiale — este una
din piesele capitale ale cultului. Virtutea de filantropie este la inceput
implicitd, pentru a deveni tot mai clard, intr-un context oriental de nein-
liturat. Sub Hadrian ?, aparitia ei este deja bine documentatéi. De altfel,
notiunea romand de indulgentia, fard accent direct filantropie, acoperi
©0 bund parte din domeniul filantropiei elenice : gratia penald 2 gi exone-
riarile fiscale 22, fird a lipsi din numeroase alte sectoare ale dreptului. Func-
tiunea politicd, structurarea tehnica i stilul istoric sint in directd prelun-
gire a proceselor elenistice, si de aceea nu mai reludm aici caracterizarile
ficute mai sus. Autorii (vezi recent J. Gaudemet) discutid chestiunea de a
sti dacd au existat contacte si influente directe intre cele doud lumi. Este
0 evidentd cad ideologia politicd imperiald cunogtea precedentele elenistice.
Spiritele cultivate §i inteligentele cdlduzitoare erau imbibate de gindire
elenisticd, iar din punct de vedere obiectiv necesititile epocii imperiale
reclamau structuri de tipul celor care au i fost giisite i puse in practici,
legate de cultul imperial §i al virtutilor impératului, de o activa ierarhie
morald, politicd §i sociald, de o ideologie propagandisticé, axaté pe exal-
tarea personalitifii harismatice a Impdratului §i pe supunerea demobili-
zatoare a maselor guvernate.

Reinventarea integrald, la Roma, a unor forme de gindire §i a unor
tehnici de guvernare, deja descoperite §i verificate in Orientul Apropiat,
care acum ficea parte din statul roman, ar fi fost un demers antiistorie.
De aceea, folosirea creatoare a valorilor cucerite de lumea orientald era
inevitabild. In acelagi timp insd, tot ceea ce Roma putea si nu impru-
mute direct din Egiptul Lagizilor era susceptibil de a fi elaborat direct de
romani, cu unele trasidturi de originalitate fatd de Orient, care nu lipsesc
din evolutia problemei noastre in Imperiu, pind in secolul al ITI-lea.

Intre timp, o adeviratid revolutie se petrece prin sincretismul ploti-
mnismului cu noua credint{d crestind gi prin ridicarea ei la rangul de religie
dominanti in stat. In problema filantropiei i indulgentei imperiale, cresti-
nismul este tipic in ce priveste imbinarea continuitétii cu inovatii care vor
deveni caracteristice pentru gindirea politico-juridicd gi viata de stat la
Bizant.

Postulatul revelatiei d4 o bazd noud, de o pondere neintilnité incé,
intregului edificiu al virtutfii de filantropie, de generozitate gi indulgenta
a noii divinitéfi. Postulatul crefirii omului dupé chipul §i aseméinarea lui
Dumnezeu ; raportul de filiatie dintre om g§i creatorul s#éu, care devine

18 Baynes, B E 70; Goodenough ; Kabiersch; Spicq; Schubart; Staub; Tarn; pentru
diberalitas, vezi Pringsheim ; cf. Gaudemet, Hist. des inst. de I’ Ant. 670— 671 : 1a mission impériale.

19 Gaudemet 12 ; 16—18 (pentru ph. si i. : paralelism mai degrabi decit influenta directs) ;
Pippidi, op. cit., 34—35 : cultul adus virtutii impéaratului.

20 Hunger 16 (BGU I 140 = Mitteis, Chresf. no. 373); 9 (Dio Cass. 59, 16, 10 ph.
aii Caligula).

21 Vezi Gaudemet 15; Waldstein 76 —78; 130—140; 162—167.

22 Vezi Gaudemet 19 urm.
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{uthl omului, intr-un sens mistic mai direct decit Iupiter, ornat si el

chinr la Homer — cu epitetul de tatd al oamenilor 23; posibilitatea
il ca Dumnezeu sd devind om pentru decisiva lui actiune de ,,sal-
vure” o umanitatii, sint tot atitea idei-forte §i structuri ideologice care
oomandd o noud doetrind a filantropiei. Teoria pdcatului originar, din care
tlocurge mizerabilitatea omului, cu starea de vesnic postulant ingrozit al
pipenmpérarii gi al iertérii, ca §i toatd mistica soteriologicd (ideea de sal-
vire printr-un mintuitor, swtye), dau doctrinei filantropiei un accent mai
prognant decit structurile corespunzitoare — §i adesea pregititoare —
din ideologia elenistici.

Alianta bisericii cu statul face ca principiul omnis auctoritas a deo
ulh devind sursa unei adevirate sacralizdri a puterii imperiale. Basileus
rimine pind la urmé om, dar el este pe plan politic §i spiritual — aldturi
gl in acord cu biserica — wuiua wor a Dumnezeului cregtin. El este inter-
protul gi executorul filantropiei divine, avind datoria s& imite pe Dumne-
sou i sd-gi dovedeascd dragostea pentru acesta (Ocopir7g) prin exercitarea
lnrgi, constantd, adined a aceloragi virtuti care intr-un grad de absolutéd
puritate §i suveranitate erau atribuite Dumnezeului din cer.

in noul climat crestin, filantropia descinde tot de sus, ierarhic, mis-
(i¢, semn de gratie §i bunitate transumani, nidscind iubire, recunogtintd
4l supunere a beneficiarilor ei fa{d de cei care o revirsau asupra lor .

in secolul al IV-lea, cu filozoful Themistius §i discipolul sdu, impé-
ratul Tulian 25, doctrina unei filantropii de facturd pigind, in care numeroa-
#o accente au un sunet cregtin, face un ultim efort de afirmare, repede
iniibugit de triumful necontestat al noii religii in toate domeniile. In se-
colele IV—V, impédratii romani de Résdrit, deja oarecum impérati bizan-
tini, folosesc din plin ideologia filantropiei §i mai mult incd notfiunea de
indulgentia in general si cu deosebire in materie penald i fiscald 26. Dar
indeobsgte doctrina virtutfilor imperiale, printre care cele doui studiate de
noi, joacd un rol capital, aldturi de iustitia, pietas §i recta fides, rimine
o structurd fundamentali a puterii politice i un instrument indispensabil
de guvernare. Fird ea, autocratismul bizantin nu poate fi infeles just
in esenta lui §i nici explicat in mecanismele lui concrete.

II. DOCTRINA FILANTROPIEI $I INDULGENTEI IN VREMEA LUI IUSTINIAN

In vremea lui Iustinian, doctrina cregtind despre societate gi stat
impinsese problema filantropiei gi indulgentei la o deplinid dezvoltare 27.

23 La Homer si Hesiod, Zeus este deja mathp &vdpév te Oediv te.

2¢ Hunger 7—8.

25 Kabiersch ; Hunger, 10—11; cf. H. Jansen, Kaiser Iulians Herrscherideal in Theorie
und Wirklichkeit, Diss. Koéln, 1953 ; Gilbert Dagron, L’empire romain d’Orient au IVe siécle
el les traditions politiques de I’hellénisme. Le témoignage de Thémistios, in Travaux et Mémoires

3 (Centre de Recherches d’histoire et civilisation byzantines), Paris (1968), 131—132; 137;
152; 201 —202.

26 Gaudemet.
27 Vezi Downey, 199 urm.
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Pentru studiul de fatd, limitat la ph. §i i. ca structuri ale sis-
temulvi de drept §i ca elemente ale mentalitatii
juridice®, ar fi excesiv sd analizim multiplele nuante pe care aceste
doué notiuni le-au asumat in decursul vremii, pind la inceputul secolului
al VI-lea e.n.De altfel ele sint bine cunoscute gratie unei bogate literaturi,
mentionatd in bibliografia finald. Ea a fost imbogititd de curind prin
cercetirile lui C. Spicq (1958), J. Kabiersch (1960), H. Hunger (1963;
1964), W. Waldstein (1964) pentru ph. gi ale lui Karayannopulos (1958),
J. Gaudemet (1960 ; publicat in 1967) gi W. Waldstein pentru <. 2.

Atit dinspre zei, cit §i dinspre forfele organizate de dominatie poli-
ticd gi sociald asupra oamenilor, ph. incepuse prin a fi ,,une disposition de
bienveillance et de bienfaisance’” fatd de oameni; este formula pe care o
imprumutédm luecrérii lui A.-J. Festugiére, Le dieu cosmique *°. Ea va ajunge
repede sid desemneze orice ,,dispozifie amicald in relatiile cu oamenii”,
dobindind in epoca elenisticdi o accepfiune tehnici destul de precisi gi
depinzind de sistemul de drept : aceea de virtute de everget, de legislator
i de suveran ; ultimele doud formuliri citate apartin lui C. Spicq 3.

In secolul al VI-lea e.n., ph. si . figurau printre atributele majore
ale functiunii politice, cu titlul de virtufi (&perai), decurgind din insigi
esenta puterii politice §i sociale, crestinizate. Printr-o pioas#d imitatie a
aceloragi virtuti, cu care Dumnezeu era inzestrat in cel mai inalt grad de
puritate gi eficacitate suveran#, seful nu-gi dovedea vocatia sa politicit
§i protectia divind de care trebuia sid beneficieze, decit prin exercitaren
lor. Seria lor, dominatd de dreapia credinjd (recta fides, 6p0680Eoc wioTs),
mergea de la pietas (edocBia) la iustitia §i aequitas (Swxarocbvn §i émuel-
xew), de la fortitudo (&vdpcia) la philanthropia si indulgentia, de la pru-
dentia (ppbvnoic) §i temperantia (cwepocdvy), la liberalitas (purottinla, edegyeala)
§i caritas, misericordia (§ieog, Ehempocivn). Cele patru virtufi traditionale
din teoria platoniciand a statului ideal se impleteau, intr-o bogati gi nu
totdeauna preciséi terminologie, cu aportul elenistic gi cregtin. Termenii
de ph. §i ., care nu figurau ca atare la Platon, nu erau sinonimi. Dar
sub forma de ¢guavlpwmov, ph. acoperea un important domeniu al indul-,

28 H. Hunger, Reich der neuen Milte. Der christliche Geist der byzantinischen Kullur
Graz-Wien-Kéln (1965) 107, vede in ph. un element important al ideii imperiale la Bizant,
In Procimion, dind un tablou al acestor elemente, ph. (alituri de ajutor, folosints, darul de o
vindeca, generozitate gi calitatea de mintuitor) este agezati in rubrica ,,Der Kaiser als Hilfer
und Gnadespender’’, pe cind cea intitulati ,,Der Kaiser als Schépfer und Vollender in der Sphiire
des Rechts’’ cuprinde numai ,,indreptarea, misura si armonia’’. Aceastd indepirtare a ph,
de sfera dreptului ridica dificultati, chiar dacd se admite ci toate elementele ideii imperiale
comportd un aspect de structura juridica.

29 Vezi bibl. finald; Karayannopulos 118 urm.

30 Paris 1949, 301. Defini{ia reuneste cele dousi componente distinse de Kabiersch, 3,
in conceptia lui Themistius §i a impératului Iulian : mila si generozitatea.

31 Spicq 181; 187 si n. 2. Pentru definitii, vezi Tromp de Ruiter 271 urm. ; Kabiersch
3 si n. 13.
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YM{N, in sensul de beneficium, in materie penald (dreptul de gratie) si
lnendiv (exonerdrile i gtergerile de datorie), in timp ce in texte paralele
it wecolul al VI-lea lat. clementia era apt sd redea cind pe ph. cind
po f. Cu greu de altfel s-ar putea gidsi un caz de 4. care si nu intre
i noflunea de ph. Este motivul de bazid pentru care cele douéd virtuti au
funt reunite in expunerea de fafd.

In vremea lui Iustinian, actiunea celor doud virtufi imperiale care,
i fond, nu ficeau decit una singurd 22, impregna actele gefului de stat in
tunte mectoarele viefii politice, administrative i juridice (in sensul cel mai
i ol cuvintulvi). Ele trebuiau sé cidlduzeascd actele legislatorului, ale
wieeitorului suprem gi ale cirmuitorului, dar §i pe acelea ale functionari-
or nil gl ale tdlmécitorilor legii, insdrcinati cu impértirea dreptéfii. Dum-
neeen, basileus i aparatul executiv al statului formau o unitate ierarhi-
sulih, Tnlituntrul ei, aceeagi virtute de ph. si 4. se manifesta cu o plenitu-
die diseriminatorie i cu nuante pe care textele juridice le exprimé in-
frun mod ce devine griitor pentru structura centralizatd §i unitarid a sta-
fulut bizantin, Teoria ph. este gi ea un reflex gi un instrument de centrali-
sure gl unitate politicd. Intr-o constitutie a Iui Teodosiu gi Valentinian din
L (011, 14, 8) se declard cé este uman (humanum esse) ca rolul senatului
i wlnborarea unor noi reguli de drept s& se reducé la acela de a emite un
#vie, cnre numai in concordantéd cu al consistoriului imperial (proceres
wonlri palatii) s aibd efecte juridice.

Lin inceputul domniei lui Iustinian, toatéd codificarea, avind ca obiect
(i gl leges, este agezatd sub semnul virtufilor imperiale, in frunte cu cea
o ph, Dupi const. Tanta, divina humanitas — deci ph. imperiald — este
(o onre impinge pe impédrat si reuneasci leges antiquas intr-un modera-
tum compendium. Opera astfel realizatd este descriséi de promotorul ei
i o aeterna liberalitas. Cit priveste elaborarea codului, const. Summa reé
publicae o lega de clementia nostra. Prefecturile Oriens, Africa gi Illyricum
fironorhh organizate a nostra clementia (C.I. 1, 27, 10). Aceastd pozitie se
itiroyto in Novele, unde mai ales & mpooipia, Tecent studiate de prof.
Hunger " invoed pentru mésuri concrete, in domenii destul de diferite,
ph imperiali. Ba este de altfel imbinatd in aceste Novele cu alte virtuti
willnoente, in acelagi timp ca sursd §i ca scop al reformelor gi inovatiilor
intervenite. In materie judiciard, preces imperatori cblatae (rugile indrep-
tulo elitre impérat) nu erau bine deosebite de dreptul ordinar de apel gi de
supplicatio impotriva hot#ririlor inapelabile ale Iui praefectus praetcrio,
lur toxtul respectiv din Cod (I, 19) nu contine nici o aluzie la vreuna din
virtuttle imperiale. Dimpotrivi, datoriile impuse judecitorilor gi indemnu-
it In facilitas gi patientia faté de prigonitoarele pirti si de ai lor edwocate
wpnr dojn ca reflexul profesional, insd minor, al ph. imperiale. Dar aceastd.
condulti secundd a judecidtorilor nu trebuia in nici un caz sé devind sli-
Wielune diunitoare pentru bunul mers al justitiei.

W Gf, Waldstein 167 §i n. 23—24.

" Itunger, Pr. passim si Reich der neuen Milte 158 (copiii naturali); 169 (sclavii);
o Honly,
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Cit privegte i. imperatoris, ea asigurid aplicarea traditionald a dreptu-
lui de gratie (gratiere §i amnistie) in materie penald, nu fird a ceda pasul
unei terminologii mai pufin harismatice : uenia, abolitio 3!, cind nu esto
inlocuitd prin ph., dupd ce in perioada anterioari se remarcase tendin{a
inversi. In domeniul fiscal, remarcabilele cercetiri citate ale prof. J. Gau-
demet au dovedit ci Iustinian a folosit mai putin decit predecesorii siii
tehnica exoneridrilor de impozite §i a iertdrilor de datorii. Fastul curtii,
cheltuielile militare, construetiile costisitoare §i severa politicd financiari
a lui Ioan de Cappadocia explici foarte bine o astfel de stare de lucruri,
fiard altd schimbare in conceptia de ansamblu asupra puterii politice si in
doctrina virtutilor imperiale.

In secolul al VI-lea, virtutea de ph. si ¢. imbrac#, la capitul unel
laborioase evolutii istorice, schitate mai sus, un dublu caracter de univer-
salitate §i de democratizare. Pentru a infelege bine acest caracter, trebuio
84 tinem seama de o fundamentatd bipolaritate a dezvoltirii istorico
in general 3. Fortele materiale, spirituale gi politice cu caracter particula
rist care au agitat, dominat sau frinat dezvoltarea antichititii, pe a lumii
romano-bizantine si a restului Europei feudale, §i chiar moderne, sint
binecunoscute. Aici nu pot decit s le evoc printr-un singur cuvint. Aga
cum o cunoagtem, istoria societatii omenesti n-ar fi fost posibild fird o ten
siune creatoare, i pind la urméi fird o sintezd bipolarid mereu reinnoiti gi
largitd. Este un adevir elementar de care nu se fine totdeauna seama,
dar aici reamintirea lui este indispensabili. Sensul tezei enunfate esto
¢4 istoria omenirii, cind refugiindu-se, cind impotmolindu-se in particula
rismele sale, a beneficiat in mod constant de un al doilea pol, format din
forte, structuri gi ideologii cu un caracter din ce in ce mai general, putem
spune universal sau universalist. Printre aceste forte, istoricegte elaborato
in mod treptat si adesea reinnoite, filantropia §i umanismul ocupid un
loc de frunte, alituri de marile imperii [cirora le-a fost consacraté sesiunon
de la Rennes (1968) a Societitii ,,Jean Bodin’] gi de ideea imperiali
[c#reia, pentru domeniul bizantin, ii va fi inchinati sesiunea de la Thessa
lonic (1969) a Institutului local de bizantinologie ].

Pe plan teoretic, deschiderea universalisti a ph. lui Dumnezeu gi n
basileului citre toti oamenii, ciitre intreaga umanitate era in secolul al
VI-lea un fapt indeplinit, ancorat in pozitia respectivd a cregtinismului,
Aceastd deschidere domina deja, cum am vizut, gindirea unui Areius
Didymus gi Rufus Musonius, a unui Plutarh gi Philon, mai tirziu a unul
Themistius, Synesius gi_Eusebius. Aplicarea teoriei insd rdminea dificili
gi chiar contradictorie. Impiratul Tulian mai invoca privilegiul atenieni-
lor in materie de ph. Problema barbarilor gia sclavilor continua sé raminil
indoielnicd §i in orice caz departe de o solufie reald, cum va rezulta din

34 Waldstein 197—206.

35 Vezi raportul nostru la Colocviul UNESCO (Paris, aprilie 1968) : Le réle des Lumi?
res dans la formation de la conscience nationale chez les peuples du sud-est européen, in Actelo
Colocviului publicate de AIESEE, Bucuresti, 1969, in curs de aparitie.
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shinlizn novelelor lui Leon al VI-lea. Ereticii gi necredinciogii vor continua.
#4 limiteze in mod insolubil, la Bizant, universalismul ph.

Oit privegte caracterul ei democratic, C. Spicq 3¢ se referea in treacit:
In ol de curind, socotind cé « ph. est & peu prés synonyme d’esprit démo-
tiutique ». Dar, ca dovadi, cita pe Isocrate, care declara cé mulfimea pre-
furlh po cei « qui ’abusent avec des maniéres gaies et affables & ceux qui la
smivent avee une gravité hautaine ». Este vorba aici mai degrabi de un
tur, destul de frecvent, de deturnare demagogicd a tehnicii filantropiei,
oot do dovada esentei ei democratice. Problema comportd deci o altid.
uhordare istoricd, relativistd gi nuantata.

In secolul al VI-lea, in doectrina oficiald si in literatura apologetici,
virtuton de ph. si i. erau cu putere afirmate ca orientindu-se citre popor,
tilre toti oamenii gi in mod practic citre toti supugii basileului. Ea tindea.
uih ronlizeze cu un succes relativ valori pe care poporul nu putea si le res-
pingh, aspiratii inalte : condamnarea sclaviei inaintea lui Dumnezeu §i in
droptul natural, fauor libertatis §i o anumitd indulcire a soartei sclavilor
I droptul pozitiv; fauwor matrimonii; o ocrotire deosebitd a intereselor
fumoell ea fiinta slabd, diferitéd de barbat ; ocrotirea copiilor, orfanilor i
shrncilor in conflictele acestora din urmé cu puternicii gi bogatii ; asistenta
sovlnliy indireetd prin reteaua de fundatii pioase ; larga solidaritate pentru
fisenmpirarea captivilor, ospitalitatea fatd de striini gi cidlitori ete. ete.
Hiynos %7 crede ci doctrina ph. mirea la geful statului simful riaspunderii.

In secolul al VI-lea, sistemul de virtuti imperiale si doctrina care se
Ilemein pe ele ajunseserd si modeleze — astidzi, am zice: sd conditio-
ke gpiritul supugilor, dintr-un dublu punct de vedere contradictoriu:
po e o parte, facindu-i pe oameni, dupé caz, ribditori, increzitori, chiar
vredduliy i mai ales supusi i resemnati, pe de altd parte, indl{indu-le spiri-
ful, ntimulind fortele nobile ale omului §i ascutind spiritul de revendicare,,
ilunel eind nepotrivirea intre preafrumoasa teorie ideologici, solemn legali-
sl i difuzata, si practica sociald devenea o pripastie. Ca gi in cazul vir-
tulll de justifie, mereu exaltatd de puterile constituite, contestarea in
tutorie de ph. se ficea in chiar numele acesteia, recunoscutd ca doctrini,
o utat. In Egiptul ptolemaic supusii regelui obtinuseri dreptul de a implora.
prin plingerile lor (évrebEeic) beneficiul ph. regale gi ei o ficeau cu multd
snergie. Dupd Themistius, la Bizant, oamenii, pe strad# si in terme, discu-
fun zilnic probleme legate de ph. impératului 38. Practica rugilor (preces
4| supplicationes) céitre impérat, organizati in secolul al VI-lea, nu va face
docit wil se dezvolte, cum rezultd din Basilicale gi din relatérile izvoarelor
nurmtive despre numeroase sesizdri dramatice ale basileului, cu prilejul

W Spieq 171,

"' Baynes, BS 50. Vezi la Fritz Schulz analiza materiilor in care incepind cu sfirgitul
Hepublicll s-a ficut simiitd actiunea conceptiei despre umanitate in sensul umanist definit
il sus (n. 15). Din acest tablou rezultid certe limite §i contradictii i alunecarea spre pozitia
Winanltard ; procesul este studiat independent de doctrina virtutilor sefului de stat ideal.

" Baynes, BS 55; Rubin, op. cit., 138 : cele patru virtufi platoniciene au fost putin
Weventuate si folosite.
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mai ales al unor ceremonii sau sirbitori religioase, gi rezultatul lor fericit,
dovadi cd in condifii normale mecanismul sistemului functiona daci nu
defectuos, cel putin greoi.

Nici in vremea lui Tustinian, nici mai tirziu, virtutile imperiale nu
apar structurate ca o revendicare a poporului sau ca expresia unui drept
subiectiv al fiecirui cetidtean. O celebrdi noveld a lui Manuel II Comnenul
(Nov. 63, anul 1159) 3° declara nule actele basileului ficute cu incéilcaren
dreptului existent gi a propriilor sale legi (pe care insd le putea modifica
in formd legali, fird a le viola prin acte individuale arbitrare). Fird a dis-
cuta aici eficacitatea acestei proceduri, si constatém c& nimic aseminii-
tor nu s-a produs pentru garantarea aplicirii sistemului de virtui imperialo,
in ciuda caracterului lor fundamental pentru structura statului. Bay
nes §i Ensslin®®relevi lipsa oricérui control constitutional in aceastd materio,
Dimpotrivi, datoriile de ph. ce reveneau judecitorilor gi functionarilor
ficeau obiectul unui neincetat control din partea impiratului gi agentilor
sdi, degi rezultatele par si fi fost relative, judecind dupé# abuzurile continue
pe care legile, repetindu-se monoton, se striduiesc fird incetare si lo
facd si dispard. Sancfiunea virtutilor imperiale rimine de ordin politic gl
spiritual : retragerea protectiei, din partea lui Dumnezeu ; dreptulla revolti
din partea poporului, revolta ajungind si fie privitd ca un semn al retra
gerii gratfiei divine.

Impératul Mihail VI# Stratiotikos (1056 —1057), succesorul Teo
dorei, in fata unui uzurpator norocos, Isaac Comnenul, refuzi si lase sil
curgid singele in capitald, cum o ficuserd alti inaintagi, deoarece ar fi
comis un act de mizantropie, adevirati denegare de filantropie, pe caro
slibiciunea sa gi pufina sperantd rezonabild in izbinda rezistenteifsale o
ridicau la rangul de motiv ideal hot#ritor.

Care erau categoriile sociale care determinau mentinerea sistemulul
de ph. si care cintireau decisiv in definirea continutului ei? Ce tehnici
erau folosite in acest scop ? Réspunsul general la aceste intrebéri nu poate
fi abordat aici : curente populare, grupe de presiune, dinamismul clerului,
rolul director i catalizator al marilor personalitifi ; analiza tuturor acestor
factori ne-ar duce prea departe. Ceea ce trebuie si refini atentfia noastrii
este structura fundamentald a sistemului juridic al ph. si al i. Ea se reduce
la ceea ce textele numesc beneficium, liberalitas, beneuolentia sau clementia
gi chiar facilitas. Este vorba de structura de danie gi n-am ezita si spunem
de o structurii care ne duce pini la potlaciul etnologilor. Structurd labili,
unduitoare, aproape insesizabild, pe care jurigtii nu ajung s-o ducé la un
inalt grad de preciziune. Cu ea sintem departe de rigoarea prudentilor

39 C. Triantaphyllopoulos, “Tepapyta vépmy xal Bulavtivol Sixaiov, in Mélanges Sbilos,
Atena (1961), 473—492.

4 Baynes, BS 55; Ensslin, in Byzantium 278 (Byzanz 342); CMH, 1V, 2 (1969) 16,
41 Attaleiates, ed. Bonn (1853), 58 ; trad. fr. H. Grégoire, in Byzantion 28 (1958) 325
362; cf. Baynes, BS 58.
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tomnni clasici gi chiar de preciziunea lui Aristotel in analiza notiunii de
justitio comutativé (neregisitd in aceea a notiunii de justifie distributivi).
I'h. vonea de sus, de la Dumnezeu spre oameni, prin mijlocirea figurii
Hilllnto o impératului gi aceleia a mandatarilor gi agentilor sii. S-a vorbit
I weest domeniu de condescendenid pentru a se defini pozifia lui purdvpew-
nue Dedg fatd de oameni ; iar pentru aceea a gefului de stat s-a evocat ideea
o ,,gonerozitate descendentd’, de ,,emanatfii ale bunivointei regale”,
i virtuti aristocratice’¥2. Acest ultim termen mi se pare exact §i revela-
tur, 151 ne face si identificam o contradictie dramaticd a intregului sistem :
fonlizaren sincerd si adined a idealului filantropic, in virtualitdfile lui
iilversnliste, trebuie si aibd loe in §i printr-o societate intemeiatd pe ine-
unlititi puternice ierarhizate, care practic ajungeau si facd din basileus,
(i 8dvaror, din inaltul cler, din origeni, din orpati@rat, din {aranii liberi si
ihin ndpowxor, sub multe aspecte esentiale, tot atitea categorii de oameni cu
durnidejde lansati in cdutarea imposibilului lor divizor comun.

In aceastdi ordine de idei, lucrurile se petrecean ca i cum s-ar fi
produs un fel de confiscare sau de recuperare din partea paturilor superioare
wlo wociotiitii a idealului de ph. §i i. Aceastd recuperare s-a operat tocmai
o1 wjutorul teoriei virtutilor recunoscute mistie divinititii gi revendicate,
o un regim de monopol, de ciitre detentorii aristocratici ai puterii politiea.
Hosultatul a fost structura personalizati, harismatici®** a sistemului gi o
tohinlei de aplicare unde rationalul sau suprarationalul juecau un rol
vanniderabil. Aceastd structurid era o piesd decisivd a absolutismului im-
porinl, Mulfumita ei, autocratia basileului se dovedea capabild sd meargs
spro succese adesea strilucite, al ciaror pref real este greu de evaluat tot-
tlonuna, ca in cazul lui Iustinian, sau spre egecuri, in ambele cazuri pen-
tru eanze profunde si determinante, care adesea rdmineau neinfelese de
weloril dramei istorice. Aceeasi structurd permitea o primejdioasd distorsi-
uhe Intre egafodajul ideologic al actiunii de cirmuire gi posibilititile reale
s ofectele practice ale sistemului. Doctrina ph. si i. ficea posibild, in
stilul epocii, un fel de demonstratie cd la Bizan{ cirmuirea autocraticd
Intnuratd de aristocratia imperiald gi acceptatd de bisericd nu constituia
o tiranie — aceasta fiind prin definitie lipsitd de virtutile care impodobeaun
o busilous —, ci o Evwopog Emiotacia, formuld pe care Photius o va inscrie
in toxtul de lege al Epanagogei (II, 1).

In aceste conditii, ph. a suferit o dubld evolutie. Pe de o parte, con-
voptul de beneficiu, de liberalitate condescendentd a fost extins la un nu-
mAr considerabil de acte care prin natura lor gi prin functiunea lor econo-
el sau sociald rdmineau acte cu titlu oneros sau acte de putere. O vin-
#are, un imprumut, dezrobirea plititd a unui sclav, o uzurpare, o inro-
hire, exercitarea unei competente administrative sau judiciare ete. au im-
hireat forma daniei, a liberalitdfii, a iertdrii, a beneficiului din generozi-

% Spleq 188.
"4 Vezi Taeger; P. de Francisci, Arcana imperii III, 2 (1948), 237—238.
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tate, a protectiei milostive gi paterne. Aceastd evolutie s-a dezvoltat l
a devenit fundamentald pentru lumea feudali. Ea a transformat struc-
tura aristocraticd a virtutii de ph., cu vechile ei ridécini istorice schifato
pind acum, intr-o structurd tipic feudald, rezultat ce apare in acelayl
timp explicabil §i excesiv, dind problemei o complexitate nebinuitd si
in orice caz nepusé suficient in lumin#. De acest proces se leagd problemu
riasplitii beneficiului de ciitre cel ce se bucurd de el §i aceea a alegeril
destinatarilor unui beneficiu, dupd anumite criterii (Kabiersch, 31; 61),
Ideea de risplatd este estompatéd in conceptia cregtind, dar recigtigd teren
in lumea feudalid. De aceastd idee se leagéi supunerea §i recunogtinta dato
rate de beneficiarul generozititii si filantropiei. In ceea ce priveste ierarhin
alegerii, se admite in general o scard ce nu este aceea a dogmei cregtine :
cei buni gi cinstiti ; cei sidraci §i striinii; cei rii.

Pe de altd parte, ph. care va triumfa in secolul al VI-lea avea un
continut exclusiv umanitar, ca gi ph. elenisticd oficiali. Ea se intemein
pe ideea naturii imperfecte a omului — const. Tanta va spune : humana
imbecillitas —, pe ideea mizeriei lui funciare, pe nevoia sa de a fi ajutat
ca un copil in ciutarea unei tutele salvatoare, ca un nenorocit vrednic do
mild i indurare, ca un supus dependent gi ascultidtor din iubire §i recunogy-
tintd. Valorile consacrate de ph. gi i. nu erau valori umane autonome, in
zestrate cu o excelentd intrinsecd. Ele ii erau acordate, diruite omululi,
In aceasta rezidd o diferentd fundamentald intre ph. iustiniand gi i. impe-
riald, pe de o parte, si, pe de altd parte, umanismul lui Protagoras gi al
sofigtilor, sau umanismul de tip erasmian al Renagterii si al filozofiel
Luminilor. §i nu intimplitor Protagoras, legiuitorul cetdtii Thurium,
fusese gonit din Atena pentru impietate, fiinded enuntase tulburitorul
principiu ¢4 omul este misura tuturor lucrurilor, principiu incid neasimi-
lat integral §i nedominat fird contradictii nici de omul modern. Cit pri-
veste echivalenta ph. = humanitas, care revine adesea in sursele noastre
bilingve, ea riamine discutabild sau de o valoare relativd, aga cum Auluy
Gellius 43 o0 semnala cel dintii. Ne putem chiar intreba dacd oamenii mai
intii au revendicat mila §i iubirea fortelor i autoritdfilor fatd de care ne
simteau in mod intolerabil alienati, sau au proclamat eminenta unor valori
umane, pe care ne-ar rimine si le definim la lumina teribilului homo sum,
humani nihil a me alienum puto (Terentiu). La Eschil, prin mitul lui Pro
meteu, revolta oamenilor preluda oare umanismului rationalist al Iui Pro
tagoras sau ph. aristocratic-umanitari a Lagizilor §i a lui Iustinian?

Dar oricum, problema fundamentald §i insolubild rdminea aceea n
unei definifii a confinutului, fie al ph. umanitare, fie al idealului umanist,

43 NA 13, 17; Spicq 189 n.1 cu lit. ; Hunger 13; pentru Fritz Schulz 129, humanitas
ar fi luat in sec. II e.n. sensul exclusiv de ph. greacd, si devine un criteriu de interpolatic,
fiind respins de juristii clasici. Purigtii l-ar fi evitat, preferind pe clementia, care la Val, Maximus,
5, 1, este sinonim cu humanitas; cf. Harder, 65.
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sutonom, Aceastd problemé juristul nu putea s-o eludeze, din moment
to eluborarea si interpretarea legilor trebuiau si se intemeieze pe reali-
suron unei valori atit de inalte gi de energice ca ph., despre care insé era.
pron de spus dacé se confunda cu formele justitiei definite de Aristotel,
toon co ar fi ficut-o inutild, sau dacd le depigea, fird a deveni antite-
tlolk justitiei aristotelice gi independenté de ea.

In titlurile introductive ale codificdrii Iui Tustinian, consacrate no-
{lunilor generale ale dreptului, unde ne-am agtepta ca ph. si-§i géiseasca.
loenl firese, numai conceptele jurisprudentei clasice sint la- mare cinste,
fardl nici o aluzie directd la ph. (humanitas) sau la 4. (clementia). Desigur
‘A ne putem intreba dacd diuinarum et humanarum notitia (D. 1, 1, 10,
4 Ulp. 1, 5 Reg. ) sau legum auctoritas, care consistd in faptul ci legea.
iwinas et humanas res bene disponit (const. Deo auctore), nu contin o
(rimitere la datoria de ph., care trebuie si prezideze la orice reglementare.
juridicd. Mai tulburdtor este fr. 1 (D. 1, 5) al lui Hermogenianus : omne
iun hominum causa constitutum est. El poate pur si simplu sd respingi
liloon oxcesivd a unui drept natural comun oamenilor gi animalelor. Chiar
nimni aceastd respingere ar fi avut un interesant accent umanist. Dar in
secolul al VI-lea textul risuna, desigur, ca o aplicare a marelui principiu
jurldic al ph. Aceasta, sub forma de benignitas — poate pe calea unei
renerieri postelasice a textului — se regidseste la Celsus in materie de
Interpretare a legii (D. 1, 2, 18), ca urmare a celebrei lui definitii date.
iroptului : tus est ars boni et aequi (D. 1, 1, 1, 1). Aici ea nu servea
ilocit pentru a capta voinfa gi spiritul legii, dincolo de litera acesteia,
dineolo de ius strictum (éxpibewx) *. Dar §i acest text putea avea in
nocolul al VI-lea un accent filantropie, asa cum o dovedegte restructurarea
fextului in culegerile bizantine. $i putem si ne mirdm c& sub autoritatea
Il lavolenus (D. 1, 4, 3) un text, poate remaniat, declara c#& orice
heneficium imperatoris care decurge din diuina indulgentia a acestuia
(robuie interpretat quam plenissime (cu efecte maxime), in timp ce, po-
(rivit principiilor de interpretare in materie de ius singulare §i de priui-
logia, ne-am fi asteptat la o interpretare restrictivd. Acum, beneficiile
filantropice nu mai erau derogiri de la dreptul comun, ci un supradrept,
in drept prisoselnic. In compilatie nu se consacri puterii imperiale nici o
loorie de ansamblu, nu se vorbegte decit de interpretarea constitutiilor
limperiale. Nici o integrare a conceptelor de ph. i i., alaturi de ius, ius-
titia, iurisprudentia, aequum et bonum, aequitas.

Putem afirma c# sub Iustinian constructia juridicd a sistemului de
dropt era in urma structurilor istorice reale, aga cum o dovedegte analiza
procedentd. Cu aceastd precizare, se poate afirma cu W. Ensslin % cd
lustinian a agezat notiunea de ph. la baza activititii sale legislative. In

4 D 1, 2, 18: Benignius leges interpretandae sunl, quo uoluntas earum conseruetur.
4 Ensslin, in Byzantium 278 (Byzanz 342); CMH, IV, 2, 100.
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scara valorilor, ea este agezatd in cel mai inalt rang. Themistius ficuse
deja din ea o virtute cardinali a conducéitorului (Kabiersch 8), calificind-o
drept yopnyés; Eapyoc). Pentru a miguli pe impirat, un reclamant (nov.,
2 praef., a. 535) declara ci actul contestat de el era nevrednic de ph.
-epocii : indigne clementia nostrorum temporum, §i basileul relua aceasti
formuld pe seama sa, gdsind-o excelentd, iar textul grec paralel folo-
segte termenul de quidvbpwmov. Eficacitatea ei este aga-zicind nelimitati,
cu conditia de a fi exercitatd de cidtre basileus. Iustinian va declara :
Nullum ita magnum subiectorum nostrorum delictum est, quod mon nostra
clementia (in textul gr. eavBpwria) medeatur (nov. 129 praef., a. 551).
Si, in acelagi text, ratio benignitatis se opune fialos unei iustitiae ira-
cundia. De altminteri, se schiteazi gi unele rezerve : beneficium contrar
dreptului nu trebuie sd aducd atingere dreptului cigtigat al altcuiva. Numal
indeplinind aceastd conditie uenia criminis era declarati totdeauna va-
labild. Din conflictul intereselor in joc decurgea §i o anumitd dialectici
a ph. Platon (Leg. 9, 854 D) ardtase deja rolul de amendare a celul
vinovat, ce revine pedepsei. Pe aceastd linie, Tustinian (§i mai tirziu
Leon VI) va declara ci aplicind o pedeapsd (la Tustinian, pedeapsa cu
moartea) a dat dovadd de cea mai inaltd filantropie, aceea de a ocroti
pe cei multi impotriva actelor citorva. Impiratul Tulian (Ep. 89) declara
§i el: ,,Ph. este insd multipld si variatd : a pedepsi cum se cuvine pe
.oameni, pentru a amenda pe cei pedepsiti, ca dascilii pe copii, gi sii-i
ajufi in nevoia lor, cum fac zeii cu nevoia noastrs’’.

1II. FILANTROPIA IN NOVELELE POSTIUSTINIENE S$I N LEGISLATIA IMPXRATILON
ICONOCLASTI

De la Iustinian pind la sfirgitul Imperiului bizantin, doctrina aici
:schitatd va rdmine valabild in esenta ei. Recent, prof. Hunger® a dat, po
baza unui bun numéir de texte juridice gi mai ales literare, dintre caro
+unele inedite, o convingitoare privire de ansamblu, la care cititorul poate
recurge totdeauna cu un deosebit folos. Nu vom insista aici decit asupra
locului pe care ph. i <. il ocupd in principalele monumente de drept i
asupra minuirii juridce a acestor nofiuni. Dupid maérturia Ilui Pseudo-
Kodinos (De off. 17, ed. Bonn, 87), care trdia sub ultimii Paleologi
§i a supravietuit cdderii Constantinopolului, impératul bizantin, in
jurdmintul depus la incoronare, se lega si se arate clement (eduevys) gl
fubitor de oameni (purdvBpwmos) citre supusii sidi. Acest legdmint, cu o
necontestabili valoare constitutionald, este coroborat prin locul pe care

46 Hunger 14 urm. ; Fr. Dolger, Die Kaiserurkunde. .., in Byzanz u. die europ. Slaalen
welt, Ettal (1953) 27, n. 71, 76, 77.
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ph, yl ovyyopenors (indulgentia) sau edpéverr il ocupd in novelele impe-
vlnlo (veapad SratdEets).

Iustin IT (nov. 1 = nov. Tust. 148, a. 566) gi Tiberiu I (nov. 11 =
noyv, lust. 163) continua si lege exonerarea de impozitele neplitite sau
o wume datorate in viitor de ideea de 4. §i ph. Referintele la ph. revin
In nov. 9, 5 §i 7 ale lui Tustin II. Tiberiu declarid ci ,,dreptatea gi uma-
iitnten sint bunurile cele mai inalte ale omului’. Si cind, intr-altd novelid
(nov, Tust. 164) el proclamé cé ,,nimic nu este deasupra lui Dumnezeu §i
ilonnnpra dreptatii”’, este de la sine inteles c¢i aici Dumnezeu intrupeazi

formn cea mai inaltd a iubirii de oameni. In novela a 3-a din 566, Iustin
Imvoed ph, in favoarea locuitorilor a trei provincii orientale (Osroena,
Monopotamia, Eufratica) pentru a valida cédsatoriile mixte dintre cregtini

iyl noeredinciosii persi sau arabi, incheiate cu incédlcarea unei severe legi
i lul Tustinian (nov. 154, a. 535—536), pe care de altfel ITustin II o menti-
fion pontru restul imperiului §i pentru viitor in vigoare. Era o mésurid de
huni politicd, destinatd s#d-i concilieze o populatfie interesants, care con-
[innnso si-gi practice obiceiurile matrimoniale fira a se tulbura de rigoarea
toologald a unei legi bizantine pe care poate nici nu o cunogteau sau in
urleo eaz n-o intelegeaun prea bine. Referinta la ph. imbracé intr-o motivare
migulitoare pentru imp#rat o concesie de ordin politic, impusd de rezis-
tonf{n supugilor in conditii care nu ingidduiau puterii centrale alti inter-
venilo eficace.

Ph. se regaseste in novelele lui Heraclius (Zepi, I. Gr.-Rom. I, no.
Uh De clericis conueniendis), Leon si Constantin (i¢bid. no. 26) De his qui
[ilios suos ex sacro baptismate suscipiunt, et aliis capitulis). Romanus,
Constantin gi Stefan (i¢bid. no. 5 De potentibus ab acquisitione praediorum
aroendis), Constantin Porfirogenetul (ibid.no.11, De homicidis... §i 12,
/1, wi quis intestatus sine liberis decesserit. . .), Nicefor Phocas (ibid. no.19,
Do monasteriis), Vasile II Porfirogenetul (ibid. no. 24, De praescriptionibus
in praediis a potentibus acquisitis ; no. 30, De archiepiscopatu Bulgariae),
Nicofor Botaniates (ibid. no. 12, Ne poena gladii intra XXX dies a
sententia  infligatur et de aliis capitalibus), Alexis §i Manuel Comnenul
(ibid, no. b4, De electionibus et clericis, a. 1107 ; no. 56 §i 58, a. 1166).

O analizi am#nuntitd, cu tot interesul ei mai ales pentru novelele
penanle gi pentru cele privitoare la protimisis gi limitarea abuzurilor marilor
proprietari laici §i ecleziastici, nu poate fi ficuté aici. S& insemnim numai
fuptul cé ph. este invocatd cu privire la aplicarea pedepsei cu moartea,
gl pentru a legitima aminarea cu 30 de zile a executérii acestei pedepse,
dindu-ge putinfa iubirii de oameni sd-gi produci efectele, dacé este cazul,
procum gi in novelele cu caracter social din secolele X gi XI, destinate si
ntitvileascd lichidarea de citre dOvaro. (potentes) a micii proprietéfi féara-
noyti gi stratiotice. Ea intervine, de asemenea, in materie succesorald in
fuvoarea sofului supravietuitor. Una din novelele lui Manuel Comnenul
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aplica ph. in relatiile internationale. In materie penald, represiunea
centralizatd a statului, strdinid de sistemul obignuielnic al réscumpiririi
vinovitiei prin bani, care se dovedea foarte persistent, era silitd si facil
unele concesii, pentru a cédror justificare se recurgea la adevirate spe-
culatii oportuniste asupra notfiunii elastice §i mult rédbdéitoare de iubire
de oameni %7,

Inaintea codificirii macedonene, Ecloga Isaurilor (726 sau 740)
reprezintd cea mai importantd operd legislativi la Bizant. Asa cum insugl
titlul ei oficial o proclami rispicat, ea fost conceputid ca un rezumat al
legislatiei lui Iustinian, modificatd intr-un sens mai umanitar : ei¢ v
puhavBpwmérepoy 48, In materie de datsi, de succesiuni §i de represiune pe
naldi, acest tel a fost realizat. Inlocuirea pedepsei capitale prin mutilafio
— una din marile reforme ale Eclogei — constituia atunci o dovadi de
spirit filantropic. Dar, in ansamblu, esenta dreptului si stilul structurilor
juridice au rdmas aceleagi. Se poate sublinia aluzia pe care prefata o faco
la ,,Janturile nedreptitii”, la ,,contractele silnice’’, la ,,indraznealainfrac-
torilor”, la ,,dispretul judecétorului pentru cei siraci’’, la impunitatoen
de care se bucura infractorul bogat, la caracterul pur declarativ al respec
tului fatd de justitie gi echitate (isétmc); mirturisirea solemn#d a atitor
abuzuri reale indica sfera largd in care impératul era chemat sa-gi exercito
neodihnit imperiala sa iubire de oameni. Un astfel de program ar fi putut
sd se indeplineascid foarte bine sub deviza dreptitii, pe care impératul
nu omite s-o invoce la tot pasul, dar pentru a da politicii sale mai multi
fortd ideologicd el sfirgeste prin a califica drept piocase (edoebeic vépor)
reformele sale impregnate de spirit filantropic.

47 Iatd un exemplu de utilizare a ideii de ph. in Nov. 11 De homicidis (a. 945—951)
a lui Constantin Porfirogenetul : omorul savirsit sponte fiind pedepsit — din mild — cu exilul
vesnic §i pierderea bunurilor, se decide ca severitatea legii in vigoare si fie inlocuiti cu benfy
niore decretorum ecclesiasticorum censura. Pentru ca rudele, inriite de vederea ucigagului, si nu
adauge un nou omor, se mentine exilul, fird confiscare in folosul fiscului (este o diminuare
a caracterului public al represiunii). Cite otreime din bunurile ucigasului cilugirit se vor da
miéndstirii §i familiei victimei (sotia sau copiii putind veni in concurs ex aequo cu ascendentil ;
cognatii isi iau partea numai dacd au stéruit in descoperirea omorului). Familia ia jumitate
din bunurile ucigasului necilugarit. Cel vinovat de o astfel de crima, nici prin rescript imperial
(pe bazd de indulgentid) nu poate fi reabilitat de infamia suferitd, care il impiedicd s ocupe
vreo magistraturi, deoarece numai viata i-a fost daruitd @uAavlpdnee (din iubire de oameni),
Ucigasii sponte, dar fird chibzuiald, neinstigati si fird premeditare, vor fi exilati, fard a fi
constrinsi si imbritiseze viata solitari. Piminturile militare (o témor *¥¢ otpatelug) yl
slujbele (olxovopiat) constituite cu titlu militar (Ymwép ToU ortpatedely) trec de la ucigag ln
mogstenitorii sii.

48 Asupra Eclogei, vezi C. A. Spulber, L’Eclogue des Isauriens, (1929) 91, care rezerva
determinarea misurii in care programul de reformi filantropici a fost realizat. Ch. Diehl (1
zantium 15 ; Byzanz 44) atribuie Eclogei un caracter radical, deoarece in cadrul traditional al
datoriei impdratului de a realiza un ideal de filantropie s-a depirtat de spiritul dreptului roman,
incercind s# aplice in viata de familie §i in morala privata principiile crestine. E. E. Liphic,
Ekaoea eusanmuiickuit saxonodameavkiu c6od VIII eexa, Moscova (1965), nu comentenzil
clauza din titlu privind reforma in sens mai filantropic. Vezi si H. Grégoire, in CMH, IV 1,
133. Pentru problemele de drept penal, vezi Sinogowitz.
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IV. FILANTROPIA IN OPERA LEGISLATIVA A DINASTIEI MACEDONENILOR,
IN GINDIREA LUI LEON VI FILOZOFUL $I IN MANUALELE $I NOMOCANOANELE
CARE AU FOLOSIT BASILICALELE

Nimeni nu se va mira si regiseascd ph. la mare cinste in Novelele
Iul Leon VI Inteleptul #°, desi nici aici contradictiile cu caracter obiectiv
ni lipsese. Sclavul, care fird stirea stdpinului devine episcop, este con-
duwmnat (nov. 10 i 11). Caracterul obligator al logodnei este confirmat
(nov, 18). Admiterea femeii ca martora in justitie este declaratd a constitui
,un paradox, o confuzie §i o rdsturnare a limitelor naturale ce separid
soxul masculin de cel feminin” (nov. 48). ,,Sclavia, declard nov. 49, te face
novrednic de a participa la privilegiul libertitii’”’. Nov. 55, al cérei sens
wile controversat, pare si interzicd evreilor exercitarea religiei lor. Cind
vietima unui delict igi pierduse cei doi ochi, vinovatului sirac i se aplica
fulionul, in timp ce bogatul igi pierdea un singur ochi, fiinded avea cu ce
syl intretind vietima (nov. 92).

Dar, alituri de aceste umbre, tabloul preocupirilor umanitare este
lmpresionant gi, adesea, fard ca termenul de ph. sé fie mentionat, ca in
nov. 13, 38 si 53. Intr-adevir, abuzurile administratorilor ministiresti
privind inchirierile perpetue sint reglementate pentru ci ,,aceastd prac-
tiel, indeobste greu de suferit pentru oricine, devine mai asprd pentru
ool wiiraci”. Criticind regimul legal in vigoare, Leon decide ci sclavii
imperiali, ciarora le recunoaste calitatea de proprietari, vor primi dreptul
tlo 0 dispune de bunurile lor, dar particularilor le lisa alegerea intre legea
voohe, care socotea pe sclav drept un lueru (res), si noua lege, care ii acorda
o personalitate juridicd. Aceastd dispozitie — in cadrul ei limitat — avea
totugi aerul unei miei revolufii. Din cauza situatiei lor materiale, sidracii
primesc incuviintarea de a fi ingropafti fie inlduntrul, fie in afara zidurilor
voliii (nov. 53).

Referintele exprese la ph. se intilnesc la fiecare pas. Din iubire de
onmeni, eunucii sint autorizati s facd o adoptie, ca singurd cale de a-gi
neorda bucuria de a fi tatd (nov. 26). Cu acest prilej, Leon vorbeste de
leosebita bundvointéd a legii”. Criticind anumite reforme iustiniene (nov.
40), di intiietate legilor juste care nu apasd pe supusgii lor, asupra legilor
Juste care ii impovireazi. In legiituri cu adulterul, recunoscind c# prin
impietatea care ii di nagtere ar merita pedepsele cele mai aspre i ingro-
vitoare, Leon conchide totusi: ,,Noi ingine sintem atrasi spre solufia cea
mani umand’ gi abrogéd pedeapsa cu moartea din vechile legi (CI. 9, 9,
40 (30)), imblinzitd de Nov. Iust. 139 ¢. 10, confirmind ca mai umané
tilorea nasului previzutd de Eclogi : sotul ingelat avea si se consoleze
ou refinerea dotei, céci tdierea nasului nu ficea decit s-o arunce pe femeia
ndulterd in bratele desfriului. Pentru Leon, deci, ph. nu era nici o specu-
lnjie abstractd, nici un exercifiu de retorici. Inaintea nov. 33, sotia cap-
tivalui se putea remirita, pentru considerentul cd dispiruse egalitatea

4 Vezi Monnier, 43.
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inerentd cisitoriei, aga cum o postula dogma bisericii. Tmpiratul, felici-
tindu-se de a rationa ,,mai uman”, (¢pavbpwmétegov), cu o ,,sincerdi ph.”
(76 @udvBpcwmov xabapbv), refuzd de a separa cele doud pirti strins le-
gate — soful gi sofia — §i 88 compenseze prejudiciul rezultat din cap-
tivitate printr-un altul, rezultat din desfacerea cisitoriei §i reciisitorire,
Potrivit adeviratei ph., decide imparatul, femeia recasatoritd din cauza
captivitdtii primului sot va putea, dacd o doreste, si-gi reia ,,propria sa
juméatate’, in caz de reintoarcere din captivitate, si impératul inlituri
ideea ca soful repatriat ar putea sid se consoleze cu suma prelevatd din
pedeapsa plititda de cei care din ldccmie au incheiat o a doua e#sitorie.
Aici, ph. era un simplu model conceptual, destinat si descurce un imbroglio
metafizie. Dar rezultatul, degi chinuit, era totugi pozitiv. O ph. fard prihani,
declard Leon cu acest prilej, trebuie sd indrepte boala legilor riu ficute
§i a legilor absurde.

Acordind captivilor (nov. 40) dreptul de a testa, impédratul critici
deficientele legilor vechi in materie de spirit filantropic gi expune
urmiérile negative ale incapacititii prizonierilor de a testa, impiedicind
indeosebi riscumpéirarea lor. Constatind c¢& cei care simt mai uman
acorddi testamentului care nu atinge perfectiunea prin numérul semnii-
turilor valabilitatea unui testament fdrd martori, el se raliazd opiniei
judecitorilor cu o orientare ,mai umanid’ §i enumerd neajunsurile
economice ale vechii solutii. Aici ph. este o arm# contra formalismului
desuet, si, ca adesea, consideratiile de ordin economic sint resortul real
al solutiei deduse din ideea de ph.

Leon al VI-lea este un beccarian ,,avant la lettre”’ cind indepérteazii
pedeapsa cu moartea intr-un numér de cazuri, constatind cé era dispro-
portionati faté de infractiuvnea comisd (nov. 61—¢€4). ,,A cere o reparafie
superioard nu cred ci poate selva interesul justitiei” (nov. 62). $i fiinded
era vorba de infractiuni conira patrimoniuluvi, pedepsite cu moartea,
declard : ,,Nu este drept si iei pentru un lueru material gi pieritor un lucru
imaterial §i nemuritor, sufletul”. (P. Noailles gi A. Dain tradue Juy#v prin
,viata’). El permite vinzarea purpurei (nov. 80), spunind c# basileus,
pe lingéd alte binefaceri revirsate asupra supugilor sii, nu trebuie si lo
invidieze luxul, impiedicindu-i s poarte haine de purpurid. Pentru Leon,
cel ce ia cu imprumut, impins de o nevoie filantropicé, se loveste de ego-
ismul creditorilor, ,,neumani §i neindurati”’ (dphavlpwmol Tves ol dpel-
Mxtot), de indatd ce nu pot incasa dobinzi. A interzice, ca legea in vigoare,
stipularea oricdrei dobinzi, inseamné a ajunge la consecinte supiritoare,
nu pentru cé legea ar fi rea, c¢i din cauza naturii umane care nu se poate
ridica ,,la sublimitatea Sfintului Duh gi sd audd ecoul legii divine”. §i
Leon abrogi ,,dispozitia prea perfectd’ a legii care interzicea dobinda
(nov. 83). In materie de profanare de morminte (nov. 96), intre legea
civild, lipsitd de indulgentd, si legea canonicé, mai clementi, Leon declari
¢ vrea si imbine pe cit posibil justitia (3ixxn) §i iertarea (ouyywdun), gi
decide si se aplice o pedeapsd ,,ugoari §i blindd”’, agravatd numai in caz
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o rocldivii. In caz de cisitorie mixtd, intre un om liber si o sclavi, se
urdonh stipinului sé nu se comporte fird orice iubire de oameni: dgt-
Lebpwnérepoy (nov. 100). Intr-o noveli celebrd (112), cu o motivare ce:
lm‘u'uninnoaza, Leon decide c# nebunia sotului, prelungiti peste 5 ani,
trohule vl pund capit casatoriei : ,,Spectacol ingrozitor pe care nebunia il
piilojuiegte nenorocitei sotii, fie §i numai privindu-1 pe soful incd gi mai
nenoroeit, necum £& fie finuté & se apropie de el pentru a se uni ca soti.
{0 logitturd de iubire s-ar putea innoda cind boala schimbé pe om cu totul
o fiard sdlbaticd si lasa sé se vadé in el orice altceva mai degrabé decit
o Hin(h? Si dacd, poate, chiar se va intimpla gi ca soarele si vadi un
toncondent din aceastd nenorocité césdtorie — aga cum natura gtie si.
fuelh rondele de cele mai adeseori asemenea lucrurilor — cum va izbuti
ioont plod si nu fie o insultd comund pentru viata omeneascd ?”’

Putem spune céi Leon, ca doctrinar si practician al ph., nu a fost
nlol un visitor, nici un dogmatic. In nov. 40 se declari un bun cunos-
¢ftor al naturii omenesti. El igi definegte propriul séiu sistem de gindire

yl totodatd pe acela al bizantinilor — atunci cind, in nov. 50, cere le-
glultorului sé observe un drum de mijloc intre rigoarea extremi §i o ex-
vonlvil sentimentalitate filantropici. In nov. 100, el spune: ,,Niscin-
du-ne dintr-un sentiment de filantropie, legile au ca obiect de a ajuta
pe onmeni prin buna ordine gi bunele rinduieli pe care le fac si domnea-
sk, In ciuda unor merite neindoielnice, el pare s# pun# in lumini toate
virtualitifile doctrinei bizantine a ph. si a 4., fird insd a imbrica un ca-
ructer inovator i ined mai pufin revolutionar. Esenta dreptului bizantin
timine aceeagi. Ora marilor mutatii nu sosise incé.

Forfa cu care teoria ph. se afirmi in novelele lui Leon Inteleptul
i we regiseste in codificarea sa proprie (Basilicale), dominate in bund.
misurd de modelul iustinianeu. In titlul 6, mepl 6aocréwv (. II) au fost
reunite reguli de interpretare, unele venind din Digeste gi Cod. Potrivit § 4,
loglle care acordau un commodum trebuiau interpretate — dacd nu exista
i declaratie expresd in sens contrar — in aga fel incit tofi supusii s& bene-
floleze de gompia §i edepyesia (generozitatea) basileus-ului. In cazul unei
logl cu dublu sens trebuia s# se adopte solutia cea mai umané : (Bas. 2,
i, b6). Rescriptul care acorda o uenia criminis (Bas. 2, 3, 7) putea fi
contrar dreptului, fiinded nu avea cum si aducd vreo atingere intere-
selor altuia, rationament exact numai in conceptia unei complete publi-
vlefiri a represiunii penale. Cel ce a primit un lucru pentru a-l1 preda
proprietarului dux guavBpwmiay , sau pentru orice altd cauzé, nu se face
vinovat de dol. Cu privire la alte notiuni generale ale dreptului — ‘ustitia,
(un, aequum, aequitas, iurisprudentia — Basilicalele nu aduc nici o inovatie
in raport cu compilafia lui Iustinian. Dimpotrivs, titlurile 1—3 (c. 6)
nuupra datoriilor judecédtorilor poartd urme apreciabile ale doctrinei vir-
tufilor imperiale. Judecitorul trebuie si fie edyepnc (facilis) fatd de recla-
munti (D. 1, 18, 19 ; Bas. 6, 1, 52), avetixaxos (patiens) cu aduocati (Bas.
0,2 11, 2=D. 1, 16, 9, 2), huepdratoc (mansuetus) §i mpios (mitis),
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pirinteste binevoitor (si aibd matpuxiv wpbvorav) fatd de cei cinstifi (Bas. 0,
3, 26, 3; nov. 17, 3). Datoria lui era si impiedice pe potentes de a ne
dreptiti pe humiliores (Bas. 6, 1, 40, 2; D. 1, 18, 6, 2).

Prin toate aceste solutii, Basilicalele se situeazi la mijlocul drumulul
intre Procheironul lui Vasile I, unde ph. nu figureazid ca o structurii
juridicad de bazid, §i Epanagoga aceluiagi impiarat, tatdl lui Leon VI,
Aceastd ultimé codificare alcdtuitd sub inriurirea lui Photius %, reall
zeazd in materia noastrd un remarcabil progres, ce se cuvine subliniul,
Titlul 2, mepl Bactrhéws, al acestui ultim cod contine, fiard model direct,
elementele unei adevirate teorii a puterii imperiale. In primul paragraf
al titlului, basileul este definit ca o &wvopos émorasia (legitima praefeo
tura) xowdv dyabbév (bonum commune), ca un dywvobérne (aequus arbiter),
care imparte intre concurenti recompensele meritate, fara uria, cind pedep
segte, §i fard pirtinire, cind este generos (dyxbomoiéiv). Este deja vorhn
aici de modalititi care limiteazii puterea basileului. Paragrafele 2 gi
definesc scopos-ul §i telos-ul atribuit clementei (&yx0érnc) imperiale. Zxondq
constd in a pizi gi conserva fortele pe care le posedd. Téhog, in sensul
aristotelic de indeplinire, impdratul fiind un desdvirgitor (,,Vollender”),
constd in 7o edepyzteiv, b xal edepyérng Aéystar = a dispune binefacerilo
din care impiratul igi trage numele de edepyérys. Lipsa calitdtii de edepyaalu
altera in ochii contemporanilor insusi caracterul puterii imperiale. Cit
despre paragraful 8, el enunta ci basileul trebuie sd interpreteze guiayalii
(benignius) propria sa lege gi si decidd, in caz de dublu sens al textulul
legal, ceea ce era blind (in versiunea lui Leunclavius: ¢uavBpwmov),
Notiunea de ph. apare in Emwoun (14, 2) si in Ilelpa (1, 14).

Manualele care se leagd intr-o misurd variabili de Basilicale, cn
acela al lui Mihail Psellos (Zdvodus vépwv), Mihail Attaleiates (ITolnua
voutxév) §i C. Harmenopulos (Hexzabiblos, 1345), conservi structura Di
gestelor, indepértind orice expresie teoretici a caracterelor originale po
care ph. §i 4. le impuneau dreptului §i puterii imperiale. Dimpotrivil,
Sintagma alfabetica a lui Matei Vlastares (lit. B. cap. b, mepl Paoihéwn)
reproduce literal constructia Epanagogei. Textul n-a trecut in Nomo-
canonul lui M. Malaxos redactat in 1562 —1563, sub dominatia otomani,
Cap. 15 al lit. A din Sintagmi aplici magistrafilor (judecdtorilor) doo-
trina ph. Tinuti sd imite, pe cit cu putintd, natura lui Dumnezeu, ei tre-
buiau si posede o serie de virtuti care nu erau, la nivelul lor de execu-
tanti, decit reflexul profesional al virtufilor imperiale, gi, in primul rind,
al ph. basileus-ului. Renuntdm si le mai enumerim aici, mulfumindu-ne
sd citdim datoria de a fi milos (cupraf’c) fatd de reclamanti. In cap. 14
(lit. P), Sintagma a inserat dispozifia umanitari a novelei lui Nicefor
Botaniates privind aminarea cu 30 de zile a executérii oricérei sentin{o
capitale, pentru a face posibili intervenfia unui act de umanitate : lowg
Yyap Tedyetar @uiavBpmmio.

80 Vezi S. Scharf, Photius und die Epanagoge, in Byzantinische Zeitschrift 49 (1956),
385—400.
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La M. Psellos, t0 &ixawov (tustum) cedeazdi pasul inaintea lui jus
sriotum (dxpiBerax). La M. Attaleiates, titlul 89 se ocupd de dreptul de
prafie @ mept ovyyweéwv (De abolitionibus sau de indulgentiis). Harme-
nopulos nu refine decit regula de interpretare : in caz de amfibologie a
logll, ©6 puavBpwmov (quod humanius) dobindegte putere de lege. Regula
venea dintr-o scolie la Synopis Basilicorum.

Comparativ cu aceastd rezervi care se reflecta in codificiri, cu exceptia
lipanagogei, este izbitor faptul ci sursele literare §i novelele tardive con-
tinui si foloseascéd larg notiunea de guiavlpwnia Baoihéwe sau echivalentele
mle, gi bineinteles pe cea de ¢@uavBpwwia 0Oeol (vezi Alexis Comnenul,
Zopiy, I. Gr. Rom. I, nov. 41, a. 1107 : uadvBpwnog Beés). Th. Metochites,
intr-un text apologetic inedit, publicat de prof. H. Hunger, ficind elogiul
Il Andronic II pentru refuzul siu de a aplica pedeapsa mutilérii,
toclard cd basileul poseda cu prisosintd ph. §i indurarea. Mutilarea va
fl de asemenea condamnati de Gemistos Plethon.

V. FILANTROPIA BIZANTINA INTRE FEUDALIZARE $I CRITICISMUL UMANIST

Istoria bizantind a ph. gi a binefacerii cunoagte, cu incepere din
vremea Comnenilor, o lungé perioad# de revirsare a structurilor feudale :
proprietate ministireascd de origine donativi, regim beneficial al dome-
nitlor numite yaprotixie §i mwpbvorxr — politicd ce-gi gisea din punct de
vodere tehnic gi ideologic justificarea in ideea de generozitate (puiormipia,
tiepyeoia) a basileului fatd de aristocratfia pe care se sprijinea. $i aceastd
Intorie se incheie, fird succes, cu un efort de critici §i de reconversiune
umanistd a sistemului de virtufi imperiale.

In ceea ce priveste primul aspect, generozitatea impiratului nu se
mni striiduia sé ajute pe micii proprietari de pimint — wévnres — impo-
(riva. ofensivei spoliatoare a puternicilor, ca sub dinastia macedoneans.
PPolitica de stdvilire a extinderii proprietétii méndstiregti luid sfirgit cu,
domnia lui Vasile II, gi in orice caz o datd cu venirea Comnenilor (sic
rocent, N. Svoronos; pentru efectele acestei politici, vezi mai jos n. 51).
(Json ce va predomina dupi 1081 va fi, pe de o parte, atribuirea de bunuri
volesiastice sau de-ale statului, in folosul aristocratiei bizantine (yaxpiotixia)
§i ou scopul de a asigura executarea unor sarcini militare, atunci cind bu-
nul atribuit forma o wpbvox5l, iar pe de altdi parte, sistemul de pri-

"' Vezi G. Ostrogorsky, Pour Uhistoire de la féodalilé byzantine, Bruxelles (1954) ; CMH,
IV, 1, 218-220; 341 —-342; A. P. KaZdan, Formen des bedingten Eigentums in Byzanz wdhrend
dew XN~ XII. Jhs., in Byzantinisch-neugriechische Jahrbiicher 19 (1966); contra conceptiei
Il Ostrogorsky, A. Hohlweg, Zur Frage der Pronoia in Byzanz, in Byzantinische Zeitschrift
00 (1067) 288—308; cf. P. Lemerle, Esquisse pour une histoire agraire de Byzance, in Revue
historique 219 (1958) si Recherches sur le régime agraire & Byzance : la terre militaire & ’époque
ten Comnénes, in Cahiers de civilisation médiévale, X®—XII® siécles, 2(1959) 280 urm.;
I, Glykatzi-Ahrweiller, La concession des droits incorporels : Donations conditionnelles, in Actes
i X 11¢ Congrés international d’études byzantines d’Ochride, Belgrad, 2 (1964), 109 urm ; Kin-ichi

|
4 -0, 166

https://biblioteca-digitala.ro



210 VALENTIN AL. GEORGESCU 24

vilegii judiciare de o intindere variabild, sau de imunitéti fiscale (2£ovoia),
putind merge pind la scutirea plenardi. Tehnica ,,generozititii” era deo-
potrivi folositd de Bisericd §i de inaltii demnitari sau de alte puternice
personaje. Termenul de ¢uiotipia, edepyesia sau alt echivalent, care figu-
reazé in actele de donatie, stabilesc o legiturd fireascd intre sfera fi-
lantropiei §i indulgenjei, in sens originar, pe de o parte, gi sistemul de
beneficia, inclusiv imunitdtile (vezi G. Ostrogorsky, Immunité ..., Bru-
xelles, 1956), cu caracter feudal, pe de altd parte. Indiritul acestor
aluneciiri de structurd se aflau, bineinteles, realitdti sociale pe care le
cunoagtem din ce in ce mai bine : o riguroasi cidutare a unui echilibru
social §i a unei justitii sociale, in secolul al X-lea §i in prima jumitate
a celui urmétor ; expansiunea exterioar# gi gloria militard sub Comneni,
urmaté de o intérire a tendinfelor centrifuge, care vor contribui si gri-
beascé sfirgitul unui stat pentru care virtutea imperiald de ph. §i 4.
incepuse prin a indeplini rolul unui factor de centralizare autoritard gi
de unitate politica.

Procesul care ficea ca virtutea imperiald de ph. §i de 4. si alunece
spre o liberalitate, sursd de benficia pentru aristocratia feudalizants, avea
deja, dacid pot spune, titluri de noblete in Europa §i se va regisi, cu o
puternicd influentd bizantind, in tot sud-estul continentului. Peste tot,
monarhii §i seniorii actionau ca detentori de virtuti de ph. i ¢., ca deten-
tori ai unei generozitd{i dupd modelul imperial pe care Bizantul il dez-
voltase de-a lungul intregii sale istorii, cu o strilucire cireia va trebui si
i se caute echivalentul gi continuitatea in Occident, leagénul formelor
»clagice” gi ,,pure’ ale feudalititii.

Cit privegte efortul critic §i umanist care s-a produs in doctrina ph.,
trebuie si ne mirginim la o simpld indicatie de cercetéri viitoare. Lisind
de o parte alte nume cunoscute — un Theodor Metochites, un Nicefor
Gregoras, nu vom refine aici decit figura unui jurist care a fost, inainte
de toate, un filozof §i un ginditor politic militant, Gemistos Plethon,
autorul unei Népwv ovAloy?, al unui tratat despre virtuti §i al unui
altuia despre republica ideald. Remarcabila monografie ce i-a consacrat

‘Watsanabe, Problémes de la ,,féodalité’’ byzantine, une mise au point sur les diverses discussions,
in Hitotsubashi Journal of Arts and Sciences, Tokyo, 5—6 (1965), 32—40, 8—26 cu lit.
Asupra crizei generalizate din epoca Comnenilor, asupra cauzelor si efectelor ei, vezi recenta
interpretare propusi de N. Svoronos in Société et administration intérieure dans I’Empire byzantin,
raport la al XIII-lea Congres international de studii bizantine, Mains papers 12, Oxford (1966)
si corapoartele lui André Guillou, Evert-Kappesowa si Eugen Stanescu, in Supplementary
Papers, Oxford, 1966 (vezi si actele Congresului, Oxford 1967). N. Svoronos cautd cauzele
crizei incé in sec. X, susfinind cé o politici imperiald de combatere a marii proprietéti a conti-
nuat i dupé Vasile II (1025), in timp ce, sub Comneni (dupd 1081), puterea imperiali, cum a
aratat G. Ostrogorsky (Gesch. des byz. Staates, 3-e éd. Miinchen (1963) 211—212), devine
expresia grupului cel mai puternic din sinul aristocratiei (cel militar-provincial fata de biro-
cratia civila). Pentru acest autor (sic recent : N. Svoronos, op. cit. 4), codurile si mai ales legile
speciale din sec. IX—X, indeosebi ale lui Leon VI (campionul filantropiei), reflectd §i traduc
din mai multe puncte de vedere interesele aristocratiei funciare, devenitd deja clasi dominanta
§i conducitoare a Imperiului.
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neum zece ani Fr. Masai 52 ugureazd mult confruntarea pe care voim s-o
facem aici. Pe urmele lui Platon §i mai ales ale lui Plotin, Gemistos
Plethon a ajuns la o viziune pe care, ca pentru primul dintre maegtrii
wii, autorii o califici drept ,,comunistd’. Cu aceastd orientare, Gemis-
tos nu putea, desigur, si respingi teoria platoniciand a virtutilor gefului
ideal de stat. Dar dacd reclama, la conducerea statului, un gef virtuos,
o ficea pentru a-i cere si impund domnia efectivd a legii (Fr. Masai).
Plethon se declari contra feudalismului invadator gi a sistemului bene-
ficiilor, cu structurile lor abuziv legate de idealul de ph. §i de generozi-
tatea basileului §i ‘a puternicilor. Cu ajutorul plotinismului, Gemistos
n incercat s# desprinds o conceptie rationalid despre religie si divinitate :
,,Guvernind toate lucrurile dups propriul sdu sfat, scrie el, divinitatea le
conduce cu neabatare gi dreptate, fird a se depdrta vreodatd de ceea ce
se potrivegte fiecirei fiinte, firé nici un pretext §i mai ales nu din cauza
darurilor §i a altor mijloace prin care oamenii ajung s-o méiguleascd i
#-0 induplece’. O astfel de conceptie sipa insigi baza ideologicd gi afec-
tivi a raporturilor pe care doctrina oficiali le admitea din secolul al
IV-lea c# existd intre oameni §i Dumnezeu ca sursié a idealului filan-
tropic. Si in misura in care izbutea si afirme un ideal mai mult umanist
decit pur s§i simplu umanitar, gindirea lui Gemistos Plethon punea
indirect in cauzd insugi fundamentul ph. romano-bizantine gi elenistice,
axatd pe mizeria §i imperfecfiunea omului §i a infdptuirilor lui, §i pe ca-
racterul de dar generos venind de sus, ce se atribuia ajutorului dat lui
pentru a-1 indatora gi supune incd §i mai mult. Dar noi nu vedem des-
prinzindu-se din gindirea lui Plethon un rdspuns mai pozitiv si fecund la
problema examinatd aici.

VI. O SINTEZA DE CONTINUITATE SI O REINNOIRE STILISTICA PE MASURA NEVOILOR
UNEI LUMI NOI: GROTIUS

Socul intre aceastd gindire umanistd gi doctrina bizantind, tradi-
tionald, nu-gi va gési o solufie calitativ semnificativd si rodnicd decit
in gindirea umanistd si rationalistd a Occidentului, dupd revolutia Re-
nagterii. Pentru a intelege schimbarea de perspectivi, este destul s amin-
tim cd §i Pico della Mirandola gi Erasm isi intituleazi cite una din operele
lor Demnitatea omului. Din cele 800 de teze trimise de Erasm la Roma,
pentru examen prealabil, un bun numir sint declarate inacceptabile.
Iar Pico, la inceputul operei sale (vezi ed. Basel, 1557 si ed. Lux und

52 Fr. Masai, Plethon et le platonisme & Mistra, Paris (1956), 78 ; pozitia umanista, 247 —
254, cu schema celor patru virtuti si a subdiviziunilor lor, printre care figureazi, intr-o accep-
tiune specificd, petpLétng, X pnoTéTng, meadtng, Ehevbepidtng, mwolitete, dar nu @uAavOpwmio.
Dreptul este conceput ca organizarea rationald a virtutii. Vezi p. 260 explicatia severului sistem
de represiune penald al lui Plethon; cf. L. Bréhier, Le monde byz. 111, La civilisation byz.,
Paris (1956), 438 ; 440. Acuzat de pidginism de citre G. Scholarios, Gemistos si-a ars cartea sa
despre Legi. Asupra unor limite ale gindirii sale, vezi Isforia filozofiei in cinci volume, trad. dupi
ed. rusda din 1957, ES, Bucuresti (1958) 206.
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Humanitas, 5 (f. a.) : Die Wiirde des Menschen, Fribourg, Frankfurt/M.,
Viena), va exclama: ,,De ce tocmai omul pretinde pentru sine pri-
vilegiul celei mai inalte admiratii, de ce nu mai admirim nici pe ingeri
nici pioasele legiuni ale cerului?... de ce este omul cel mai fericit vie-
tuitor, §i cel mai vrednic de toatd admiratia si sub ce condifii a fost po-
sibil sd se ridice din rindul Universului, meritind s# fie jinduit nu de
animale, ci §i de stele, gi chiar de inteligentele supraumane? Este ceva
atit de minunat, cd trece chiar dincolo de hotarele credintei. $i de ce nu?
Cici gi pentru aceasta va fi cu deplin temei numit §i socotit omul drept
© mare minune §i o creafie vrednicd de admiratie”. Este un tablou gi un
limbaj in care nimeni nu va recunoagte nici pe omul bizantin, nici pe cel
elenistic, nelinigtitii beneficiari ai filantropiei divine, regale gi imperiale.

Elemente pretfioase ale unei noi solutii le vom gési la Grotius in nume-
roase pasaje din De iure belli ac pacis, unde caritas se ia la intrecere cu
humanitas in sensul elenistic de ph., dar mai ales in micul op postum
De aequitate, indulgentia et facilitate, pe care prof. R. Feenstra 5 l-a
regisit recent sub titlul de Prolegomena iuri Hollandico praemittenda, in
fruntea operei in care Grotius codificase dreptul cutumiar olandez. Pe
linia unei bune traditii romano-bizantine, Grotius pleaci de la opozitia
— reald sau aparentd — intre obseruantia legum, fundament al unei jus-
titia uniuersalis, §i ceea ce se numeste aequitas, indulgentia, facilitas.

Problema echitétfii izvora pentru Grotius din contrastul intre in-
finita materie a lucrurilor §i a actiunilor omenesti, pe de o parte, si ca-
racterul finit al regulilor coercitive dintr-o societate dat#d, precum gi al
celor deduse din principiile naturii insegi, pe de altd parte. Legea nepu-
tind fi decit unicé si egald, in timp ce situatiile, lucrurile gi actiunile sint
inegale §i diverse, legea, redusi la litera sa, va deveni deficientd si le
cuprindd, propter uniuersalitatem. Aequitas este virtutea de vointd care
corecteazi aceastd deficientd a legii. Dupd Grotius, o astfel de dialec-
ticd se aplicd chiar legilor ,divine” ale decalogului. El crede ci ius
strictum, in m#sura in care se opune echitdtii, nici n-are calitatea de
ius. Dar legea irefragabild este, in raport cu echitatea, un bonum di-
wersum sau un bonum melius. Functionarea echitidfii, spre deosebire de
ceea ce se intimpld la Roma gi la Bizan{, este supusd de Grotius unor
amidnuntite reguli de functionare, firi interes pentru tema noastri.

Indulgentia sau dispensatio, a doua virtute de vointd, aparfine celui
care potestatem habet ad tollendam legis obligationem 1in personis, factis
et rebus, particularibus et singularibus, quatenus id fieri potest sine immi-
nutione iustitiae aut publicae utilitatis. Elementul de binefacere pe care il
contine aceastd virtute decurge din faptul ci ea ugureazi pe om de o greu-
tate care nu era in mod absolut necesardi. Indulgentia suprimé obligatia,
in timp ce echitatea declard ci obligatia nu existd in realitate ; ea se aplicd,

53 Een handschrift van de Inleiding van Hugo de Groot met de onuitgegeven Prolegomena
furi Hollandico praemillenda, in ,,Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis”, 35 (1967), 444 —484,
unde este publicat textul latin al Prolegomenelor.
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dupd Grotius, legilor divine §i umane, cu exceptia principiilor primei
naturi (de exemplu decalogul), dar nu acfioneazi niciodatd pe cale ge-
nerald, fiinded ar conduce la abrogarea legii. Numai cel ce poate abroga
legea poate dispensa de efectele ei, intr-un caz particular. Dumnezeu
poate dispensa de orice lege. Nimeni n-o poate face fati de legile divine
i ale naturii. Nu existd dispensd fatd de ‘us primarium gentium, dar existi.
fatd de dus secundarium gentium. Legile penale sint terenul familiar
pentru dispensatio, cu exceptia delictelor care, ca omorul, igi au pe-
deapsa determinatd prin chiar natura lor. In celelalte cazuri, dispensa.
trebuie s {ind seama de aequa proportio §i de exempli ratio, efectul ei
neputind fi total. In domeniul ilicitului civil (ciwiliter illicita), dispozitia.
legii poate fi in intregime abolitd. O dispensd fird justd cauza este nuli,
dacé merge contra dreptului divin §i a dreptului natural al gintilor, dar
judecdtorii nu pot aplica aceastd nulitate impotriva celui care summam
in Republica habet potestatem. Dispensa este valabild, daci merge impo-
triva lui dus ciuile §i domesticum ; lucrul se petrece aici ca g§i cind legea
s-ar fi nidscut de la inceput cu aceastd exceptie. Cei ce fac si se decre-
teze in folosul lor sau al altuia o dispensd injustd comit un pdcat. Legis-
latorul face un dar, atunci cind acordd o dispensd de rebus suis propriis.

Facilitas, termen ciruia sursele noastre ii rezervau un loc secundar,
este pentru Grotius sinonim cu clementia (uenia) cind se aplici pedep-
selor datorate gi devine o a treia virtute a vointei prona ad remittendum
1us 8ibi competens, pacis aut humanitatis causa.

Aceastd nofiune de humanitas este singura referintd in opusculul
analizat. In general se renuntd la un drept contractual sau delictual,
dar mai ales la drepturile care se depirteazd mult de echitatea naturald :
ius belli, praescriptiones, ius commissi etc. $i particularii pot renunta.
la dreptul de pedeapsd. Grotius se gribegte si demonstreze cd intre cele
trei virtuti §i ideea de justifie nu existd nici o contradictie. Cum justitia
ascultd nu de litera legii, ci de intentia legislatorului gi de adeviratul ordin
al legilor, echitatea, care nu face decit si realizeze acest scop, nu intri
in conflict cu dreptatea. Legea inceteazd de a obliga, acolo unde legiui-
torul suprimé obligatia, prin actul de indulgentd sau dispensd. Atribuind
cuiva un drept, legea nu-i comandéd si uzeze de el, §i in aceastd margine
legald se insereazi actul de renuntfare si ingdduinta (facilitas).

Analiza care std la baza acestei demonstratii §i implicatiile ei sti-
listice n-au echivalent in gindirea romano-bizantini ; insdsi punerea pro-
blemei este semnificativi pentru orientarea noud a gindirii marelui
olandez.

Pentru a nu-i trida gindirea, si adiugdm cd in De iure belli ac
pacis Grotius constatd cd in ceea ce priveste concedarea beneficiilor
— deci in domeniul virtufilor imperiale — ca materie striind ideii de
contract, nu existd o actiune ad reposcendam gratiam (II, 22,§ 16); dar
anumite officia dilectionis, fird a atirna de justitia propriu-zisd, n-ar putea.
fi omise sine culpa (IL, 25,§ 3, 3). Puterea supremd in stat posedd

https://biblioteca-digitala.ro



214 VALENTIN AL. GEORGESCU 28

dreptul de a impune respectul preceptelor dictate de virtute (I1I, 25, § 3, 4),
iar caritas ®* poate extinde utilizarea lui summum ius (11,1, § 4, 2), cieci
caritas latius patet quam iuris regula (III, 3,§ 4), fird a ne putea con-
stringe si actiondm in gratiam nocentis (II, 1,§ 10, 1). Grotius impru-
muté istoriei lui Cyrus un exemplu elenistic de ph.: a nu despuia in
totul pe cei invingi, degi dreptul striet al rézboiului o permite (III, 13,
§4). Citind pe Cicero sau pe Favorinus dup# Aulus Gellius, si pe Sopater
dupi Stobaeus, Grotius opune gratia gi clementia unei wis iuris, unui
summum ius, dreptului contractual intemeiat pe aequalitas, deci justitiei
comutative a lui Aristotel. Dar el citeazd Biblia (Sap. XII, 19) : justum
decet clementia (3ct 7dv Sixaov elvar @uAdvBpwmov), §i conchide : ,natura-
liter — adicd dupd dreptul natural — delincventul face licitd aplicarea
unei pedepse, sed non ideo sequitur, debere eam exigere”’ (1I, 20,§22).
Lisind diferenta de stil la o parte, bizantinii i Iustinian nu gindeau
altfel. Dar Grotius inc#d nu abordeazi frontal viziunea umanistd a pro-
blemei, aceea a lui Protagoras, a lui Gemistos Plethon. Problema nici
nu este laicizatd cu adevirat. Totugi accentul cade pe rolul de regulator
rational ce revine dreptului natural, i pe metoda generali de interpre-
tare a regulilor juridice, minuitd ca o metod# conceptuali.

In constructia lui Grotius, partea legiuitorului — care n-a incetat
s34 fie un monarh de tip vechi — este considerabild, dar nu mai este vorba
de persoana, de harisma reprezentantului lui Dumnezeu. Investiti cu
competente imbinate rational este acum functiunea abstractd de legiuitor.
Grotius merge pe linia conceptiei despre stat expusid de Marsilius de Pa-
dova in celebrul sdu Defensor Pacis. Problema echitdtii, indulgentei
§i tolerantei aparfin din plin sistemului de drept, cu o procedurid mi-
nufios reglementatd, tinzind s& reduc# arbitrarul, irafionalul, incérci-
tura mistici. Notiunea de humanitas pare impinséd pe planul motivirilor
gi impulsurilor interioare. Virtutile examinate privesc aplicarea legilor.
Problema filantropiei sau umanititii ca inspiratoare de noi reguli, do-
minantd in gindirea bizanting, nu apare pregnant la Grotius, solutia
acestei probleme gésindu-se in iusnaturalismul fundamental al conceptiei
pe care o reprezintd. Prin elementele de continuitate cu gindirea elina gi
bizantini pe care le confine, dar §i prin puternicele elemente de ino-
vatie care se leagi de noua lume a Renagterii §i a dreptului modern iusna-
turalist, opera lui Grotius in problema noastrd capidtd o importantd
deosebitd, marcind o cotiturd elocventd din punctul de vedere al tehnicii
in drept i al stilului de gindire juridica.

VI, CONCLUZII

Este momentul s# conchidem. De la Eschil pin& in zilele noastre,
problema ph. giz., sub dublul ei aspect de revendicare umanistéd gi de ciu-

54 Cf. Battelli, Pétré.
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tare umanitari, s-a pus omului politic, juristului §i moralistului, cu un
caracter de permanentd. Dovada o gisim, pentru vremea noastrd, in art.
b din declaratia universald a dreptului omului din 10 decembrie 1948,
care proclami : ,,Nimeni nu va fi supus torturii, nici unor pedepse sau
tratamente neumane sau degradante’”. Aceastd prohibire a inumanitatii
este tot o form# a luptei dreptului pentru realizarea ph.

Structurile teoriei generale a dreptului n-au oglindit aproape ni-
ciodatd gi n-au exprimat cu preciziunea tehnicd de dorit locul real pe
care notiunile de ph. §i ¢. l-au definut in sistemul de drept, cu indoita
lor functiune : umanitarid i umanistd. Istoria studiatéd in aceste pagini
se leagd mai ales de functiunea umanitard §i aristocraticd a problemei.
(it privegte inserarea ei umanistd, in drept, ea presupune un fapt fun-
damental, dar complex gi dramatic, de ordin social, economie, politic
§i mental : prezenta omului in formarea regulii de drept g§i prezenta lui
in interpretarea si aplicarea acestei reguli, altfel decit sub forma textului
neutru, dar totusi admirabil, al lui Hermogenianus : omne tus hominum
causa constitutum est. Doctrina virtutilor divine gi imperiale a fost o etapéi
din care n-au lipsit nici servitutile, nici o anumitd méretie. Pe urma lui
Grotius gi vizind mult mai sus decit el, lumea moderni este chemats
84 rezolve gi in drept problema filantropiei §i a umanismului. Pentru re-
zolvarea ei, cunoagterea framintdrilor §i experientelor evocate in aceste
pagini nu poate fi inutili.

Analiza care precede ar trebui s retind indeosebi atentia istoricilor
vechiului drept roménesc. Ideologia bizantind aici expusd a constituit
un ansamblu de valori din care gindirea gi actiunea politicd din princi-
patele romane s-au hrinit pind la finele secolului al XVIII-lea. Textele
juridice cercetate de noi au ficut parte din dreptul receptat al celor doud
principate dunérene gi din literatura curentd asimilatd de jurigtii §i oa-
menii nogtri de stat. In reforma sa, C. Mavrocordat® foloseste doctrina fi-
lantropiei. M. Fotino, in cartea a IV-a a manualului sdu de legi re-
dactat inainte de noiembrie 1777 ca prim cod al lui Alex. Ipsilanti,
recurge la ideea de filantropie pentru a justifica mentinerea in vigoare
a unor obiceiuri considerate ca fiind mai wmanitare decit dispozitiile
corespunzitoare din pravila bizantind, inldturatd tocmai pentru acest
motiv %, Istoricii domniei romine insd n-au examinat pind acum in
structura institutiei locul ce se cuvine doctrinei virtutilor domnegti, de
tipul celor analizate aici. Au rdmas astfel nefolosite numeroasele declaratii
din hrisoave, cirfi, porunci §i pitace sau din celelalte surse narative,
care nu-§i capitd adevirata semnificafie decit prin raportarea lor la
aceastd doetrind, cu prestigiul de care s-a bucurat in Orient timp de

5658 A se vedea studiile noastre publicate in Revue roum. d’hist. 5 (1966) 794 —799
si 8 (1969) no. 2; Rev. des études sud-est europ. 5 (1967) 129 5i n. 31; Jahrbuch d. dstereich.
byz. Gesellschaft, 18 (1969) 100—110; Studii, 20 (1967) 947—969 si 21 (1968) 687 —714 (rez.
franc. in Rev. roum. des sciences sociales, série des sc. jur. 5 (1967) nr. 1—2,
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peste un mileniu §i cu semnificatia istoricé profundid pe care a avut-o si
de care nu poate fi lipsitdi domnia in feudalismul roméanese.

Nu in mod intimplitor, din lucririle lui Grotius aflate in biblioteca
Mavrocordatilor, tocmai opusculul De aequitate, indulgentia et facilitate
a fost copiat, in latinegte, pe la jumitatea secolului al XVIII-lea de
economistul Sava de la Mitropolia din Iagi’’. La acea dat#, notiunile
acolo analizate puteau da solutii la numeroase probleme izvorite din for-
malismul desuet al pravilei bizantine, din asprimea dreptului penal al
Basilicalelor, din interpretarea prea strictd a obiceiului sau a pravilei
§i mai ales dintr-o abuzivii severitate a dreptului pozitiv. In reformele
privind organizarea judecitoreascd, doctrina filantropiei este mereu pre-
zentd gi la nivelul domniei gi la acela al judecétorilor gi instantelor pe cale
de modernizare. In materie penald, actiunea gindirii lui Beccaria 58
se imbind cu tradifii locale gi bizantine legate de aceastd doctrini.

Cercetiiri ca cele de fatd ar voi sd fie o contributfie la studiul sti-
lurilor gindirii gi tehnicii juridice. Ele trebuie si puni accentul pe tot ceea
ce o astfel de orientare comportd ca profundd infelegere a marilor
etape ale istoriei, a actiunii for{elor ei motrice §i poate chiar a sensului
citorva mutatii istorice decisive. Dar, in acelagi timp, pe tot ceea ce
orientarea ilustratdi de noi a comportat ca analizi — nu structuralistd —
dar a structurilor gi a jocului deopotrivd sincronic si diacronic al inter-
actiunilor lor, inliuntrul unor ansambluri organice in care ele se gisesc
inserate gi in care actioneazi. Aceastd metodd ne-a constrins, pe de o
parte, si insistdm asupra unor puncte la prima vedere prea cunoscute
Pe de alti parte ne-a cerut si extragem din anumite generalitifi unele
accente neglijate, indispensabile pentru reconstituirea stilului §i a jocului
in care sint angajate forfele motrice ale istoriei. Dac#d incercarea n-a
reugit, vina este numai a autorului. Direcfia de studiu si metoda, ca atare,
ramin neindoielnic valabile gi susceptibile de a conduce la rezultate noi si
fecunde. In primul rind, in problema continuit#tii si inovatiilor, pe care
o ridicd insugi titlul acestor pagini. Doctrina bizantini a virtutfilor im-
periale gi deci a filantropiei §i indulgentei, printr-o serie de aspecte sti-
listice esentiale gi de semnificatii corespunzitoare, rimine legati nu
numai semantie, ci §i structural-istoric de indelungata tradifie elenistics.
§i romani. Aceastd legiturid este mai puternicd decit orice element de
anticipare a Renagterii §i a umanismului rationalist modern. Constatarea
aceasta nu sterilizeazd inovatiile de necontestat ale lumii bizantine, pe
linie ecumenic-imperiald, cregtind gi feudald. Inovatiile invederate mai
sus nu sint prelungiri ale antichititii, decit in sensul in care dezvoltarea
istoricd tipicé este ireversibili. Pe de altd parte, realizarea la Bizan{ a
unor inovatii cu ajutorul vechilor notiuni g§i adesea exaltindu-se autori-
tatea trecutului constituie incd o trisdturd de stil ce trebuie pusi in lu-
mind g§i apreciatd ca atare. Este o tehnici de care mnici Grotius nu se
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elibereazd indeajuns, sau de care se elibereazd uneori, fird s-o declare
in mod deschis .
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