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PAR 

DAN SLUŞANSKI 

L'etat actuel des manuscrits nous porte a croire que dans le Hers­
feldensis, leur source commune, on pouvait lire le passage suivant : 

33,3 N eque enim dum arte et scientia, sed longe magis facultate et 
eloquentia contineri nec tu puto abnues et hi signi ficare uultu uidentur. 

Dum, qui n'a pas de sens dans ce contexte, est evidemment une 
corruptele; par consequent Ies editeurs se sont efforces de trouvet une 
emendation convenable. Le premier, Puteolanus, a essaye de contour­
ner la difficulte simplement en eliminant dum. Plus tard, en se doutant 
que sous dum il doit y avoir une autre locution a role de conjonction 
(pour faire contrepoids a longe magis), Ies editeurs ont cherche une so­
lution moins radicale : Dronke proposait de changer dum en solum 1, 
Ritter suggerait tantum (suivi par Halm seul) 2• 

Mais le texte pose une autre difficulte encore, apparemment sans 
lien avec la premiere : contineri manque de sujet. L'hypothese s'imposait 
que le sujet manquant pourrait etre en fait eloquentia, mais qu'un copiste 
ignorant a oublie la tilde, a la suite des ablatifs precedenta ( eloquentiam = 
= eloquentia = eloquentia); en faisant cette supposition, Rhenanus a 
ete contraint d'admettre que et est superflu, il l'a donc elimine. Ici en­
core, Ies editeurs ulterieurs sont intervenus pour sauver et. Tyrwhitt 3 a 

1 Suivi par Michaelis, Baehrens, Peter, John, Andresen, Gudeman, Goelzer et Bornec­
que, Koestermann, Lenchantin de Gubernatis , Michel, Volkmer, et, chez nous, par Mihăileanu 
et par Mihăescu; cette solution a l'avantage d'expliquer plus aisement la confusion formelle 
(ol= d). 

2 La proposition de Steiner (tam) n'a pas eu de succes. 
3 II y a aussi l'essai fait par Baehrens d' introduire experientia; mais nous ne vo yons pas 

quels arguments solides viendraient a l'appui de cette proposition. 
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suppose qu'un usu est tombe du texte apres et, d'apres le temoignage 
d'une phrase du voisinage immediat : 

33,5 . . . nisi ut scientiae meditatio, meditationi facultas, facultati 
usus eloquentiae accedat 4• 

On retrouve, sans exception, le texte ainsi constitue dans toutes Ies 
editions recentes ; le passa.ge a donc pris !'aspect suivant : 

33,3 N eque enim solum arte et scientia, sed longe magis facultate et 
< usu > eloquentiam contineri nec tu puto abnues et hi significare uultu ui­
dentur. 

N ous croyons toutefois que certaines phrases du Dialogue, appar­
tenailt en premier lieu a Maternus, suggerent une intervention plus 
simple et plus efficace : nous proposons de considerer dum comme une 
corruptele de forum 5• 

Du point de vue paleographique la situation n'est pas tres claire. 
Toutefois, pour la minuscule caroline 6, il n'y a pas lieu de preferer a 
priori une explication par ol > d a celle par or > d ; le cas n'est pas si 
simple, car il y a aussi la perte de l'initiale 7 qui reste sans justification. 
De toute fa<;on, si Ies donnees paleographiques ne confirment pas notre 
supposition, elles ne l'infirment pas non plus ; forum a un degre de pro­
babilite franchement egal aux autres variantes proposees. 

Sous rapport syntaxique, forum nous fournit le sujet de contineri, 
qui, en ce cas, doit etre interprete comme un passif proprement dit 8 

et non comme une forme mediale , destinee a preciser la situation 9 • 

On doit donc admettre que, a cote de forum, contineri forme une image 
expressive quelque peu marquee 10. 

Ensuite, la preuve que Ies personnages du Dialogue sont bien des­
sines et caracterises avec profondeur est definitivement faite 11. Demon­
tree de preference par des considerants generaux, cette these est demon­
trable aussi par le detail : le vocabulaire de chaque participant a la dis­
cussion reflete, non sans diversite, un point de vue bien defini. Dans 

4 Ce passage est un climax au debut du second discours de Messalla, qui fait l ' impression 
de reprendre Ies paroles de Maternus; mais en reprend-il Ies m ols eux-memes, ou seulement Ies 
idees d'ensemble? D'ailleurs, usus n'est pas genuin, ici non plus; on !'a r es titue par conjecture 
contre le uis des manuscrits. 

° Ce serait la seule faute du copiste. On traduirait donc le texte de la fa~on suivante: 
•Car ce n'est pas par !'art et par Ies connaissances, mais beaucoup plus par la capacite et par 
l'eloquence que le forum peut Hre maltrise; j e ne crois pas qu e tu le nieras, et eux, ils me 
semblent m'approuver du regard •· 

6 Dans laquelle Hait ecrit le Hersfeldensis. 
7 Qu'elle soit s, t, ou, selon nous , f. 
s Huitieme categorie de sens du Thesaurus (IV, col. 708,6-709,55), i.q. coercere, cohi-

bere, frenare. 
9 Septieme categorie du Thesaurus (IV, col. 707,15-708,5), i.q. consistere. 

10 Pour forum = i.q. populus, cf. Thesaurus, VI, p. I, col. 1205, 42 - 67. 
11 Nous citons seulement Ies ouvrages fondamentaux : K. von Fritz, Aufbau und Absicht 

des Dialogus de oratoribus, Rh. Mus., 81, 1932, p. 275-300; K. Barwick, Der Dialogus de ora­
toribus des Tacitus . Motive und Zeit seiner Entstehung, Berlin, 1954; R. Syme, Tacitus, 2 vols.~ 
Oxford, 1958; A. l\fichel, Le Dialogue des orateurs de Tacite el la philosophie de Ciceron, Paris, 1962-
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et ordre d'idees, la conscience de la valeur du forum pour l 'eloquence 
st un trait caracteristique de Maternus 12 ( cf. 33,2 iuuenes iam et forum 

ingressuri . .. V. aussi 38,2 ; 39,4; 40,4; 41,1). Tout cela est un reflet 
de la theorie sur la valeur de la pratique pour l'orateur qui veut dompter 
son public et c'est justement ce sujet que Messala va developper( chap. 
34 et 35) sur l'invitation de Maternus. Il y a aussi Ies moyens d'expres­
sion specifiques des interventions de Maternus (ses metaphores osees 13 , 

sa brachylogie si typique 14) qui nous interdisent d'introduire un terme, 
quel qu'il soit, s'il se rencontre dans un passage appartenant a Messala 
(c'est ce qui s'est. passe avec usu); et cela a fortiori si l 'on tient compte 
que la marque de ce dernier, en bonne tradition ciceronienne, est l'in­
sistance et l'amplification. Ensuite, bien que Messala ait donne suite aux 
instances de Maternus, il n 'est pas necessaire de croire qu'il en a r epris 
ad litteram Ies t e r m e s 15• 

Enfin, si l'expression f acultate et eloquentia paraît trop hardier 
on peut demontrer qu'elle reparaît ailleurs et qu'elle constitue, comme· 
telle, un modele poetique typique pour Maternus ( cf. 36, 7 nisi quis 
ingenio et eloquentia sententiam suam tueretur et 37,3 sed ingenio quoque 
et oratione ualuisse) 16 • 

En conclusion, nous croyons que notre proposition de corriger dum 
en f orum dans le passage en discussion est plus plausible que Ies conjec­
tures faites jusqu'a present en raison des cinq m otifs suivants : 

1) Elle est beaucoup plus economique que toutes Ies autres solu­
tions . 

2) Elle ne fait pas plus de difficultes du point de vue paleographique. 
3) Elle ne presente p as de problemes syntaxiques; au contraire, 

l 'interpretation du passage s'en trouve facilitee. 
4) Elle met en lumiere l'equilibre stylistique du texte. 
5) Elle t ient compte des caracteres specifiques du vocabulaire de 

Maternus, le personnage le plus important dans !'economie du Dialogue. 
Si nous avons du passer en revue tant d'aspects diver s de la struc­

ture du Dialogus, c'est a l'art de l'auteur, qui a si parfaitement su 
rendre riche de sens un detail, que la responsabilite en revient. 

12 Cela le rattache au point de vue d'Aper qui rappelle, lu i aussi, l' importance du public 
pour l 'orateur (cf. 8,3; 10,5 et, p l'ur le sens general , 6,3-5) . Mais la difference entre Maternus. 
et Aper reste claire: Aper parle du forum en tant que scene ideale de l ' orateur et de lui-meme 
en particulier ; quant a Maternus, ii decrit posement la valeur du forum au t emps jadis comme 
theâtre (39,4 ue/ul quoddam lhealro) du spect acle oratoriq ue, mais tout cela est cxterieur a sa 
propre personne, qui suit une autre echelle de valeurs. 

13 Cf. l ' affirmation de Secundus: 14,2 poelarum quam oralorum similior oralio. 
14 V. particulierement le debut du paragraphe 40,2 (non de oliosa re /oquimur ... ), ciont 

l'asyndete a pousse quelqu es editeurs ii postuler une lacune. 
15 Un raisonnement similaire p eut etre valable pour cviter d'inserer < arlibus> a u para­

graph e 33,2 (11a m quibus <arlibus> instrui ueleres oralores so/iii sini. .. ). La reprise du terme au 
rythme lent de Messalla pourrait etre aussi bien un developpement de la forme ecourtee par 
Maternus pour plus d'expressivite. 

16 Le parallele entre {acu/las et ingenium et entre eloquentia et oralio ne sort pas des 
cadres normaux du rapport rhetorique entre le talent et la realisation. 
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