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In legiturd cu termenii pentru intiia oard Inregistraii intr-un dictionar grec de ase-
menea importantd, trebuie semnalata imprejurarea cii autorii Suplimentului n-au Inteles si se
ocupe citusi de pufin de documentele scrise In Linear B. Hotirirea de a lidsa la o parte aceste
texte, in agteptarea unui lexic intoemit de specialigti calificati, e desigur judicioasi, chiar daci
motivarea acestei hotériri prin ,,indoielile’ care ar mai fi subsistind, ni se spune, in privinta
,»validititii” descifrdrii propuse de Ventris-Chadwick, nu-i cea mai potrivitd. O altd categorie
de termeni introdusi pentru intiia oard intr-un dictionar grec sint latinismele oferite de inscriptii
si papiri — cele mai multe de origine militard sau administrativi. Numdrul lor e de pe acum
mare §i fird Indoiald va mai creste, pe misura descoperirilor viitoare, inlesnind cunoagterea
tot mai precisd a procesului de influentare reciprocd a celor doud mari culturi din bazinul
Mediteranei antice.

In incheiere, un instrument de lucru deosebit de pretios, care nu trebuie si lipseasci din
rafturile nici unei biblioteci de specialitate.

D. M. Pippidi

ANTHOLOGIA LYRICA GRAECA, ed. E. Diehl, fasc. 3, Iamborum Scriptores, Editio stereo-
typa (editionis tertiae 1952), Teubner, Leipzig, 1964,

Aceasta editie a cunoscutei Antologii din iambografia greacd, intocmita de E, Diehl si
amplificatd de R. Beutler, se opreste, din punctul de vedere al introducerii unor noi fragmente
papiriacee §i a bibliografiei citate, in pragul deceniului al 5-lea, De atunci au apdrut noi editii
ale poemelor lui Arhiloh (Bonnard-Lasserre, Les Belles Lettres, 1958) si Hipponax (0. Masson,
Klincksieck, 1962) imbogitite cu fragmentele papiriacee publicate in deceniul al 5-lea ; lectiu-
nile, aranjamentul fragmentelor, propunerile de reconstituire a textului cuprinse in aceste
din urma editii sint Indriznete §i sugestive, Textele ingrijite de Diehl §i Beutler poseda in schimb
calitatea lucrului filologic fiicut sub pecetea desdvirsilei onestitali stiintifice.

Antologia (fase. 3), care cuprinde numele cele mai reprezentative din domeniul iambo-
graliei grecegti, Incepe cu fragmente elegiace gi iambice din opera lui Arhiloh gi, trecind peste
puntea epocii clasice, ajunge pina la meliambii lui Cercidas din Megalopolis (citat de Diogenes
Laertius, VII, 76) 5i la acel alit de original Banchel (Acinmvov) atribuil poetului si cintaretului
Philoxenos din Leukade (cunoscut $i sub numele de Philoxenos din Cithera, Diog. Laert.,
IV, 36 §i Athenaios, XI, 467 d; XIV, 642 f, passim). In felul acesta Anlologia Infitiseazi
varietifile si posibilitatile de expresie lirici a metrului iambie (sec. VII—III i.e.n.), oferind
totodata si citeva mostre din iambografia elenistici (Asclepiade din Samos, Apollonios, Phoinix
din Colefon etlc,), Nici creatia populardi nu esle datd uitdrii. Gercetdtorul are posibilitatea
s urmireasci influenta crescindd a iambilor populari asupra creatiei culte. Spre deosebire de
tematica jambografiei vechi, axatd indeosebi pe satira sociald i personald, iambografia seco-
lelor IV—II l.e.n. infiereazi vicii gi slibiciuni omenegti (prostia, licomia, zgircenia ete.), amin-
tind de satira lui Menipp §i de Caraclerele lni Teofrast.

Aparatul critic este structurat pe doui registre. Registrul superior (imprimat in italice)
se referdi in exclusivitate la slirile antice despre autor §i textul imprimat. Registrul inferior,
cu trimiteri la rind, este variat. Alituri de indicatii bibliografice si eriticd de text, acest registru
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oferd nenumidirate paralelisme care ajuli pe cercetilor si imbritiseze aria lingvisticd careia li
apartine textul imprimat §i, totodata, sii-si dea seama de opliunea editorului pentru o anume
lectiune.

Pind in prezent o asemenea anlologie a iambografilor greci nu a mai fost editatia. Aceasta
este deci ratiunea pentru care s-a simtit nevoia reimprimirii fasciculei 3 din Anthologia Lyrica
Graeca (1952), Diebl-Beutler.

A. Pialkowski

Poetica pre-platonica @ leslimonianze e [rammenti. A cura di GIULIANA LANATA (Biblioteca
di Studi superiori. Filosofia antica, vol. XLI!I). Firenze, ,,La Nuova Italia” Editrice,
1963, XVI + 306 p. in 16°.

Culegerea pregititd de Giuliana Lanala pentru coleclia ingrijitd de Rodolfo Mondolfo
1si propune sa stringa laolaltd, traducindu-le §i comentindu-le, marturii despre creajia artis-
ticél In general §i despre cea poetici In special, spicuite in operele scriitorilor greci din veacurile
anterioare lui Platon. Cum cra de agteptat, incepe cu citeva versuri din Homer §i Hesiod,
pentru a continua cu fragmente din lirici (de la Aleman la Bacchilide), din filozofi (Xenofan,
Heraclit, Empedocle), din tragici (Eschyl. Sofocle, Euripide). din sofisti (Protagoras, Gorgias,
Hippias, Antifon), din istorici (Herodot, Hellanicos, Damastes, Tucidide), fari si mai vorbim
de Democril si de cifiva izolali ca Theagenes din Rhegion, Glaucos din Rhegion si Metrodor
din Lampsac.

Oarecare surprindere trezeste, In aceastd ordine de idei, includerea lui Socrate printre
ginditorii care ar fi profesat o doetrind originald despre artia. Din cele douid texte prezentate
cititorilor, unul provine din Memorabilele 1ui Xenofon si infitiseaza vederi comune diferitor
ginditori §i poeti dintr-o perioadd mai veche (arta-imilalie ori apropierea dintre poezie §i pic-
turd, limpede formulata de Simonide), citd vreme cel de-al doilea e Imprumutat A pologiei plato-
nice, cuprinzind binecunoscutele aprecieri ale filozofului cu privire la natura inspiratiei poetice.
Nu ni se explied insa, nici aci, nici in alt loe, Intru cit aceste vederi sint ale Ini Socrate mai curind
decit ale elevului séiu, nici pentru ce — daca lucrurile stan asa — iIn locul serbedelor rinduri din
A pologie, nu ni s-au oferit frumoasele pagini din fon ori din Fedru, unde purtitorul de cuvint
al lui Platon e de fiecare data tot Socrate.

O oarecare inconsecvenii mi se pare a vedea si in includerea in antologie a unor pagini
din Herodot si a citorva fragmente din Damastes, Hellanicos si Tucidide. In toate e vorba de
péreri privitoare la vremea cind au triait Homer, Hesiod ori alti poeti, deci, in cel mai bun caz,
de informatii de istorie literard, nu de judeciili despre poezie §i rostul ei, sau despre fenomenul
artistic, in general. 1n schimb, lipseste un text atit de semnificativ ca recent descoperita inscriptie
din Paros (SEG XV 517), care ne-a pistrat legenda despre initierea lui Arhiloh in tainele poeziei
(un sugestiv , pendant” la initierea lni Hesiod de Muzele Heliconului), pe lingi améinunte privi-
toare la cultul poetului In cetatea sa de bastina, perpetuat cel putin pind in epoca elenistica.

in aceeasi ordine de idei, mi se pare surprinzitoare lipsa din culegere a oricéirui crimpei
din Aristofan. Evident, se poate rispunde cii autorul Broaglelor e un contemporan mai curind
decit un precursor al lui Platon. Acelasi lucru se poate spune insi §i despre Tucidide sau Gor-
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