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QUINTUS DE SMYRNE, La Suite d’Homére. Tome II, livre V—TIX. Texte établi et traduit
par Francis Vian. « Collection des Universités de France », Paris, 1966, X + 225 p.

in volumul VIII din aceasta revistd am insistat asupra calititilor acestei noi editii din care
aparuse tomul 1 (cdriile I—IV) L Francis Vian si-a continuat lucrarea cu aceeaji tenacitate,
oferindu-ne un text cu ortografie unitard si cu un aparat critic pus la curent cu ultimele con-
jecturi (a se vedea, de exemplu, la versul 48 din VIII propunerea lui Fraenkel, care ar putea
fi preluatd in text: On" #of sau Ox” «idépt in loc de On” #épi, pistrat de actuala editie). In
general se poate vorbi de o conceplie conservatoare, care pistreaza in text inconsecventele manu-
scriselor, dar isi permite sii reconstituie In aparat filiatia unor gregeli care ar porni din arhe-
tipul w? Cartea a V-a cuprinde ,,Judecata armelor §i moartea lui Aias"; cartile VI-VII
ne infitiseaza , Isprivile lui Euripil si Neoptolem”, cartea a VIII-a , Moartea lui Euripil”,
cartea a IX-a ,,Sfirsitul ispravilor lui Neoptolem'” §i ,,Sosirea lui Filoctet”’. Notitele introductive
la fiecare carte insisti mai mult asupra problemelor de compozitie si ne dau descrieri ale
actiunii cu tablouri de sincronisme foarte instructive. Se stabilese, de asemeni, mai ales In notele
bogate care insofesc traducerea francezi, filiatiile cu izvoarele literare, — tragicii, compilatiile
mitografilor, Apollonius din Rhodos si, binelnteles, locurile homerice. In ,,Notes complémen-
taires”’, relegate la sfirgitul volumului, vom afla, printre altele, doud discutii documentate despre
alegoria ,,drumului sfint’’ al virtutii §i despre problema hiaturilor; consideratiile referitoare la
licentele de metricdi §i prozodie §i in general comentariul particularititilor de limba ar fi putut
sii ocupe un loc mai important in cadrul acestei luerdri de ansamblu, care va rimine pentru
multid vreme una din cele mai reusite editii de epicd tirzie.

M. Nasla

MUSEE Héro el Léandre, Texte établi et traduit par Pierre Orsini, Paris, Les Belles Lettres,
1968, XXXVI + 19 p. (duble).

Hero i Leandru a lui Musaios, aceastd ,.floare tirzie a literaturii grecesti’’ cum pe drept
cuvint a fost numiti, ideal de epyllion alexandrin prin misura i armonia el (cuprinzind abia
jumitate dintr-un cint epic), a cunoscut o soarti extraordinari. Iubitd in toate timpurile, ea
a fost copiatd in 36 de manuscrise si cunoaste un numir impresionant de editii. Cele dintii
dateazii din vremea aparitiei tiparului: prima pare si fie editia aldind din 1494 (reeditati In
1517), la Venetia, cu versiune latineasci, concomitent cu cea a lui J. Laskaris la Florenta.
Editiile urmitoare se succed la foarte scurte intervale. Dintre cele mai vechi mentionim pe cea
a lui Mathias Rover (Lugduni Batavorum, 1737), importanti atit pentru publicarea scholiilor,
cit si pentru variante si notele editorului, si pe cea a lui C. F, Heinrich (Hannover, 1793), care
posedd un indice complet. Ultima editie critici importantd antebelici este cea a lui A, Ludwich
(Berlin, 1929). Dupi rizboi ea a cunoscut trei editii de seami: a lui E. Malcovati (Milano,
1946), a lui Hans Firber (Miinchen, 1961), continind In continuare toate textele antice care

e

1 Cf. Studii clasice, VIII (1966), recenzia de la p. 329 —-331.
* Pentru discutarea problemei arhetipului vezi recenzia citatd mai sus, p. 330—331,
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trateazd aceeasi temd, in original si traducere (p. 29—91), importante informatii bibliografice
§i note, §i editia pe care o recenzdm ,

Editia Malcovati nu ne este cunoscutd decit din aparatul critic al celor doui editii ulte-
ricare, Ea pare si se deosebeascd de editia lui Ludwich (care, pe baza comparaliei cu pretinsul
model al lui Musaios — Nonnos, propunea numeroase emendiri) printr-un caracter conservator,
tinindu-se mai strins de traditia manuserisi. Edifia lui H. Firber porneste in esen{a de la aceste
doud editii.

Editia lui P. Orsini are la bazi o noud colationare a manuscriselor (cu exceplia lui Pala-
tinus gr. 43). Recunoscind influenta lui Nonnos asupra lui Musaios, dar fard s-o exagereze,
P. Orsini constatd ca acesta din urmi ,,a sliut sd evite excesele si defectele maestrului siau'’,
$i ca urmare a acestei concluzii juste evita conjecturile hazardate ale Iui Ludwich, bazate numal
pe comparatia cu textul lui Nonnos. Remareim, in legituri cu aceasta, ¢d de altfel multe dintre
concordantele dintre Musaios i Nonnos se explicd nu atit ca influentd direeta, ¢i ca rezultat
al influentei comune suferite de acestia din partea Iui Homer si a poeziel epice mai vechi in
general. Nu putem si nu fim de acord cu editorul atunci cind eviti conjectura €0 propusi de
Kdochly §i acceptatd de Ludwich (in baza lui Nonnos, Dion. 8, 369) si prefera lectiunea simpli
datd de toate manuscrisele : vl (v. 159). De asemenea ddm dreptate editorului atunci cind pre-
ferd pe fyepovie al manuseriselor (v. 218) in locul lui fveoyie propus de Dilthey si acceptat de
Ludwich. 1l aprobam chiar §i atunci cind accepti lectiunea meptragirdlorto a lui Ludwich in
loc de muplt moepidCotro din manuscrise, unde avem de-a face evident cu un fel de figura etimo-
logicii (inspiratd probabil $i de analogia cu v. 91). Am fi preferat insd simplul &yetv din manu-
scrisele VANPK? gi L (v. 53) in locul epicizantului &yépev din celelalte manuscrise, Desigur,
data fiind multimea manuseriselor, posibilititile de a construi noi conjecturi, la fel de posibile
ca §i cele mai vechi, std la indemina oricui gi nu vom gicana un editor constiincios ca P. Orsinl
cu ingirarea preferintelor noastre. Cititorul are in fata un text demn de Incredere, cu un aparat
critic foarte bogat atit in variante cit i in conjecturi, menit sa satisfaci pe conservatori ca gi
pe inovatori, fapt pentru care ii sintem recunoscitori editorului. Intentionind si dim o edilie
bilingva destinatd invitdmintului universitar din Roménia, recunoastem ¢ sarcina noastird In
ceea ce priveste slabilirea textului este sensibil usurati de editia Iui P. Orsini?®,

Tinem si subliniem de asemenea calitatea comentariilor care insolese textul. Introdu.
cerea, moderatid ca intindere, di tot ce este strict necesar asupra autorului si operei, asupra
manuscriselor §i chiar asupra influeniei pe care tema tratati de Musaios a avul-o din antichi-
tate 5i pind citre zilele noastre. Acolo unde este necesar, note biografice indicd instrumentele
care permit adincirea cercetirii. Notele care insotesc textul sint mai bogate decit se obisnuicgte
in general in editiile Les Belles Lettres si ele satisfac atit necesitatile unui cititor mai putin avizal
(explicatii de nume si locuri, trimiteri la alte pasaje din poem sau la alte opere anlice), cit si pe
ale specialistului. Iubitorii poemulul lui Musaios, ca si cei care il abordeaza din pur inleres stiin-
tific, au in editia lui P, Orsini un excelent instrument de lucru,

C. Poghire

1 Amintim cu aceastd ocazie ci cililorul romédn are la indemind o excelenld traducere in
versuri (hexametri) datoratd regretatului profesor Th. Simenschy, apiruld in Orpheus, 1, 1925,
nr. 4 si separat in 1938,
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