25 RECENZII 341

C. IVLI CAESARIS Commentarii, edidit A. Klotz, vol. Il : Commentarii beili ciuilis, editio
stereotypa correctior editionis alterius. Addenda et corrigenda collegit et adiecit
W. Trillitzsch. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri MCMLXIV, XXII + 174 p.

Editia de fata reprezintdi o reproducere fird nici o modificare a celei din 1957 (cu exceptia
lui alterius din titlu care inlocuieste pe alferae si a anului de aparitie). A. Klotz semnase in 1950
prefata editiei sale, la care W, Trillitzsch addugase in 1957 citeva pagini de eorecturi (170—174),
In care enumera contributiile mai importante apirute de la Incheierea editiei de citre A. Klotz
(p. 173—174). Editia lui A. Klotz este prea bine cunoscutd pentru a mai fi discutatd aici, ea
reprezentind un moment important din istoria editérii lui Caesar, W, Trillitzsch, aflindu-se in
fata unui text incheiat §i a unei editii devenite clasice, nu a putut reveni in Addenda decit in
unele locuri, mai ales in chestiuni de amiinunt gi adesea sporind doar aparatul critie, firi a in-
terveni in text.

0O noud editie din Corpus Caesarianum este fard indoiald o treabd a viitorului si, In starea
binecunoscuti a textului, ea nu este de loc usoard. In vederea acestei viitoare editii notim el-
teva conjecturi.

Bibliografia citatd de Trillitzsch in Addenda se opreste la anul 1953. In 1954 F. Cupaiuolo
a publicat in volumul In memoriam Achillis Belirami (Genova) niste interesante Osservazioni
su fre manuseritli del Bellum Civile (p. 59— 67), care ar merita luate In consideratie. A. La Penna
in Maia VII, 1955, p. 128—130 a propus completarea lacunei mult discutate din I, 6, 7 dintre
nunguam §i ex urbe prin cuvintele ne auspicafo quidem care, {érd sé se bazeze pe vreo dovadi pa-
leograficdi, rezumii presupunerile a mulii cercetitori care s-au ocupat de acest loc §i dau un sens
plauzibil acestei fraze absurde. Ar mai fi poate de luat in considerare lectiunea Olobesa pentru
(fogesa (cu numeroase variante) propusa de J. Vallejo in Emerita, 1946, p. 259—272 pentru I,
i1, 68 si 70. Nol Ingine am propus intr-o comunicare {inuta la Societatea de studii clasice (si
rezumatd in StCl, VII, 1965, p. 484—485) doud conjecturi : preferarea lui propere din mss,
(I, 6, 3) in loc de pro praelore propus de Manutius (de n-ar fi decit pentru faptul ei Faustus
Sulla nu fusese incd praetor) ; am propus de asemenea ,,delendum’ pentru armis, simpli ditto-
grafie pentru annis precedent (I, 7, 2), cireia copistii i-au dat un sens transformind-o din annis
in armis. Absurditatea lui armis au observat-o mulli editori, cdci ea contravine faptelor istorice
(fribunicia polestas nu a fost restabilitd prin arme) iar Hotomanus propusese chiar introducerea
unui sine intre cele doud cuvinte, conjecturd acceptati de editori, care n-au observat insd ci
dificultatea poate fi rezolvatd mai simplu in felul propus de noi.

Retipiirirea unui text atit de important si de solicitat ca Bellum ciuile era necesari
desigur, chiar dacd pentru moment o editie noud nu era posibilid. Ne expriméim speranta ci Ingri-
jitorul editiei lui A. Klotz, W. Trillitzsch, bun cunoscitor al textului ca §i al literaturii critice,
va gisi timpul necesar si ne dea edifia agteptata.

C. Poghire

M. FABI QVINTILIANI Institutionis oratoriae libri XII edidit L. Radermacher, addenda et
corrigenda collegit et adiecit V. Buchheit. Editio stereotypa correctior editionis primae.
2 vol. XII -+ 365 p., XII 4 458 p. Leipzig, Teubner, 1965.

Colectia Teubner pune din nou la dispozitia publicului de specialitate textul manualului
Iui Quintilian. Este vorba de fapt de o reimprimare fotografiei a editiei din 1959 (vezi M. Hetco,
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SLCl II, 1960, p. 442—443). La rindul ei, aceasta reproduce, cu modificiri a céror lista nu depi-
seste citeva pagini, textul publicat de L. Radermacher in 1907, Bibliografia noului tiraj nu a
fost adusa la zi.

L.L.

CORNELII TACITI Libri qui supersunt iterum edidit Erich Koestermann. Tom. LI, Fase, 2
Germania, Agricola. Dialogus de oraloribus (Bibliotheca scriptorum Graecorum et Ro-
manorum Teubneriana), Lipsiae, 1964, XXVI + 128 p.

Numele lui Erich Koestermann esle el Insugi o garanjie pentru calilatea indiscutabili
a editiei, competenia sa fiind bine cunoscuta tuturor celor interesatli de operele marelui istoric.

Dupi ce a ingrijit mai Intli trei retipariri ale editiei Halm-Andresen, Koestéermano a
Intreprins o edifie noud, personald, a operelor complete ale lui Tacit. In cazul operelor minore
nu este vorba de o independentd totald fala de editia Andresen, independentd vadita in editarea
Analelor prin folosirea unui izver nou, un manuscris care apar{inuse cindva lui Rudolphus
Agricola, crezut multa vreme picrdut si descoperit de curind de C. W. Mendelll, Contributia
lui E. Koeslermann constd In revizuirea aminun{itd a textului, in renuntarea la unele lectiuni
propuse de Andresen (de ex. Dial. 40,1 ; Germ. 38.2) si adoptarea unor lecliuni noi, parte din ele
conjecturi proprii, parte ale altor editori.

Volumul apirut in 1964 este edifia a doua a operelor minore §i nu ar necesita prea multe
comentarii, intrucit — in afara bibliografiei recente — nu aduce nou fald de edilia precedenti
decit doud schimbdri in Lext, mentionate In prefata (p. XXVI): Dial. 8,1 Inlocuieste lectiunea
lui Haase minores eu lecliunea propusid de Wagenvoorlt minoris < nominis > ; Germ. 42,2
Inlocuieste * ualenf, lectiunea manuscriselor, cu ualel, corectura lui Bailly.

Gredem Lotugi oportuni o scurtd prezentare a volumului, dat fiind faptul cit prima editie,
cunoscutii desigur de multi, nu a fost incd recenzatd In paginile revistei noastre.

Pretata (p. V—XXVI) este un comentariu amplu al traditiei manuscrise a operelor
minore, autoruj luind in disculie, de pe pozitie critici, toale punctele controversate ale acestei
probleme, Domnia-sa incepe prin a cita toate marturiile vremii (p. V sqq:) care atesta ghsirea
si aducerea in Italia, in secolul al X V-lea, a faimosului codice Hersfeldensis din care deriva toate
codicele existente astiizi. Pe baza acestor mirturii el reface, ipotetic, drumul parcurs de codice
din Germania in Italia, dar fird a insista prea mult si fird a da o solutie categoricd acestel
chestiuni mult discutate. Koestermann socoteste esentiald problema paternitatii Dialogului,
pe care il airibuie, fard nici o ezitare, lui Tacit si problema lacunei din Lextul Dialogului pe care
o limiteazii la sase coloane, impotriva marturiei lui Candidus Decembrio (acesta mentionase
lipsa a sase folii). Editorul semnaleaza importanla descoperirii, la inceputul secolului nostru, a
codicelui Aesinas, care conline, pentru o parte din Agricola, textul original al manuserisului
Hersfeldensis gi anume cuaternionul al treilea, foliile 56 —63", Aceastid parte a manuscrisului
Hersfeldensis, scris cu litere minuscule in secolul al IX-lea, Intre anii 830 5i 850 %, poartd marturia

L Gf, C. Poghirc, SICI, IX, 1967, p. 328 —320.
¢ ,.Etsi dubitanter’ (ibid.). )
% Dupi cum demonstreazd Paul Lehman, citat de Koestermann la p. X.
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