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IVLI CAESARIS Commentarii, edidit A. Klotz, voi. II: Commentarii belii ciuilis, editio 
stereotypa correctior editionis alterius. Addenda et corrigenda collegit et adiecit 
\V. Trillitzsch. Lipsiae în aedibus B. G. Teubneri MCMLXIV, XXII + 174 p. 

Ediţia de faţă reprezintă o reproducere fără nici o modificare a celei din 1957 (cu excepţia 
lui a/terius din titlu care lnlocuieşte pe a/terae şi a anului de apariţie). A. Klotz semnase 1n 1950 
prefaţa ediţi e i sale, Ia care W. Trillitzsch adăugase ln 1957 citeva pagini de corecturi (170-174), 
ln care enumera contribuţiile mai importante apărute de Ia lncheierea ediţiei de către A. Klotz 
(p. 173-174). Ediţia lui A. Klotz este prea bine cunoscută pentru a mai fi discutată aici, ea 
r prezentlnd un moment important din istoria editării lui Caesar. \V. Trillitzsch, afltndu-se 1n 
faţa unui text lncheiat şi a unei ediţii devenite clasice, nu a putut reveni ln Addenda declt 1n 

unele Jocuri , mai ales ln chestiuni de amănunt şi adesea sporind doar aparatul critic, fără a in­
l rveni in text. 

O nouă ediţie din Corpus Caesarianum este fără lndoială o treabă a viitorului şi, ln starea 
binecunoscută a textului, ea nti este de loc uşoară. In vederea acestei viitoare ediţii notăm cl­

teva conjecturi. 
Bibliografia citată de Trillitzsch ln Addenda se opreşte la anul 1953. In 1954 F. Cupaiuolo 

a publicat tn volumul ln memoriam Achillis Beltrami (Genova) nişte interesante Osseruazioni 
su tre manuscritti de/ Bel/um Civile (p. 59-67), care ar merita luate ln consideraţie. A. La Penna 
ln Maia VII, 1955, p. 128-130 a propus completarea lacunei mult discutate din I, 6, 7 dintre 
nunquam şi ex urbe prin cuvintele ne auspicato quidem care, fără să se bazeze pe vreo dovadă pa­
leografică, rezumă presupunerile a mulţi cercetători care s-au ocupat de acest loc şi dau un sens. 
plauzibil acestei fraze absurde. Ar mai fi poate de luat ln considerare lecţiunea Otobesa pentru 
Otogesa (cu numeroase variante) propusă de J. Vallejo tn Emerita, 1946, p. 259-272 pentru I, 
61, 68 şi 70. Noi lnşine am propus tntr-o comunicare ţinută la Societatea de studii clasice (şti 

rezumată tn StCI, VII, 1965, p. 484-485) două conjecturi: preferarea lui propere din mss. 
(I, 6, 3) ln loc de pro praetore propus de Manutius (de n-ar fi declt pentru faptul că Faustus. 

ulla nu fusese lncă praetor); am propus de asemenea „delendum" pentru armis, simplă ditto-· 
grafie pentru annis precedent (I, 7, 2), căreia copiştii i-au dat un sens transformlnd-o din annis: 
ln armis. Absurditatea lui armis au observat-o mulţi editori, căci ea contravine faptelor istorice 
(tribunicia potestas nu a fost restabilită prin arme) iar Hotomanus propusese chiar introducerea 
unui sine Intre cele două cuvinte, conjectură acceptată de editori , care n-au observat lnsă că 
dificultatea poate fi rezolvată mai simplu ln felul propus de noi. 

Retipărirea ·unui t ext atlt de important şi de solicitat ca Bellum ciuile era necesară 
desigur, chiar dacă pentru moment o ediţie nouă nu era posibilă . Ne exprimăm speranţa că lngri­
j itorul ediţiei lui A. Klotz, W. Trillitzsch, bun cunoscător al te:i..'tului ca şi al literaturii critice. 
va găsi timpul necesar să ne dea ediţia aşteptată. 

C. Poghirc 

M. FABI QVI TILIANI Jnstitutionis oratoriae libri XII edidit L. Radermacher, addenda et. 
corrigenda collegit et adiecit V. Buchheit. Editio stereotypa correctior editionis prlmae .. 
2 voi. XII + 365 p., XII + 458 p. Leipzig, Teubner, 1965. 

Colecţia Teubner pune din nou la dispoziţia publicului de specialitate textul manualului 
lui Quintilian. E ste vorba de fapt de o reimprimare fotografică a ediţiei din 1959 (vezi M. Hetco, 
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