342 STUDMN CLASICE XI 24

SLCl II, 1960, p. 442—443). La rindul ei, aceasta reproduce, cu modificiri a céror lista nu depi-
seste citeva pagini, textul publicat de L. Radermacher in 1907, Bibliografia noului tiraj nu a
fost adusa la zi.

L.L.

CORNELII TACITI Libri qui supersunt iterum edidit Erich Koestermann. Tom. LI, Fase, 2
Germania, Agricola. Dialogus de oraloribus (Bibliotheca scriptorum Graecorum et Ro-
manorum Teubneriana), Lipsiae, 1964, XXVI + 128 p.

Numele lui Erich Koestermann esle el Insugi o garanjie pentru calilatea indiscutabili
a editiei, competenia sa fiind bine cunoscuta tuturor celor interesatli de operele marelui istoric.

Dupi ce a ingrijit mai Intli trei retipariri ale editiei Halm-Andresen, Koestéermano a
Intreprins o edifie noud, personald, a operelor complete ale lui Tacit. In cazul operelor minore
nu este vorba de o independentd totald fala de editia Andresen, independentd vadita in editarea
Analelor prin folosirea unui izver nou, un manuscris care apar{inuse cindva lui Rudolphus
Agricola, crezut multa vreme picrdut si descoperit de curind de C. W. Mendelll, Contributia
lui E. Koeslermann constd In revizuirea aminun{itd a textului, in renuntarea la unele lectiuni
propuse de Andresen (de ex. Dial. 40,1 ; Germ. 38.2) si adoptarea unor lecliuni noi, parte din ele
conjecturi proprii, parte ale altor editori.

Volumul apirut in 1964 este edifia a doua a operelor minore §i nu ar necesita prea multe
comentarii, intrucit — in afara bibliografiei recente — nu aduce nou fald de edilia precedenti
decit doud schimbdri in Lext, mentionate In prefata (p. XXVI): Dial. 8,1 Inlocuieste lectiunea
lui Haase minores eu lecliunea propusid de Wagenvoorlt minoris < nominis > ; Germ. 42,2
Inlocuieste * ualenf, lectiunea manuscriselor, cu ualel, corectura lui Bailly.

Gredem Lotugi oportuni o scurtd prezentare a volumului, dat fiind faptul cit prima editie,
cunoscutii desigur de multi, nu a fost incd recenzatd In paginile revistei noastre.

Pretata (p. V—XXVI) este un comentariu amplu al traditiei manuscrise a operelor
minore, autoruj luind in disculie, de pe pozitie critici, toale punctele controversate ale acestei
probleme, Domnia-sa incepe prin a cita toate marturiile vremii (p. V sqq:) care atesta ghsirea
si aducerea in Italia, in secolul al X V-lea, a faimosului codice Hersfeldensis din care deriva toate
codicele existente astiizi. Pe baza acestor mirturii el reface, ipotetic, drumul parcurs de codice
din Germania in Italia, dar fird a insista prea mult si fird a da o solutie categoricd acestel
chestiuni mult discutate. Koestermann socoteste esentiald problema paternitatii Dialogului,
pe care il airibuie, fard nici o ezitare, lui Tacit si problema lacunei din Lextul Dialogului pe care
o limiteazii la sase coloane, impotriva marturiei lui Candidus Decembrio (acesta mentionase
lipsa a sase folii). Editorul semnaleaza importanla descoperirii, la inceputul secolului nostru, a
codicelui Aesinas, care conline, pentru o parte din Agricola, textul original al manuserisului
Hersfeldensis gi anume cuaternionul al treilea, foliile 56 —63", Aceastid parte a manuscrisului
Hersfeldensis, scris cu litere minuscule in secolul al IX-lea, Intre anii 830 5i 850 %, poartd marturia

L Gf, C. Poghirc, SICI, IX, 1967, p. 328 —320.
¢ ,.Etsi dubitanter’ (ibid.). )
% Dupi cum demonstreazd Paul Lehman, citat de Koestermann la p. X.
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a patru miini care au intervenit in text : copistul, corectorul, un invitat necunoscut si Stefanus
Guarnieri, Pentru Koestermann, de cea mai mare importantd este interventia corectorului,
ciiruia ii sint atribuite multe schimbiri In text, precum §i multe lectiuni marginale noi, aga-nu-
milele lectiones geminalae. Problema sursei emenddrilor ficute de corector a provocat o apriga
disputa intre filologi. Unii — printre care Fr. Kritz i R. Till — atribuie emendirile corectoru-
lui Insusi, ceilalti — M. Lenchantin, R. Giingerich, J. Perret, ciirora li se alitura §i Koestermann
sustin céd pentru lectiunile noi a fost folosit un alt codice, fie arhetipul lui Hersfeldensis, scris cu
majuscule, fie un alt exemplar copiat dupd arhetip, asemeni lui Hersfeldensis, cu litere minuscule.
IFiird a nega cu tolul interventlia corectorului, Koestermann demonstreazi ceu argumente solide
diferenta calitativi a emendirilor, care exclude categoric ipoleza atribuirii lor unuia si aceluiagi
om : fla enim noliones correcloris inter se differunt, cum partim eximiae sini, alque ingeniosissimae,
parlim prauissimae, ul wix ex eiusdem hominis ingenio exorlae esse possinl (p. XIII). El merge
mai departe §i presupune cdl lecliones geminalae s-ar raporla la un oarecare exemplar ,,critic”,
In care un gramatic ar fi seris In marginea manuserisului cuvintele corectate cu ajutorul unui
foarte bun codice mai vechi.

Subliniind ascendentul inconlestabil al codicelui Aesinas in stabilirea textului la Agri-
cola, Koestermann nu neglijeazii cu totul, ci citeazi In aparatul critic leciiunile apariinind codi-
celor deleriores %, cirora le atribuie valoarea de a da — prin comparalie cn Hersfeldensis — misu-
rain care au intervenit in text cei ce au copiat vechiul codice In secolul al XV-lea.

Discullnd problema stabilirii textului la Germania, Koestermann distinge trei familii de
manuscrise ale ciror arhetipuri se Intrepitrund, toate ajungind la acelasi codice Hersfeldensis :

Familia X reuneste codex Valicanus Lal. B §i codex Leidensis Perizonianus XVIII
(0 21 b. Acestuia din urmid Koestermann 1i acordi un comentariu mai amplu, socotind de
maximé importanld emenddrile fdcute de corector, pe care le considerd, In mare parte, dato-
rate cunoasterii §i folosirii arhetipului X.

Familia Y reuneste ecodexr Valicanus 1 518 C si codex Farnesianus siue Neapolilanas
IV C 21 e socotit de multi, printre care §i J. Lipsius, ca avind cea mai mare autoritate
printre celelalte codice. Koestermann respinge aceastdi piirere, atribuind locul de frunte codi-
celui Leidensis Perizonianus b. Aliindu-se parerii lui Riccardus Wiinsch®, el ataseaza familiei
Y si manuscrisele Vindobonensis, Monacensis si Hummelianus.

Familia Z contine codex Aesinas E, pe care Koestermann il caracterizeazi ca avind
o valoare mult mai miecd in stabilirea textului la Germania decit cea recunoscutd unanim pentru
textul la Agricola. In afard de Tolelanus 49,2 T — derivat din Aesinas — isi mai au locul
mnici citeva codice minore, nu indeajuns de cunoscute pind acum: Ofltobonianus Lat, 1795,
Ariminensis, bibl. Gambalunghianae [V D 112 i edilia din Niirnberg, din 1473.

In legdturd cu Dialogus de oraloribus Koestermann adaugd acestor codice alte citeva
necesare stabilirii textului, si anume : codex Valicanus 4 495 A, mentional pentru Agricola,
pe care il integreazi familiei Y, Urbinas 1 194 U, codex Otlobonianus I ¢55 E, precum i Vin-

* Codex Toletanus 49,2 °T, derival din Aesinas ; codexr Valicanus 3 429 A ; codexr Valicanus
Lal., 4 498 B.

& Impol.rl\'a lui R. P, Robinson care este suslinut de J. Marouzeau, de J.G.C. Anderson
si de J. Porret.
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dobonensis ser. nou. 2 960 T, ultimele doud formind — dupa parerea lui Gudeman — o a treia
familie, pirere respinsii insa de Koestermann.

in concluzie, Koestermann afirma ca pentru stabilirea lcxtului, alituri de cercetarea
aminuntitd a codicelor, dar prudenta fiinded emnes ad idem cxemplar redeunt neque raro,
quamiiis infer se consentiani, prorsus a uerilafe abkorrent, este foarte util ca edifores in Tacilo
ilerum iterumgue legendo lempus atque labores consumere (p. XXV). Aceastd pozilie este perfect
ilustratd de text, in stabilirea cdruia Keesteimann adoptd de muite ori conjectura, evident
mai bund, a unui editor impotriva tuturor codicelor : Germ, 40,3 adopti conjectura lui Rhe-
nanus eo, acolo unde codd. dau eq, care nu se incadreaza in sensul frazei: Germ. 43,4 adoptd
conjectura fruces a lui Beroaldus, in locul lui frucis din mss., care nu are justificare nici gramati-
cald, nici de sens % De asemenea, adoptd unele adiugiri fiacute in text de alti editori:
Dial. 1, 2, ; 5,1; 8,2; 41,5. Asta nu inseamnd insé ¢d nu respinge conjecturile care nu fi par
justificate : Dial. 3,3; 40,1; Germ. 31,2 : 38,2, si cd neglijeaza cu totul autoritatea codicelor
pe care le examineazd cu atenlie, preferind uneori — asa cum mentioneazi §i in prefata —
leetiunile unor codice deleriores: Germ. 20,3; 28,3; 38,2; 45,1,

In general, pozitia lui Koestermann este de maximi prudentd, pistrind textul manu-
scriselor, in afara cazurilor cind socotegte interventia absolut necesari. Menlioneazi insd in
note solutiile diferitilor editori anteriori, chiar cele pe care el le respinge cu totul, si le insoteste
de multe ori de un scurt comentariu: Dial. 3,3. Dupi ce da diferite solutii propuse pentrn
locul citat, noteazd : neque aulem quicquam mutandum esse uidetur; Germ. 23. Mentioneaza
propunerea lui Gudeman, pe care el o respinge, de a se scoate un pasaj din text : [si indul-
seris — uineenfur] Gud., haud probabilifer; Germ. 38,2. Pastreazd textul intreg, dar mentio-
neazd In notd: apud Suebos suspeclum, signum lacunae indicauit Andr. Aceeasi exigentd o
manifestd i fald de propriile Jui conjecturi care, in majoritatea cazurilor, sint date numai in
notd (de exemplu, Agr. 9,1; Germ. 20,3; 37,5), desi unele ar justifica interventia In text:
Agr. 1,1; 6,3; Germ. 30,1. De asemenea, lasd signum corruplelae chiar acolo unde allii au re-
zolvat textul, dar eu solutii care nu fi par satisficitoare: Germ. 38,2.

Ar fi de discutat totusi citeva pasaje In care lecfiunea manuscriselor se poate justifica,
interventia in text nefiind imperios necesari, dupi pdrerea noastra : Dial. 12,5, este adoptati
emendarea concedes a lul Acidalius In Jocul versiunii concedis dati de codd. E adeviirat ca
ideea este de viitor, dar cu nuanid foarte categoricad (sustinutél i de cerle dinainte) §i nu sint
foarte rare cazurile aseménédtoare in care e folositi o formi de prezent; Dial. 26,1
lectiunea oraforem, justificatd si de oraforius isle de mai jos, este inlocuitd cu orationemr
(variantd in ms. U corectatd apoi in oraforem).

Acestea sint insd simple aminunte discutabile si nu influenfeazd cu nimic aprecierea
asupra editiei care nu poate fi decit elogioassi, Erich Koestermann ilustrindu-se ined o data
ca strilucit cunoscitor al lui Tacit.

Anea Calangiu

6 Cf. Dial. 2,1 ulrosque non mode in iudieiis Gud.: in iudiciis non ulrosque modo; 5,4
plurium em. Pithou : plurimum; 40,4 famam Mus. : formam etc.
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