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)O(!ll; di scută mai ales nume şi formule simbolice din Pitice (astfel, de e;xemplu, J. H. Quin
• Etymo/ogica, ln RhM 106, 1963, p. 142-148, care se ocupă chiar de expresia huµov 

6yov din P. I 68, raportată la numele 'Aµ&vcxc;; (v. 67) ln care se poate regăsi formula &:d 
I CvEw şi A. Morpurgo KdA.oc;;, ln RCCM, 2 din 1960, p. 30-40. In aceeaşi direcţie sema
lo loglcă se orientează studiile lui R.-E. Grimm, Pindar and the Beast din Class. Phil. 
7 (1962), p. 1-9 şi D. E . Gerber, Pindar, Pythian II, 56, care discută expresia 't"O 7tAOU

n î v 8e - aUV 't"UX~ 7t6't"µou - <rO!pLCXc;; iipL<r't"OV ln TAPhA 91, din 1960). 
O pleiadă lntreagă de cercetători analizează importantul fragment 169 Snell (Ox. 

P p. 2 450; 1). Este vorba de interpretarea celebrei teme N6µoc;; o 1tcXV't"wv ~aL'.l..e:uc;;. 

lnregistrează divergellţe considerabile Intre M. Treu, M. Ostwald, W. Theiller şi M. Gi
l! nte (cf. referinţele precise ln col. 321). In ultimă instanţă referentul tinde să adopte inter
pretarea lui Ostwald şi Theiller, potrivit căreia „legea supremă care lmpărăţeşte deasupra tu
turor" este un fel de discernămlnt universal comun oamenilor şi zeilor, realizlnd un fel 
de mediaţie Intre forţa lnnăscută (atributul nemuritorilor) şi unele virtuţi accesibile 
muritorilor. 

Ultima coloană conţine numeroase referinţe grupate tematic, cu titlurile unor lucrări 
pe care Thummer lncă nu le-a putut conspecta ln perioada de redactare a cronicii. Se cuvine 
mnalată o bibliografie italiană pentru anii 1958-1964, publicată de Paola Bernardini tn 

revista Quaderni Urbinati di Cultura Classica din 1966, p. 136-190. 

M. Nasta 

KURT VON FRITZ, Die griechische Geschichtsschreibung. Bd. I: Von den A.nfănqen bis 
Thukydidu. Text: 824 p. + Anmerkungen: 421 p. in 16°. Berlin, Walter De 
Gruyter, 1967. 

Istoriografia greacă e un domeniu ln care s-a scris atlt de mult Incit o lncercare de a-i 
reconstitui evoluţia trebuie să se deosebească ln mod necesar de cele precedente fie prin ori
ginalitate, fie prin amploare (altfel spus : prin tendinţa de a da seamă amănunţit de mul
ţimea problemelor pe care le ridică şi, totodată , de varietatea soluţiilor sau numai a lncercări
lor de a le găsi dezlegare). Acum, originalitatea nefiind la tndemtna oricui şi nici posibilă pe ln
tregul clmp al unui subiect attt de vast, cercetătorilor noi le rămlne mal ales alternativa 
tntinderii. Se expllcă astfel lesne numărul de-a dreptul uriaş de pagini folosite de Von Fritz 
pentru o expunere care, tn timp, nu trece de Thucydide, şi nu-i greu de lnchipuit nic·i numărul 
suplimentar de tomuri necesare pentru a urmări evoluţia istoriografiei greceşti plnă la Posei
donios, aşa cum e ln intenţia autorului. 

Cum se vede limpede din indicaţiile oferite lnainte, din punct de vedere redacţional 

şi tipografic lucrarea concepută pe două registre, ln sensul că expunerea lipsită de aparat 
care ocupă paginile 1-824 e completată printr-un volum special de note, excursuri şi 

indici, care nu numără nici el mai puţin de 421 de pagini. Inconvenientul acestei despăr
ţiri a textului de desluşiri abia dacă mal trebuie amintit, dar ln acelaşi timp se cuvine spus 
că - faţă de lungimea notelor, dintre care unele se lntind pe mai multe pagini - orice 
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altă procedare ar fi fost cu neputinţă. Bună parte din valoarea lucrării stă de altfel ln aceste 
trimiteri abundente şi reflecţii marginale, ln care - lntr-o e;xprimare mai concisă declt a 
te;xtului, deseori prolix - se dau lămuriri suplimentare sau se formulează ipoteze sugestive, 
·tmbogăţind e;xpuncrea propriu-zisă şi prelungindu-i lntrucltva eficacitatea. 

Alături de note şi de indicii bogaţi şi feluriţi („Stellenregister", nume antice, nume 
moderne, „fapte şi concepte"), volumul complementar cuprinde două e;xcursuri lnchinate, 
unul, deosebirii dintre ).oyoypcicpot, :>..oyorroto( şi A.6ytot, altul lui Xanthos şi scrierii sale 
Aulhaxci. Primul precizează accepţia termenilor citaţi, polemiztnd cu Lionel Pearson, 
<lupă care prin ).oyoypcicpot se cuvin lnţeleşi, tn primul rînd, „Ionian chroniclers and story
tellers of the fifth Century B.C.'', iar într-o accepţie mai largă tot felul de autori comparaţi 
de contemporani cu poeţii (Early Ionian Historians, O;xford, 1939, p. 6, 8). Împotriva aces
tui mod de a vedea, vizibil depărtat de modul curent de a înţelege noţiunea (şi care lncepe, 
-cum se ştie, ln prima jumătate a secolului trecut, cu cartea deschizătoare de drum a lui 
Creuzer), Von Fritz arată, lntemeiat pe analiza textelor, că ).oyoypcicpoc;; n-a avut niciclnd 
lnţelesul prea restrlns sau prea vag pe care i-l atribuie lnvăţatul englez şi că, ln realitate, a 
lnsemnat fie prozator, tn opoziţie cu rrOt1J'l"~c;; sau âot86c;;), fie o anumită categorie de vechi 
prozatori, culegători de tradiţii, autori de cronici locale şi chiar istorici de un rang mai mo
dest. In această din urmă accepţie termenul e folosit de 1ntreaga literatură filologică, de 
la Curtius plnă la Bu.x, şi nu se vede utilitatea de a-i atribui o semnificaţie diferită, chiar 
dacă, aşa cum autorul nostru se grăbeşte să recunoască, „es kann . . . nicht der geringste 
Zweifel daran bestehen, dass dcr moderne Gebrauch der Termini Logographie und Logo
:graphen dem antlken Sprachgebrauch in keiner Weise entsprichl" (H 341). In aceeaşi ordine 
de idei, Von Fritz citează cu dreptate e.xemplul termenului Hel/enismus, folosit pentru lntlia 
-oară de Droysen lntr-o accepţie care, chiar dacă nu se potriveşte cu ceea ce înţelegeau grecii 
prin acest cuvtnt, a adus şi aduce istoriografiei moderne despre antichitate servicii însemnate. 
(Aceleaşi pagini aduc precizii utile ln legătură cu înţelesul tn te;xte al termenilor ĂoyoTtot6c;; şi 
).6ytoc;;, - primul folosit adesea ln accepţia de „scornitor de poveşti" şi, cu acest titlu, 
apropiat de „poet", al doilea păstrlnd tn aproape toate cazurile valoarea de „ştiutor", „tn
.ţelept", „om ln stare să prevadă şi să vestească viitorul"). 

Despre Istoria Lydici şi autorul ei Xanthos, de a cărui istoricitate n-avem dreptul să 
ne lndoim, cită vreme e citat şi discutat de autori bine informaţi ca Ephoros şi Eratos
thene, Von Fritz nu se ocupă tn toate amănuntele. In lungul excurs pe care i-l închină (II, 
p. 348-377) atenţia lui se lndreaptă e.xclusiv asupra autenticităţii anumitor fragmente trans
mise sub numele acestui oriental elenizat sau numai atribuite lui de critica modernă, cum ar fi 
datele privitoare la Lydia din Istoria universald a lui Nicolae din Damasc. Prea stufoasă 
pentru a fi aci redată, discuţia duce la concluzia că, tncă din zilele lui Aristotel, circulau ln 
l umea greacă versiuni felurite despre anume evenimente din istoria dinastică a lydienilor (lungă 
.analiză a tradiţiilor despre Kadys şi Damonno: FGrH 90 F 44), fără ca de fiecare dată 

izvorul lor să fie Xanthos, ceea ce nu înseamnă totuşi că anumite anecdote dezvoltate şi înfru
museţate ln perioada elenistică n-ar putea proveni ln ultimă instanţă de la el. Cum e uşor 
de văzut, şi aci, ca ln excursul precedent, e evident că lucrurile puteau fi spuse mal pe scurt 
şi că un efort de conciziune din partea autorului ar fi folosit clarităţii tratării. 

Această reflecţie e şi mai lndreptăţită clnd e vorba de expunerea propriu-zisă, despre 
care am apucat să arăt că ocupă toată prima parte a volumului I şi numără nu mai puţin 
de 824 de pagini. Din acestea, 22 tratează despre „temeiurile generale" ale lucrării, 25 des-
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pr ceea ce Von Fritz numeşte „premisele istorice şi lnceputurile istoriografiei greceşti", 

80 despre Hecataios, alte 27 despre perioada dintre Hecataios şi Herodot. Cu capitolul V tncepe 
amenul personalităţii şi activităţii lui Herodot (p. 104 - 522), ln sflrşit, ultimele 300 de 

pagini stnt tnchinate lui Thucydide. Aceste indicaţii erau necesare pentru a da o idee nu 
numai de vastitatea lucrării, dar şi de importanţa relativă atribuită de autor problemelor 
tratate. Din numărul acestora, nu-i de mirare că Herodot li solicită atenţia tn cea mai mare 
măsură . ln comparaţie cu voluminoasa monografie pe care o alcătuiesc subdiviziunile capito
lului V, consideraţiile închinate lui Hecataios şi continuatorilor lui apar sărace, măcar că 

se tntlnd, aşa cum s-a arătat, pe mai multe zeci de pagini. Cuprinsul acestor capitole ini
ţiale nu mi se pare de a~tfel cttuşi de puţin nou, iar zăbava excesivă asupra unor aspecte 
de interes secundar compensează anevoie graba cu care se trece peste problema cu adevărat 

Importantă pe care o pune personalitatea lui Hecataios şi contribuţia lui la formarea istorio
grafiei : critica mitului în re:ve:ot).oy(otL şi ceea ce se numeşte curent „raţionalismul" logogra
fului milesian. In această ordine de preocupări, Von Fritz, care se referă tn repetate rlnduri 
la contribuţiile recente ale lui Nenei şi Fertonari, nu pomeneşte dectt ln treacăt studiul mai 
vechi al lui Arnaldo Momigliano , Il razionalismo di Ecateo di Mileto (Atene e Roma, XII, 
1931, p . 133 urm.) şi nu foloseşte de loc pe al lui Gaetano De Sanctis, lntorno al razionalismo 
di Erateo di M ileto, RFIC, LXI, 1933, p. 1-15. (ln legătură cu personalitatea lui Hecataios 
şi cu atitudinea lui faţă de răscoala ioniană era de văzut şi un alt studiu tot atlt de important 
al lui De Sanctis : Aristagora di Mileto, ln Problemi di storia antira, Bari, 1932, p. 63- 91). 

Evident, asemenea scăpări sau lăsări la o parte intenţionate de literatură mai veche 
se pot tntlmpla oricui şi se pot lnttlni pînă şi in lucrările cele mai conştiincioase. în cazul pe 
care-l examinăm ele sînt lnsă mai puţin scuzabile, tn primul rlnd pentru că lntr-o lucrare 
de asemenea proporţii te aştepţi să găseşti toată bibliografia materiei tratate, apoi pentru că, 

fără îndoială, contribuţiile menţionate sînt dintre acelea care au pus tn lumină datele proble
mei, deschizînd calea intervenţiilor mai noi. 

N-am de glnd, fireşte, să tncerc a supune unui examen amănunţit analizele auto
rului din amplele capitole V şi Vil, consacrate - respectiv - lui H erodot şi Thucydide. 
Primul începe cu consideraţii asupra alcătuirii operei şi continuă cu biografia istoricului, 
ln măsura ln care poate fi reconstituită, cu împrejurările călătoriilor în Egipt şi Marea Neagră, 
apoi, de-a lungul a patru lungi paragrafe, cu ceea ce Von Fritz numeşte „istorioare şi istorie" 
ln feluritele secţiuni ale celor nouă cărţi. Ultimele diviziuni ale capitolului se ocupă de unele 
probleme de cronologie pe care le pune opera lui Herodot, de problema izvoarelor şi a pre
lucrării de istoric a ştirilor acumulate (critică şi „construcţie istorică" tn Istorii), în sflrşit, 

de elaborarea operei lui Herodot şi de ridicarea acestuia la condiţia de istoric. 
E uşor de văzut că 1n cel puţin două din lmpărţirile menţionate se înUlnesc preocupări 

comune, ln sensul că - începută în primul - discuţia privitoare la condiţiile elaborării 
I storiilor continuă ln ultimul, fără ca- pînă la urmă-concluzia să depăşească mai vechea ipoteză 
a lui Jacoby, după care Herodot ar fi lnceput să scrie ca geograf, pentru a combate sistemul 
geografic al lui Hecataios. întemeiată - ni se spune - pe consideraţii generale şi, oarecum, 
apriorice, această preocupare l-a lmpins mai ttrziu la călătoriile cunoscute, intreprinse 
pentru a culege material tn serviciul aceleiaşi polemici. Plnă la urmă, masa şi varietatea ob
servaţiilor adunate 1n asemenea tmprejurări l-au adus să-şl lărgească preocupările şi, în loc 
de geografie, să scrie istorie, fără ca aceasta să ne dea dreptul de a vorbi cltuşi de puţin de 
un plan de ansamb~u sau măcar de o intenţie clară despre ceea ce-şi propunea să facă. 
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„Dass Herodot dann dieses Material ln grossem Umfang seh1em Werk, das zu elnem Ge
IChichtswerk geworden war, elnverleibt und, so gut es gehen wollte, an mehr oder minder 
passenden Stellen eingeftlgt hat, wobei ursprttnglich ZusammengehOrlges vlelrach getrennt 
und zerschnitten werden musste, ist von fundamentaler Bedeutung ftlr Charakter und En
stehung des Werkes" (p. 443). 

Sau eu nu lnţeleg bine, sau aceste vederi se depărteazl tntrucltva de ceea ce citim tn 
primul paragraf, la paginile 112-113, unde, după ce se arată că Istoriile tnfăţlşează, In
contestabil, un plan de ansamblu, ni se dau precizii despre llţillle mari ale acestuia, fil.clndu-se 
observaţia că lucrarea comportil. douil. cadre oarecum concentrice : unul exterior („die Dar
atellung des Konniktes nrischen Orient und Okzldent ln chronologischer Relhenfelge"), altul 
Interior: „dle Geschlchte des Perserrelches ebenfalls ln chronologischen Entwlcklung". Dacă 
lucrurile stau aşa, ce trebuie sil. credem pinii la urmă despre intenţiile reale sau presupuse ale 
Istoricului? Doar nimeni nu va admite că - la fel cu poemele homerice, tn concepţia 

Iul Wolf fi a wolflanllcw - lstoriili-s-ar fi aleii.tult pe neprevăzute din ).6yot ju;dapufl nu 
se ttie bine ln ce lmprejurări. ln ce mă priveşte, Intre acest mod de a vedea lucrurile şi ipo
teza după care Herodot ar fi tnceput să lucreze la o Istorie a Regatului penan (Ilipcn~). 

modifictndu-fi Intenţia Iniţialii. abia dupil. ce o oarecare renecţle asupra războaielor persane 
ll fii.cuse să vadă ln ele un simplu episod al unul conntct secular Intre Răsărit fi Apus, 
nu stau la tndolalil.. ŞI mă mir numai că, menţlontnd aceaslll. Ipoteză cu oarecare Insistenţă 
la p. 114, autorul nu găseşte cu cale să arate că a fost formulatil. şi apărată pentru tnltia 
oară de acelatl Gaetano de Sanctls ale cărui studil despre Tl1ucydide le foloseşte tnllmpll
tor ln capitoluf VII, dar ale cărui contribuţii la istoria Istoriografiei greceşti - tntotdeauna 
pătrunzătoare tl tntotdeauna sugestive - nu pare a le cunoa,te declt ln mieii. mii.suri (cule
gerea postumii., lngrljltă de Amaldo Momigllano şi tipărită la Flrenze tn 1951, nu-l citată sub 
aceastl formă niciodată tn cursul lucrării). 

Despre paginile tnchinate lui Thucydide (echivalentul unei monografii de proporţii 
serioase) nu pot spune, fireşte, declt puţine cuvinte, preclztnd cll fi tn acest caz tratarea por
ne,te de la biografia lsturiculul fi de la unele „premise Istorice" ale Istoriei rdzboiului pelo
ponuiac, tnainte de a zăbovi, pe rtnd, asupra tncercllril Iul Thucydide de a reconstitui tre
cutul depărtat (' Apxixto>.oylot), asupra capitolelor metodologice (I 20-22), apoi - tn 
două lungi paragrafe - uupra rhbolului archidamic fi a evenimentelor posterioare picii Iul 
Nlclas. Un ultlm subcapitoi analizează „maniera de lucru" a Iul Tbucydide fi ceea ce Von 
Fritz numette „reallsmul" acestuia. Nu-l greu de vhut că ti tn aceastl parte a lucrării efortul 
autorului poartă cu precldere asupra prezentării te;xtului fi numai ln al doilea rlnd asupra 
Judecării ti e;xpllcllril lui. Semnificativ, din acest punct de vedere, e faptul că despre un 
aspect esenţial al creaţiei Iul Thucydide - năzulnţa spre universal - se vorbeşte mai ales 
tn capitolul I al volumului, intitulat ,,Allgemelne Gru.ndlagen", ln care, căuttnd sll afle 
ptnl la ce p,unct se poate apune despre Istoriografia grecilor că reprezintă o realizare nouă ln 
Istoria spiritului uman, Von Fritz relevl printre tril.sil.turile-i distinctive atitudinea critică 
faţă de tradiţie ori de document fi - cel puţin la reprezentanţii ei cel mal tnzestraţi - aspi
raţia spre o semnificaţie generalii. a concluzlllor, - ceea ce am numit lnalnte „năzuinţa spre 
universal". 

ln aceastl ordine de idei, tnvăţatul autor se referă, cum era firesc, la Aristotel, tncer
ctnd, ln lumina consideraţiilor filozofului din faimosul capitol IX al Poeticii, si1 lămurească 
Jn ce mii.surii. Istoria era pentru greci o ştiinţă „nomografici" sau „ldiografică". La prima ve-
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d re, răspunsul e uşor: pentru cel mai mulţi eleni Istoria era, fără lndolală, „ ce a făcut sau-
1> Umil Alcibiade" (ca să folosesc cuvintele Stagiritulul) şi tocmai pe această constatare se
tnt mela judecata acestuia după care poezia ar fi „mal filozofică" declt istoria. Von Fritz„ 

adevărat, nu uită să amintească - e doar un cunoscător e.mlnent al lui Polyblu I - că„ 

după feciorul lui Lycortas, istoria pragmatică era ln stare să desprindă din e;iramenul trecutului 
o ordine de succesiune a formelor de guv.ernămlnt, lntr-o ţară dată, care nu cunoaşte abateri 
fi , deci, poate fi asimilată cu o lege. De altă parte, nu putea uita nici faptul că, ln ochiii 
Iul Thucydide, preţul operei proprii stătea nu atlt ln relatarea cu exactitate a trecutului mai 
apropiat sau mal depărtat cit tn posibilitatea oferită spiritelor pătrunzătoare de a lntrezări1 

- cu ajutorul trecutului - viitorul. 

Toate acestea slnt adevărate, dar Io continuarea consideraţiilor sale autorul uită slii 
releve, pe de o parte, tmprejurarea că lnlănţuirea Ineluctabilă a formelor constituţionale„ 
descoperită de Polybiu, era expresia unei concepţii ciclice despre mersul l.storlei (cu totul 
opusl vederilor noastre to materie), pe de alta, ciudăţenia Judecăţii lui Aristotel despre isto
riografie, cită vreme opera lui Thucydide nu-i era desigur necunoscută, nici năzuinţa spre 
etern-valabil care-şi face loc ln aceastA nelntrecută frescl a vicisitudinilor Greciei ln timpulJ 
războiuliii peloponeslac. 

Jncerctnd o explicaţie a acestei situaţii, lntr-un articol publicat acum douăzeci de an· 
ln Milanges Marouuau, atrlgeam atenţia asupra faptului lndeobşte nerelevat (şi pe care nicii 
Von Fritz nu-l menţionează) că, de istorie, Aristotel nu se ocupă numai ln Poeticd, ci şi ln 
Retoricd, tl că opinia profesată ln acest din urmă tratat despre existenţa, aşa-zlclnd, a doul1 
nivele de creaţie istorică - unul orientat spre imediat şi concret, altul spre general fi, deci„ 
spre viitor - deschide poslbllltatea de a interpreta tăcerea filozofului cu privire la Thucydide 
nu ca pe o desconsiderare inexplicabilă a unei realizări cu adevărat excepţionale, ci ca pe 
o probabllă a ei rlnduire tntr-o categorie diferită a creaţiilor minţii, ca document al unei• 

ştiinţe căreia cel vechi ll spuneau „politică" şi din care noi am creat sociologia. 

Evident, e:11>1icaţla poate fi bună sau rea (de curtnd, Raymond Weil 1-a făcut cinsteai 
unul e.xamen amănunţit ln teza-I intitulat.A A.rulote et l'hi&toire), dar nu de valoarea ele vorba .. 

astăzi, ci de faptul că - vorbind de concepţia despre istorie a Staglritului - n-avem drep
tul să trecem sub tăcere judecăţile emise to această ordine de idei tn Retoricd. Tocmai pe 
asemenea texte şi-ar fi putut lntemeia autorul nostru propriul mod de a lnţelege problema 
atunci clnd, vorbind de Jocul universalului ln scrisul istoric, lşi formulează concluzllle precu~ 

urmează: „Insofern Xat-r& -rl> liv6p~nLvov, wle Thukydides sagt, unter ahnilchen Umstăn
den ăhnllche Motive wirksam werden, enthlllt das Auftreten dieser Gesetze eln Element des.. 

Xat66).ou. Aber lnsofem lhre Wlrksamkelt von den mannlgfachen Charakteren, auf die sie 
wirken, und nlcht zuletzt von dem Grad lhrer Elnsicht abhAnglg Ist, verblndet slch damlt. 
lmmer zugleich ein Element des nie ganz wiederholbaren xat6'lxata-rov (I, p. 17). 

ln ansamblu, lucrarea dă deci mai mult dectt făgăduie,te, to sensul că pe ltngă tratarea 

amplă a subiectului propriu-zis, găsim tn ea destule motive de reflecţie prilejuite de pro
bleme numai lăturalnic tnrudite cu istoriografia. Modul de tntocmlre a cărţii, de altă parte, 
cu expunerea separată de notele aut de numeroase şi atlt de lungi Incit nu ştii dacă trebuie săi 

le citeşti una cite una, sau la rlnd, ca pe o a doua e:iqiunere fără legătură cu prima - nui 

contribuie de bună seamă la uşurarea cititorului. Dar mai poate fi vorba de aşa ceva, lntr-o-
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carte care numără de pe acum mai bine de o mie de pagini şi care, plnă la urmă, va mai cere 
:alte două sau trei mii? La urma urmei, ceea ce importă e ca osteneala să nu fie zadarnică, 
:Şi, din acest punct de vedere, toată lumea poate fi liniştită. 

D. M. Pippidi 

IMRE TOTH, Das Parallelenproblem im Corpus Aristotelicum, Springer-Verlag, Berlin - Hei
delberg - New York, 1967, p. 249-422. 

Lucrarea prof. Toth, de la Universitatea din Bucureşti, a apărut ca nr. 4/5 ale vo
iumului 3 a l cunoscutei „Archive for History of Exact Sciences", editată de C. Truesdell 
{Univ. din Baltimore) şi prezentată tntr-un scurt rezumat ln engleză de J. E. Hofmann. 

Rtndurile de mai jos nu au ln vedere latura matematică a lucrării, care nu intră tn com
petenţa noastră, ci implicaţiile de limbă şi cultură grecească. 

Trebuie să menţionăm de la început că, dacă printre filologii clasici bunii cunoscători 
-de matematică slnt de multă vreme o raritate (cazul regretatului prof. Frenkian, căruia li 
-este dedicată lucrarea, a fost la noi unic), chiar printre cei care se ocupă de istoria mate-
.maticii antice e.xistă tot mai puţine persoane care pot să abordeze un text matematic grec 
în original, majoritatea mulţumindu-se cu studierea traducerilor moderne. Aceasta ni se pare 
a fi una din cauzele principale pentru care studiul acestor probleme face tot mai puţine 

progrese, căci numai reflectarea tndelungată asupra originalului poate să ducă într-adevăr 

la descoperirea de sensuri noi. Cum problemele de matematică greacă constituie o parte or
,ganlcă a filozofiei greceşti, matematicianul trebuie ln acest caz să fie tn egală măsură un fi
lolog şi un filozof. 

Aceasta este tocmai ceea ce caracterizează lucrarea prof. Toth. De la bun început pentru 
-cunoscătorul de limbă greacă este evident că autorul nu numai că este capabil să consulte tex
tele tn original, dar este plnă tntr-attt familiarizat cu aceste texte, incit sesizează interpre
tări greşite sau superficiale ale altor cercetători şi desprinde sensuri noi, neobs ervate ln cer
-cetările anterioare, deduse atit din interpretarea strict lingvistică a textului, cit şi din plasarea 
lui ln contextul mai larg al ideilor ştiinţifice şi filozofice ale epocii studiate. 

C!ea ce tşi propune autorul es te de fapt o operaţie tn primul rtnd filologică ca metodă : 
·reconstituirea ln ansamblu a unei teorii fragmentar atestate tn Aristotel, ln citate scurte şi 

•Uneori aparent nesemnificative sau chiar absurde dacă stnt judecate numai tn cadrul textului 
ln care apar. Graţie unei excelente cunoaşteri nu numai a istoriei matematicii antice, dar şi a 
filozofiei greceşti şi a acestei culturi tn sensul mai larg, autorul reuşeşte să reconstituie în
treaga dispută teoretică a epocii tn problemele discutate, să urmărească controversele, ne
înţelegerile sau demonstraţiile false, şi prin aceasta reuşeşte să plaseze ln ansamblul plauzibil 
'l"econstruit fragmentele disparate de la care porneşte. 

Grăitor pentru buna metodă a autorului ni se pare faptul că el nu se mulţumeşte să 
.consulte numai textele pur matematice ale lui Aristotel, de exemplu, ci şi texte tn care ne-am 
.aştepta cel mai puţin să găsim asemenea lucruri, cum ar fi Magna moralia sau Elhica ad 
.Eudemum (p. 340-349). Cercetarea atentă a t extului original 11 face pe autor, spre exemplu, 
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