384 STUDII CLASICE X1 66

0 ,,preumblare’’ istoricd prin cetatea veche, In cursul cireia se descriu succesiv ruinele por-
tului, pietei (inclusiv vestigiile paleocrestine din nordul acesteia), cartierul roman, sanctuarele
de cipetenie (Artemision, Dionysion, templul lui Poseidon, al lui Zeus, al Athenei, al lui Herac-
les), portile, teatrul gi alte monumente izolate.

Capitolele urmitoare au un caracter mai special gi, pentru cititorii cu oarecare pregiitire
istoricd, vor fi desigur cele mai importante. In ele se studiazi, pe rind, arhitectura thasiani
(In caracterele-i particulare), inscriptiile §i sculpturile din muzeul local, institutiile politice, cultele
$i viata economicd a insulei. Un pretios excursus e Inchinat monedelor thasiene, a cirui utili-
tate e nelndoioasi §i pentru cercetitorii coloniilor grecesti din Marea Neagri.

Intr-o prim# redactare, textele care aledituiesc luerarea au fost serise de un colectiv de
s»-thasieni” din care fac parte (In ordine alfabeticd) : P. Bernard, Fr. Croissant, Ch. Delvoye,
P. Devambez, Christiane Dunant, Y. Garlan, Lili Kahil, R. Martin, J. Pouilloux, Ch. Rolley,
G. Roux, J. Servais, Nicole Weill). Revederea si ,,sudarea’ diferitelor contribufii se datoresc
lui Fr. Salviat; conceptia grafici si supravegherea tiparului lui Fr. Salviat §i Georges Daux.

D. M. Pippidi

POLAY ELEMER, Differenzierung der Gesellschafisnormen im antiken Rom, Budapest, Akade-
miai Kiadé, 1964, 401 p.

Este o idee cu totul noud de a Intreprinde studiul de ansamblu al ,,diferentierii” dreptului
sclavagist roman, de la origini piné la compilatia lui Tustinian. Ce Intelege autorul prim ,,Diffe-
renzierung” 7 Categoriile juridice ale dreptului roman, cum ar fi fus ciuile sau ius gentium,
dus publicum — ius priualum si altele, au solicitat deseori atentia autorilor, dar, plndi acum,
n-a existat un studiu de ansamblu privind ,,diferentierea’” normelor sociale in Roma veche,
Multe dificultdti stau in calea unei asemenea incercdri, aratd autorul. Din literatura cazuistica
romani sint gren de dedus caracterele ce separd diferitele categorii; adesea, unele categorii se
suprapun In parte; In cursul timpului s-au produs transforméri In cuprinsul categoriilor juri-
dice, cum s-a intimplat cu {us ciuile §i ius gentium, precum §i cu ius naiurale, prin care Cicero
$i Ulpian nu intelegeau, probabil, acelasi lucru. Dupd ce precizeazi unele principii de metods,
pe care le are In vedere In conducerea cercetiirii sale, autorul atrage atentia asupra a doui
aspecte ale ,,diferentierii’’. Existd o diferentiere pe , verticald’”, c¢ind, peste norme sociale ela-
borate, se suprapuneau altele noi. Astfel, ius praeforium se suprapune lui ius ciuile. ,,Diferen-
tierea’” mal are loc gi ,,orizontal’’, prin diviziunea unei categorii juridice : astfel, {us publicum
se desprinde din {us ciuile. Autorul i5i propune si studieze intr-o altd parte a cirtii, ca o conti-
nuare, oarecum, conceptiile care au stat la baza ,,diferentierii’’ sistemelor de drept capitalist,
in comparatie cu ideile romane §i aceasta intrucit, aratd autorul, statele capitaliste europene,
direct sau indirect, au receptat dreptul roman o datd cu trecerea la capitalism. Si, In fine,
autorul speri ca lucrarea sa de istorie a dreptulul si lumineze cu titlu de material documentar
stiinta socialistd a dreptului, In care, In ultimul deceniu, mai ales,s-a pus problema Impéartirii
in ramuri a sistemului de drept, dar unde nu s-a decis Inc& dupd ce prineipii §i In ce ramuri
trebuie sd se Impartd sistemul de drept.
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Miezul lucririi il formeazi capitolele III si 1V, in care se studiazi ,,separarea dreptului
roman de celelalte norme sociale” (cap. III), adica desprinderea lui ius de fas si de mos, forma-
rea lul fus feliale $i ius gentium (in sensul vechi de drept al rizboiului i pdcii). Capitolul al
IV-lea urmireste mai departe diferentierea sistemelor de drept in epoca productiei simple de
mirfuri. Aiei sint studiate suceesiv in raporturile lor mutuale ius eiunile §i ius Lafii (sect. A),
dreptul roman In sens ingust si ,.,asa-zisul drept striin®™ (seet. B. Das rdmische Rechl und das
sogenannle Fremdenrechl), ius nalurale §i ius genlium (,,im gemeinem Sinne”), ifus ciuile §i
ius praetorium, (sect. C), ius strictum si ius aequum (secl. C). Intr-o sectiune separata (sect.
D), autorul se ocupd de ius publicum si ius privalum si, in fine, in ultima sectiune a capitolului
al IV-lea (sect. E), de solutionarea acestor diferite probleme in eodificarea lui Iustinian. Ultimul
capitol (cap. V) comporta consideratii generale asupra procesului de ,,diferentiere’” in dreptul
roman. Din toate aceslea rezulld clar, credem nei, conceplia autorului despre ,,diferenfierea’
normelor sociale gi, in special, a celor juridice, cit §i continutul lueririi. Problema a preocupat
si pe autorii roméni (in legiturd cu aparilia si dezvollarea noliunii de posesiune), iar rezulta-
tele obtinute sint remarcabile, desi, din pdcate, necunoscute autorului (Valentin Al. Georgescu,
De la ,,possessiones” la ,,possessio”. Contribufie la studiul procesului isloric de formare a nofiunii
de posesie In dreplul roman, In Studii clasice, I, 1959, p. 116 —172), Valentin Al. Georgescu
abordase aceasti problema dintr-un puncl de vedere diferit, din cauza aceasta era i firese
ca rezullatele sale si se acopere numai In parte cu ale antorului. Astfel, Polay urméreste des-
prinderea initiald a lui ius din ansamblul normelor sociale si, pe urma, procesul istoric de
separare lentd §i succesivia a altor ansambluri de norme din ius ciuile. ,,Diferenlierea’” acestor
sisteme din ius are loc ca expresie exclusivii a apariliei §i dezvoltirii productiei de marfuri simpla
(cap. IV, Die Geslallitng des vollkommenslen Rechls der einfachen Warenproduktion), ceea ce
este exact ca punct de plecare, dar spune prea putin ca explicatie diferenfiatd pentru fiecare
ansamblu in parte. lar Val. Al. Georgescu vede In ,,multiplicitatea sistemelor juridice" rezul-
tatul aparitiei succesive a unor sisteme de drept juxtapuse lui fus §i, din punct de vedere ierarhic,
inferioare. Aceasti ,,juxtapunere’ isi are izvorul Intr-o trdsiturd specifica ideologiei selavagiste
(deci, in cele din urmi, in insfisi baza economied) §i in contradictiile proprii acestei orinduiri :
pe de o parte, nevoia de ,,imutabilitate”, de ,,stabilitate”, de ,,imobilism’’, iar, pe de alta, nevoia
imperioasi de a face totusi fatd (era chiar In interesul clasei dominante) unor noi situatii
necuprinse inci in sfera de reglementare a vechiului fus. Aceastd trdsiturd, izvoritd din Insagl
dezvoltarea lentd a fortelor de productie, exprimi insad si nevoia resimtitd de clasa dominanta
de a nega transformdrile, de a afirma perenilalea, triinicia exploatirii sclavagiste. Vechiul
ius, fiind de la inceput rigid §i prea ingust (nu sancliona decit o sferd relativ restrinsi de relatii
sociale), era firesc ca, destul de repede, sd se dovedeascii necuprinzitor. Jus a fost ulterior
mereu lirgit, dar procesul a fost totdeauna mult prea lent si a urmat prea tirziu nevoilor
noi apdrute, si aceasta din cauza conservatorismului specific ideologiei sclavagiste la care
ne-am referit mai sus. In aceste conditii, vechiului ius i s-au adaugat consecutiv alte sisteme de
drept, care se vor numi fus genfium, {us praetorium, ius aedilicium, ius prouinciale, ius nalurale,
care sint cercuri concentrice de norme urmirind a realiza scopurile pe care vechiul ius, desi
§i el in continufi migcare §i intr-un continun proces de adaptare, nu le putea realiza sau le
realiza prea tirziu g§i imperfect sau numai In parte (vezi extinderea lui ius la neromani in
provincie sau extinderea actiunii ciuilis incerli cu praescripla uerba la sanctionarea anumitor
pacte). Conceptiile fiind diferite, unele rezultate nu se acoperi. Polay remarca ,,diferentierea’

(care, de fapt, este foarte pulin diferentiere, din punct de vedere modern al cuvintului), ia
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Val. Al. Georgescu atrage atenfia asupra . multiplicitdlii de sisteme juridice”, deei, viziuni
sintetice diferite. Apoi, printre ,sistemele juridice juxtapuse” Val. Al Georgescu enumerid
ius aedilicium $i ius prouinciale, care, dupd cum era si firese, in conceplia lui Polay nu sint
considerate si, de altfel, si despre fus gentium Polay respinge ideea ¢d ar fi vorba despre un sistem
aparte de norme (In acest sens, Mitteis, Jirs) si vede in el numai o ,.notiune ideologicd” (,.ideo-
logischer Begriff’, p. 246), o apelatie care indicd unele trisituri preprii unor institutii ale drep-
tului civil aparute mai tirziu, cind statul roman devenise un stat multinational, §i care erau des-
chise §i peregrinilor. Deci, Polay priveste procesul de diferentiere, iar Val. Al. Georgescu,
procesul istoric de juxtapunere a unor sisteme juridice sistemului vechiului fus si, aceasta
in conditiile ideologice proprii lumii sclavagiste in general, §i lumii romane in special. Remarcind,
impreund eu autorul, ci nu se poate vorbi in vechiul drept roman de o desprindere si separare
a ramurilor de drept In sensul modern al cuvintului, singura ,,diferenfiere” ce meritd si poarte
acest nume ar fi aceea a lui fus de fas si mores §i alul fus publicum-ius privatum din ius ciuile.

in aceastd scurtd notd ne vom limita la expunerea si discutarea unei singure chestiuni
abordatd de autor §i anume raporturile de-a lungul veacurilor intre dreptul roman (In sens
fngust) si ,,aga-zisul drept al stridinilor” (,,das sogenannte Fremdenrecht’’). Asa cum rezulti
din titlul paragrafului respectiv, autorul considerd dreptul latin §i peregrin aplicat in imperin
tot ca un drept roman, deoarece el a continuat s existe in imperiu §i dupa cucerirea comuni-
tatilor latine sau peregrine prin voinia clasei dominante de la Roma (p. 179). Drept striin,
in sensul propriu al cuvintului, n-ar fi, asadar, decit dreptul popoarelor din afara lui orbis Ro-
manus. Dreptul latin si peregrin i5i are insa originea in perioada preromand. In relatiile dintre
dreptul roman In sens ingust si ,,asa-zisul drept stridin”, autorul distinge trei etape: I) pina
in anul 91 —89 iem. (lex Iulia); 1) de la lex Iulia la Constitutio Antoniniana (—CA);
I11) de la CA pind la finele imperiului.

I. In prima perioadi (pini la lex ITulia), dreptul local dispare treptat in Italia, ca urmare
a asimilirii progresive a cetitilor libere, federate sau supuse. In privinia raporturilor dintre
dreptul roman §i dreptul local, autorul distinge patru sitvatii:

A. Cetitile federate (putine la numdr) se bucurd de dreptul propriu care cirmuiegte
toate relatiile sociale. Aceste cetid{i aveau o organizare judiciara autonoma (Atena ete.) §i instan-
tele locale aplicau dreptul propriu chiar §i in cauzele penale privind pe romani.

B. Alte cetati primeau prin tratat de la Roma legibus suis ef suo iure uli, dar este discu-
tabil dacd, pentru ele, se putea vorbi de un sistem de drept autonom, deoarece constitutia dati
de Roma n-ar fi fost, dupd autor, decit primul pas pe calea asimilirii treptate §i complete a
cetidtii peregrine.

C. In unele state-cetate supuse, Roma pdstra numai o parte din administratia autonoma.
In parte, administratia §i justitia erau incredinfate unui magistrat roman. Asa, spre exemplu,
in orasul Clodii, in Etruria de sud, normele locale s-au mentinut, dar pentru un ingust cere
de relatii sociale (bunuri, familia), In administratie si justifie, magistratul trimis de Roma
aplica dreptul roman.

D. Ultima categorie cuprinde orasele unde conducerea administrafiei si a justitiel se
gasea in intregime in miinile romanilor. Acestea erau prefecturile. Aici nu putea fi vorba despre
un sistem de drept autonom.

IL In provincii, administrarea justiliei se imparte intre guvernator gi delegalii s&
(in procedura exira ordinem) si organele de justitie locale. In cursul secolelor au awvut loc trans-
formiri importante. In Sicilia se aplica legea Rupilia, iar organele de justitie ale cetiifilor aplican
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drepinl local, in cazurile in care erau competente. in Egipt, procescle intre peregrini si chestiu-
nile minore erau de competenia strategilor, care, agja cum fac mentiune documentele, aplicau
dreptul local. De altfel, datoritd numeroaselor izvoare de care dispunem, cunostintele noastre
in acest domeniu sint mai bogate. Sisteme de drept peregrine, paralele cu dreptul roman, existau,
probabil, si in celelalte cetdti ale imperiului (Thermi, Phormiae, Prusa etc.). Dar existd, Inca
din secolul 1 e.n., tendinta ca provincialii si pardseasca treptat instaniele locale (care aplicau
dreptul local) §i sil se adreseze tot mai frecvent instantelor romane (aga cum remarcd Plutarh).
Spre deosebire de Wenger, autorul crede ci nu se poate vorbi despre un ius genfium gree. Exis-
tau norme identice in sistemele de drept ale multor state-cetate, dar ar fi fost vorba despre o
simpld identitate de fapt, Sistemele de drept peregrine erau mai Indepéartate de cel roman
decit sistemele latine, Totusi, atrage ateniia autorul, baza economicé era identicd : proprietatea
sclavagista.

I11. De la Constitutio Anloniniana pini la finele imperiului. Edictul lui Caracalla a extins
cetitenia romana asupra tuturor supusilor liberi din imperiu, care pind atunci nu erau ceti-
teni. Semnalind controversele pasionate pe care le-a provecat CA in literatura de specialitate
(fiind o problemi laterald, literatura de specialitate nu este exhaustiv cercetatd : lipseste gi
cunoscutul studiu al acad. Emil Condurachi, in Daecia, S.N., 2 (1958), p. 281 —316), autorul
¢ de pdrere cd problema este pusd gresit : nu ar putea fi vorba de a sti daci edictul Ini Caracalla
a suprimat cetdtenia striini si a inlocuit-o cu cea romani. Dacé totusi textele amintesc uneori
de ciuitas peregrina, este din cauzd cé limbii latine ii lipsea un termen tehnic pentru a desemna
apartenenta peregrinilor la o cetate sau la un grup de populatie. Acel termen tehnic 1l aveau
numai pentru a indica pe italienii sau latinii dintr-un municipiu : e¢ines Romani ef municipes
Tuseulani. Peregrinii apartenenti la o anumiti cetate sau comunitate peregrind erau totusi
supusi romani si inainte de CA. Problema este dacad CA le-a ldsat peregrinilor apartenenta
la cetatea sau comunitatea lor peregrind si, impreund cu ea, dacd le-a concedat folosinta In
continuare a dreptului lor peregrin sau a obiceiurilor lor provinciale. Mitteis este de pérere c&
edictul lui Caracalla (Reichsrechl und Volksrechi, p. 157) a suprimat dreptul local (peregrin).
Schénbauer (Tura, 1953, p. 38 urm.) erede, dimpotrivi, ci peregrinii an pistrat ciuvilas peregrina,
pe lingd noua cetdtenie romand. Ei ar fi putut alege Intre cele doui sisteme de drept. Autorul-
inclind spre opinia lui Schénbauer. Din documente rezulti, intr-adevir, cé s-a pistrat adminis
tratia si dreptul local §i dupd CA (Amorgos in Grecia si Panormos In Sicilia, anul 314 e.n.).
In Egipt, dupa CA se pastrau Inci functionari ptolemaici §i vechea organizare, In Heptanomos
si Arsinoe intilnim incd strategi si foud#. $i dupd CA, noii cetdteni romani puteaun fi judecati
conform regulilor de competentd in vigoare, pentru unele cauze, de guvernatorul provinciei
(sau de delegatii sdi, in procedura exfra ordinem), pentru altele, de instantele locale, acolo unde
se mai pastrau. In aceste instante locale, atit judeciitorii, it §i pértile erau cetiteni, romani
proveniti din peregrini. Dreptul local, fiind mai mult un drept consuetudinar, interesanti
este cercetarea textelor privind aplicarea obiceiurilor locale (D.1, 3, 33 si 34: 48, 3, 3).
Din analiza unui text al lui Ulpian (liber 1 de off. procons., D.1, 3, 34) rezulti ci obiceiurile
au forta de lege (pro iure el lege. . . obseruari solent), fird si se specifice dac este wvorba de obiceiu-
rile din provincie. Iar alt text (D.1, 3, 34) araté ca obiceiul dintr-o cetate sau provincie poate
{i invocat, dacd a fost confirmat de o sentin{s anterioarid, datd In urma unor dezbateri contra-
dictorii., Din aceste texte ar rezulta ca edictul lui Caracalla ar fi oprit dezvoltarea cutumiara
a dreptului local, deoarece singurele obiceiuri aplicabile ar fi fost acele constatate de o sen-
tinta datid anterior CA. Documentele arati, dupd pirerea noastrd, suficient de limpede (vezi
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R. Taubenschlag, Die rimischen Behirden und das Volksrecht vor und nach der D.A., in Opera
minora, I, p. 477 urm. ; idem, The Law of Greco- Roman Egypt in the Light of the Papyri, Wars-
zawa, 1955, p. 7 urm,) cd dreptul local s-a dezvoltat in continuare pind la Iustinian, Autorul
conchide cdl §i dupd CA dreptul local s-a aplicat, dar preeminenta instantelor romane (centrale)
si a dreptului imperial an redus din ce in ee mai mult cimpul lui de aplicare. In fine, se aplica
cutuma locald numai intre cetitenii romani provenili din peregrinii care apartineau aceleiasi
cetili sau provineii. Problema ar putea fi discutata, fiinded textul din Ulpian (lib. I de off.
procons,, D, 1, 3, 33) este intregit de autor prin introducerea lui ciuilatis ef prouvinciee (prin
referire la D.1, 3, 34).

Cercetind aceste chestiuni, autorul are prilejul si treacd in revistd o literaturd imemsa,
chiar dacd nu este exhaustiva, fari a omite si discute si si clasifice numeroase ipoteze emise
de-a lungul acestui secol intr-o problema acum atit de pasionantd. Punctul de vedere materia-
list-istoric permite autorului sd reinnoiascd de multe ori modul de a privisi a solutiona pro-
blemele, dind o pretioasd lucrare pentru istoricii dreptului.

Mihai Jaeotd

GEORGES PERI, L'histoire du Cens jusqu'd la fin de la République romaine, (Publications
de I'[nslitut de droit romain de I'Université de Paris, 25), Sirey, Paris (1968), 213 p.

Nu putem decil si semnalam pe scurt, nu numai istoricilor dreptlului, dar si istoricilor
antichitdfii in general, aceastd excelentid tezd de doctoral, din scoala prof. Jean Gaudemet,
rasplititi de Facultatea de drept din Paris cu premiul Charles Lefebvre. Astizi, autorul ei
apartine deja corpului didactic al Facultatii de drept din Diion, ca chargé de cours.

Subiect dificil §i pasionant prin gingésia problemelor ce se pun, intr-o sidricie de surse
§i Intr-un context istoric in care intunericul se imbind cu legenda §i cu extrapolirile retrospec-
tive. Dupd studiul de ansamblu al lui Mommsen §i cele speciale ale unor Julius Bloch, N, Mat-
tingly, E. Cavaignac, si dupd ingenioasa interpretare a lui Georges Dumézil, autorul 1si pro-
pune s dea un tablou al evolutiei istorice a instituliei, sd-i examineze functionarea si si-i descrie
rolul in organizarea politici a Cetatii.

fntr-o primi parte se reconstituie ipotetic, dar judicios, pe baza unei abile utiliziri a
surselor, despre care autorul demonstreazi cd n-au denaturat iremediabil realitatea descrisa,
censul la epoca originilor (p. 9—75), si se studiazi cu rezultate pretioase importanta institutie
a lustru-mului (p. 77—97), care nu se poate separa de cens §l este necesari validitatii acestuia.
Controlul moravurilor, de la inceput, apare legat de indeplinirea censului (p. 99—122),

in partea a doua (Perioada republicani) se cerceteazi infiintarea cenzurii si modificirile
pe care recensimintul le-a suferit in ceea ce priveste functionarea gi rolul lui (p. 125—130),
indeosebi pentru repartitia cetiitenilor in centurii (p. 131—13R8), si inscrierii lor in triburi, cu
greutatea recenzdrii integrale a cetatenilor romani din Italia la sfirgitul Republicii (p. 139-172).
Se discutid cifrele obtinute la fiecare lustrum (p. 173—182) §i se incheie, infi{isindu-se soarta
censului sub Augustus (p. 183—201), care in 22 f.e.n., numind doi cenzori pentru supravegherea
si reforma moravurilor, libereazi recensimintul de cenzurd si 1l transformd in simpli numiri-
toare, mentionati in Digeste, 50, 7, De Censibus (Ulpian).
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