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-0 „preumblare" Istorică prin cetatea veche, ln cursul căreia se descriu succesiv ruinele por-
1:ulul, pieţe.I (Inclusiv vestigiile paleocreştine dln nordul acesteia), cartierul roman, sanctuarele 
.de căpetenie (Artemision, Dlonyslon, templul lui Poseidon, al lui Zeus, al Athenei, al lui Herac
les), porţile, teatrul şi alte monumente izolate. 

Capitolele următoare au un caracter mal special şi, pentru cititorii cu oarecare pregătire 
istorică, vor fi desigur cele mai importante. In ele se studlază, pe rlnd, arhitectura thaslană 
(ln caracterele-I particulare), inscripţiile şi sculpturile din muzeul local, instituţiile politice, cultele 
:şi viaţa economică a Insulei. Un preţios excursus e lnchlnat monedelor thaslene, a cărui utili
tate e nelndoloasă şi pentru cercetătorii colonlilor greceşti dln Marea Neagră. 

lntr-o primă redactare, textele care alcătulesc lucrarea au fost scrise de un colectiv de 
~,thaslenl" din care fac parte (ln ordine alfabetică) : P. Bernard, Fr. Crolssant, Ch. Delvoye, 
P. Devambez, Chrlstlane Dunant, Y. Garlan, Lill Kahil, R. Martin, J. Poullloux, Ch. Rolley, 
G. Roux, J. Servais, Nicole Weill). Revederea şi „sudarea" dlferitelor contribuţii se datoresc 
Jul Fr. Salvlat; concepţia grafică şi supravegherea tiparului Iul Fr. Salvlat şi Georges Daux. 

D. M. Pippidi 

POLA Y ELEMER, Di(ftrenzitrung dtr Gesellscha(lsnormtn im antiktn Rom, Budapest, Akade
mlal Klad6, 1964, 401 p. 

Este o Idee cu totul nouă de a lntreprinde studiul de ansamblu al „dlferenţleril" dreptului 
sclavagist roman, de la origini plnă la compilaţia lui Iustinian. Ce tnţelege autorul prin „Dlffe
renzierung"? CategorlUe juridlce ale dreptului roman, cum ar fi ius ciuile sau ius gentium, 
ius publicam - ius priuatum şi altele, au solicitat deseori atenţia autorilor, dar, plnă acum, 
n-a existat un studiu de ansamblu prlvlnd „diferenţierea" normelor sociale ln Roma veche. 
Multe dlflcultăţl stau tn calea unei asemenea lncercărl, arată autorul. Din literatura cazuisticii. 
romană stnt greu de dedus caracterele ce separă diferitele categorii; adesea, unele categorii se 
suprapun tn parte ; tn cursul timpului s-au produs transformări tn cuprinsul categoriilor juri
dice, cum s-a tnttmplat cu ius ciuile şi ius gentium, precum şi cu ius naturale, prin care Cicero 
şi Ulplan nu tnţelegeau, probabil, acelaşi lucru. După ce precizează unele principii de metodă, 
pe care le are tn vedere ln conducerea cercetării sale, autorul atrage atenţia asupra a două 
aspecte ale „diferenţierii". Există o dlferenţlere pe „ verticală", clnd, peste norme sociale ela
borate, se suprapuneau altele noi. Astfel, ius praetorium se suprapune lui ius ciuile. „ Diferen
ţierea" mal are loc fi „orizontal", prin diviziunea unei categorii juridice: astfel, ius publicum 
se desprinde din ius ciulit. Autorul tşl propune să studieze lntr-o altă parte a cil.rţli, ca o conti
nuare, oarecum, concepţiile care au stat la baza „diferenţierii" sistemelor de drept capitalist, 
tn comparaţie cu Ideile romane şi aceasta tntruclt, aratil. autorul, statele capitaliste europene, 
direct sau indirect, au receptat dreptul roman o dată cu trecerea la capitalism. Şi, ln fine, 
autorul speră ca lucrarea sa de istorie a dreptului să lumineze cu titlu de material documentar 
1t11nţa socialistă a dreptului, tn care, tn ultimul deceniu, mai ales, s-a pus problema lmpărţlril 
tn ramuri a sistemului de drept, dar unde nu s-a decis lncă dupil. ce principii şi tn ce ramuri 
trebuie să se lmpartil. sistemul de drept. 
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Miezul lucrării ii formează capitolele III şi IV, tn care se studiază „separarea dreptului 
roman de celelalte norme sociale" (cap. III), adică desprinderea lui ius de (as şi de mos, forma
rea lui ius feliale ş i ius gentiLun (tn sensul vechi de drept al războiului şi păcii). Capitolul al 
IV-iea urmăreşte mai departe diferenţierea sistemelor de drept tn epoca producţiei simple de 
mărfuri. Aici stnt studiate succesiv ln raporturile lor mutuale ius ciuile şi ius L alii (secţ. A), 
dreptul roman ln sens tngust şi „aşa-zi s ul drept străin" (secţ. B. Das romische Recht und das 
sogenannte Fremdenrechl), ius naturale şi ius genlium {„im gemeinem Sinne" ), ius ciuile şi 

ius praelorium, (secţ . C), ius striclum şi ius aequ11m (secţ. C). lntr-o secţiune separată (secţ . 

D ), autorul se ocupă de ius publicum şi ius priuatum şi, ln fin e, tn ultima secţiune a capitolului 
a l IV-iea (secţ. E), de soluţionarea acestor diferi le probleme ln codificarea lui Iustinian. Ultimul 
capitol (cap. V) comportă cons ideraţii generale asupra procesului de „diferenţie re" ln dreptul 
rnman. Din toate acestea rezullă clar, credem noi , concep\ia autorului despre „di ferenţierea" 

normelor sociale şi, tn special, a celor juridice, cit ş i conţinutul lucrării. Problema a preocupat 
şi pe autorii români (ln legătură cu apariţia şi dezvoltarea noţiunii de posesiune), iar rezulta
t ele obţinute slnt remarcabile, deş i , din păcate, necunoscute a utorului (Valentin Al. Georgescu, 
De la „possessiones" la „possessio". Contribuţie la studiul procesului istoric de formare a noţiuni i 

de posesie ln dreptul roman, tn Studii clasice, I , 1959, p. 116 - 172). Valentin Al. Georgescu 
abordase această problemă dintr-un punct de vedere diferit, clin cauza aceasta era şi firesc 
ca rezultatele sale să se acopere numai ln parte cu ale autorului. Astfel, Polay urmăreşte des
prinderea iniţială a lui ius din ansamblul normelor sociale şi, pe urmă, procesul istoric de 
separare lentă şi succesivă a altor ansambluri de norme din ius ciuile. „Diferenţierea" acestor 
sisteme din ius are loc ca expresie e,xclusivă a apari ţiei şi dezvoltării producţiei de mărfuri simplă 
(cap. IV, Die Gesla/lung des vollkommenslen Rechts der einfachen Warenproduklion) , ceea ce 
este exact ca punct de plecare, dar spune prea puţin ca explicaţie diferenţiată pentru fiecare 
ansamblu ln parte. Iar Val. Al. Georgescu vede ln „ multiplicitatea sistemelor juridice" rezul
tatul apariţiei succesive a unor sisteme de drept juxtapuse lui ius şi, din punct de vedere ierarhic, 
inferioare. Această „ juxtapunere" !şi are izvorul tntr-o trăsătură specifică ideologiei sclavagiste 
(deci, tn cele clin urmă, lu tnsăşi baza economică) şi tn contradicţiile proprii acestei orlnduiri: 
pe de o parte, nevoia de „imutabilitate", de „stabilitate", de „ imobilism", iar, pe de alta, nevoia 
imperioasă de a face totuşi faţă (era chiar tn interesul clasei dominante) unor noi situaţii 

n ecuprinse tncă tn sfera de reglementare a vechiului ius. Această trăsătură, izvorttă din tnsăşi 
dezvoltarea lentă a forţelor de producţie, exprimă lnsă şi nevoia resimţită de clasa dominantă 
d e a nega transformările, de a afirma perenitatea, trăinicia exploatării sclavagiste. Vechiul 
ius, fiind de la început rigid şi prea tngust (nu sancţiona declt o sferă relativ restrtnsă de relaţii 
sociale), era firesc ca, destul de repede, să se dovedească necuprinzător. lus a fost ulterior 
mereu l ă rgit, dar procesul a fost totdeauna mult prea lent şi a urmat prea Urziu nevoilor 
noi apărute, şi aceasta din cauza conservatorismului specific ideologiei sclavagiste la care 
ne-am referit mai sus. In aceste condiţii , vechiului ius i s-au adăugat consecutiv alte sisteme de 
drept, care se vor numi ius gentium, ius praelorium, ius aedi/icium, ius prouinciale, ius naturale, 

care slnt cercuri concentrice de norme urmărind a realiza scopurile pe care vechiul ius, deşi 

şi el tn continuă mişcare şi lntr-un continuu proces de adaptare, nu le putea realiza sau le 

realiza prea tlrziu şi imperfect sau numai tn parte (vezi extinderea lui ius la neromani ln 

provincie sau extinderea acţiunii ciuilis incerli cu praescripta uerba la sancţionarea anumitor 

pacte). Concepţiile fiind diferite, unele rezultate nu se acoperă. Polay remarcă „diferenţierea" 

(care, de fapt, este foarte puţin diferenţiere, din punct de vedere modern al cuvtntului ), ia 

2 5 - c. 155 
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Val. Al. Georgescu atrage atenţia asupra „multiplicit ăţ ii de sist eme juridice'', deci, viziuni 
sintetice diferite. Apoi, printre „sistemele juridice jvxtapusc" Val. Al. Georgescu enumeră 
ius aedilicium şi ius prouinciale, care, după cum era ş i firesc, !n concepţia lui Polay nu slot 
considerate şi, de altfel, şi despre ius gentium Polay respinge ideea că ar fi vorba despre un sistem 
aparte de norme (tn acest sens, Mitteis, J ors) şi vede ln el numai o „noţiune ideologică" („ ideo
logischer Begriff", p. 246), o apelaţie care indică unele trăsături preprii unor instituţii ale drep
tului civil apărute mai tlrziu, cind statul roman devenise un stat multinaţ.ional , şi care erau des
chise şi peregrinilor. Deci, Polay priveşte procesul de diferenţiere, iar Val. Al. Georgescu, 
procesul istoric de juxtapunere a unor sisteme juridice sistemului vechiului ius şi, aceasta 
1n condiţiile ideologice proprii lumii sclavagiste ln general, şi lumii romane ln special . Remarclnd, 
împreună cu autorul, că nu se poate vorbi în vechiul drept roman de o desprindere şi separare 
a ramurilor de drept ln sensul modern al cuvlntului, singura „diferenţiere" ce merită să poarte 
acest nume ar fi aceea a lui ius de fas şi mores şi a lui ius publicum-ius priualum din ius ciuile. 

tn această scurtă notă ne vom limita la expunerea şi discutarea unei singure chestiuni 
abordată de autor şi anume raporturile de-a lungul veacurilor Intre dreptul roman (ln sens 
lngust) şi „aşa-zisul drept al străinilor" („das sogenannte Fremdenrecht"). Aşa cum rezultă 
din titlul paragrafului respectiv, autorul consideră dreptul latin şi peregrin aplicat tn lmperitt 
tot ca un drept roman, deoarece el a continuat să existe ln Imperiu şi după cucerirea comuni
tăţilor latine sau peregrine prin voinţa clasei dominante de la Roma (p. 1i9). Drept străin, 
tn sensul propriu al cuvtntului, n-ar fi, aşadar, decit dreptul popoarelor din afara lui orbis Ro
manus. Dreptul latin şi peregrin lşi are lnsă originea ln perioada preromană. ln relaţiile dintre 
dreptul roman tn sens lngust şi „aşa-zisul drept străin", autorul distinge trei etape : I) ptnă 
ln anpl 91 - 89 l.e.n. (lex Julia) ; II) de la /ex Iulia la Conslilulio Antoniniana (-CA); 
III) de la CA plnă la finele imperiului. 

· I. In prima perioadă (plnă la lex Julia), dreptul local dispare treptat ln Italia, ca urmare 
a asimilării progresive a cetăţilor libere, federate sau supuse. ln privinţa raporturilor dintre 
dreptul roman şi dreptul local, autorul distinge patru situaţii : 

A. Cetăţile federate (puţine la număr) se bucură de dreptul propriu care clrmuieşte 
toate relaţiile sociale. Aceste cetăţi aveau o organizare judiciară autonomă (Atena etc.) şi instan
ţele locale aplicau dreptul propriu chiar şi ln cauzele penale privind pe romani. 

B. Alte cetăţi primeau prin tratat de la Roma legil>us suis et suo iure uti, dar este discu
tabil dacă, pentru ele, se putea vorbi de un sistem de drept autonom, deoarece constituţia dată 
de Roma n-ar fi fost, după autor, decit primul pas pe calea asimilării treptate şi complete a 
cetăţii peregrine. 

C. In unele state-cetate supuse, Roma păstra numai o parte din administraţia autonomă.. 
1n parte, administraţia şi justiţia erau încredinţate unui magistrat roman. Aşa, spre exemplu. 
!n oraşul Clodii, ln Etruria de sud, normele locale s-au menţinut, dar pentru un lngust cere 
de relaţii sociale (bunuri, familia). ln administraţie şi justiţie, magistratul trimis de Roma 
aplica dreptul roman. 

D. Ultima categorie cuprinde oraşele unde conducerea administraţiei şi a justiţiei se 
găsea ln întregime !n mlinile romanilor. Acestea erau prefecturile. Aici nu putea fi vorba despre
un sistem de drept autonom. 

II. ln provincii, administrarea justiţiei se împarte Intre guvernator şi delegaţii săi 

(ln procedura extra ordinem) şi organele de justiţie locale. ln cursul secolelor au avut loc trans
formări importante. ln Sicilia se aplica legea Rupilia, iar organele de justiţie ale cetăţilor aplicaa 
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drepl•1l local, ln cazurile ln care erau competente. In Egipt, procesele intre peregrini şi chestiu
nile minore erau de competenţa strategilor, care, aşa cum fac menţiune documentele, aplicau 
dreptul local. De altfel, datorită numeroaselor izvoare de care dispunem, cunoştinţele noastre 
ln acest domeniu slut mai bogate. Sisteme de drept peregrine, paralele cu dreptul roman, existau, 
probabil, şi ln celelalte cetăţi ale imperiului (Thermi, Phormiae, Prusa etc.). Dar există, lncă 
din secolul I e.n., tendinţa ca provincialii să părăsească treptat instanţele locale (care aplicau 
dreptul local) şi să se adreseze tot mai frecvent instanţelor romane (afa cum remarcă Plutarh). 
Spre deosebire de Wenger, autorul crede că nu se poate vorbi despre un ius gentium grec. Exis
tau norme identice in sist emele de drept ale multor state-cetate, dar ar fi fost vorba despre o 
simplă identitate 9e fapt. Sistemele de drept peregrine erau mai lndepărtate de cel roman 
declt sistemele latine. Totuşi, atrage atenţia autorul, baza economică era identică : proprietatea 
sclavagistă. 

III. De la Conslitulio Anloniniana plnă la finele imperiului. Edictul lui Caracalla a extin& 
cetăţenia romană asupra tuturor supuşilor liberi din imperiu, care plnă atunci nu erau cetă
ţ eni. Semnallnd controversele pasionate pe care le-a provocat CA ln literatura de specialitate 
(fiind o problemă lateral ă, literatura de specialitate nu este exhaustiv cercetată : lipseşte şi 

cunoscutul studiu al acad. Emil Condurachi, in Dacia, S.N., 2 (1958), p. 281-316), autoru} 
e de părere că problema este pusă greşit : nu ar putea fi vorba de a şti dacă edictul lui Caracalla 
a suprimat cetăţenia străină şi a lnlocuit-o cu cea romană. Dacă totuşi textele amintesc uneori 
de ciuitas peregrina, este din cauză că limbii latine li lipsea un termen tehnic pentru a desemna 
apartenenţa peregrinilor la o cetate sau la un grup de populaţie. Acel termen tehnic 11 aveau 
numai pentru a indica pe italienii sau latinii dintr-un municipiu : ciues Romani et municipes 

Tusculani. Peregrinii apartenenţi la o anumită cetate sau comunitate peregrină erau totuşi 
supuşi romani şi lnainte de CA. Problema este dacă <:;A le-a lăsat peregrinilor apartenenţa 
la cetatea sau comunitatea lor peregrină şi, împreună cu ea, dacă le-a concedat folosinţa to 

continuare a dreptului lor peregrin sau a obiceiurilor lor provinciale. Mitteis este de părere cl't 
edictul lui Caracalla (Reichsrecht und Volksrechl, p. 157) a suprimat dreptul local (peregrin). 
Schonbauer (Jura, 1953, p. 38 urm.) crede, dimpotrivă, că peregrinii au păstrat ciuilas peregrina. 
pe llngă noua cetăţenie romană. Ei ar fi putut alege Intre cele două sisteme de drept. Autorul
lnclină spre opinia lui Sch6nbauer. Din documente rezultă, lntr-adevăr, că s-a păstrat adminis. 

traţia şi dreptul local şi după CA (Amorgos ln Grecia şi Panormos ln Sicilla, anul 314 e.n.)
In Egipt, după CA se păstrau lncă funcţionari ptolemaici şi vechea organizare. ln Heptanomos 
şi Arsinoe lntllnim incă strategi şi ~oui-Tj . Şi după CA, noii cetăţeni romani puteau fi judecaţi 
conform regulilor de competenţă ln vigoare, pentru unele cauze, de guvernatorul provinciei 
(sau de delegaţii săi, în procedura extra ordinem), pentru altele, de instanţele locale, acolo unde 
se mai păstrau. In aceste instanţe locale, atlt judecătorii, cit şi părţile erau cetăţeni, romani 
proveniţi din peregrini. Dreptul local, fiind mai mult un drept consuetudinar, interesantă: 
este cercetarea textelor privind aplicarea obiceiurilor locale (D. 1, 3, 33 şi 34 : 48, 3, 3). 
Din analiza unui text al lui Ulpian (liber 1 de of(. procons., D .1, 3, 34) rezultă că obiceiurile 
au forţă de lege (pro iure el lege . •. obseruari solent), fără să se specifice dacă este vorba de obiceiu

rile din provincie. Iar alt text (D.1, 3, 34) arată că obiceiul dintr-o cetate sau provincie poate 
fi invocat, dacă a fost confirmat de o sentinţă anterioară, dată ln urma unor dezbateri contra
dictorii. Din aceste t exte ar rezulta că edictul lui Caracalla ar fi oprit dezvoltarea cutumiară 
a dreptului local, deoarece singurele obiceiuri aplicabile ar fi fost acele constatate de o sen
tinţă dată anterior CA. Documentele arată, după părerea noastră, suficient de limpede (vezi 
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R. Taubenschlag, Die romischen Behorden und das Volksrecht vor und nach der D.A., ln Opera 
minora, I, p. 477 urm.; idem, The Law of Greco- Roman Egypt in the Lighl of l/1e Papyri, Wars
zawa, 1955, p. 7 urm.) că dreptul local s-a dezvoltat ln continuare plnă la Iustinian. Autorul 
conchide că şi după CA dreptul local s-a aplicat, dar preeminenţa instanţelor romane (centrale) 
şi a dreptului imperial au redus din ce ln ce mai mult clmpul lui de aplicare. In fine, se aplică 
cutuma locală numai Intre cetăţenii romani proveniţi din peregrinii care aparţineau ace l ei aş i 

ce tă\.i sau provincii. Probl ema ar putea fi discutată, fiindcă textul din Ulpian (lib. 1 de ofr 
procons., D. 1, 3, 33) este lntregit de autor prin introducerea lui ciuitatis el prouinciae (prin 
referire la D. 1, 3, 34). 

Cercetl nd aceste chestiuni, autorul are prilejul să treacă ln revistă o literatură imensă, 

chiar dacă nu este exhaustivă, fără a omite să discute şi să clasifice numeroase ipoteze emise 
d e-a lungul acestui secol tntr-o problemă acum atlt de pasionantă. Punctul de vedere materia
list-istoric permite autorului să reînnoiască de multe ori modul de a privi şi a soluţiona pro
blemele, dind o preţioas:\ lucrare pentru istoricii dreptului. 

Mihai Jac otiJ. 

GEORGES PERI, L 'histoire du Cens jusqu'a la fin de la Republique romaine, (Publications 
de l' Institut de droit romain ele l' Universite de Paris, 25), Sirey, Paris (1968), 213 p. 

Nu putem declt să semnalăm pe scurt, nu numai istoricilor dreptului, dar şi istoricilor 
antichităţii ln general, această excelentă teză de doctorat, din şcoala prof. Jean Gaudemet, 
răsplătită de Facultatea de drept din Paris cu premiul Charles Lefebvre. Astăzi, autornl ei 
aparţine deja corpului didactic al Facultăţii de drept din Diion, ca charge de cours. 

Subiect dificil şi pasionant prin gingăşia problemelor ce se pun, tntr-o sărăcie de surse 
şi tntr-un context istoric ln care întunericul se tmbină cu legenda şi cu extrapolările retrospec
tive. După studiul de ansamblu al lui Mommsen şi cele speciale ale unor Julius Bloch, N. Mat
tingly, E. Cavaignac, şi după ingenioasa interpretare a lui Georges Dumezil, autorul lşi pro
pune să dea un tablou al evoluţiei istorice a instituţiei, să-i examineze funcţionarea şi să-i descrie 
rolul tn organizarea politică a Cetăţii. 

Intr-o primă parte se reconstituie ipotetic, dar judicios, pe baza unei abile utilizări a 
surselor, despre care autorul demonstrează că n-au denaturat iremediabil realitatea descrisă, 
censul la epoca originilor (p. 9-75), şi se studiază cu rezultate preţioase importanta instituţie 
a lustru-mulul (p. 77-97), care nu se poate separa de cens şl este necesară validităţii acestuia. 
Controlul moravurilor, de la tnceput, apare legat de lndeplinirea censului (p. 99-122). 

ln partea a doua (Perioada republicană) se cercetează tnfiinţarea cenzurii şi modificările 
pe care recensămlntul le-a suferit tn ceea ce priveşte funcţionarea şi rolul lui (p. 125 - 130), 
îndeosebi pentru repartiţia cetăţenilor tn centurii (p. 131 -138), şi tnscrierii lor tn triburi, cu 
greutatea recenzării integrale a cetăţenilor romani din Italia la sflrşitul R epublicii (p.139-172). 
Se discută cifrele obţinute la fiecare lustrum (p. 173-182) şi se lncheie, tnfăţişlndu-se soarta 
censului sub Augustus (p. 183-201), care in 22 t.e.n., numind doi cenzori pentru supravegherea 
.şi reforma moravurilor, liberează recensămlntul de cenzură şi li transformă IJ1 simplă numără
toare, menţionată in Digeste, 50, 7, De Censibus (Ulpian). 
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