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Multe dintre analizele autorului depisese, asa cum e firese, limitele stricte ale subiectului.
Prima parte a lucririi devine o contributie la intelegerea critica, noud, a reformei atribuite lui
Servius Tullius §i a regalititii In general. Partea a doua aruncd lumini asupra trecerii la regimul
republican §i la cristalizarea noilor structuri. In prima problemi, autorul ajunge la concluzia
(p. 71) ¢d seful etruse Servius Tullius a utilizat un mai vechi mecanism (census = clasarea
solemni a ostagilor in armati) pentru a rindui poporul inarmat, introducind la Roma metoda
etruscd de a distribui, constitui §i orindui centuriile. Servius Tullius ar fi adus si o reformé
a triburilor (urbane §i rurale), pentru numérarea celor apli si fie oslagi §i pentru a conirola
nivelul de viatdi al fiecdruia. Census se incheia cu un lusirum (= lusiratio exercitus). Semnifi-
catia de trecere spre o fazi noud de larga teritorializare si deci de destriimare a legiturilor genti-
lice, pe care autorul o atribuie organizirii triburilor §i insecrierii in trib dupé criteriul partici-
périi locale la un cult al cetatii (Paganalia, Compilalia), ni se pare cu totul justificata.

intr-o forma clard, cu o documentatic solidd (vezi §i bibliografia, p. 205—209), ficind
dovadd de spirit eritic in analiza unor texte dificile, §i de o ponderati, dar eficace imaginatie
constructivi in reconstructia mentalitiiii si structurilor arhaice, imbinind judicios sursele juri-
dice, literare gi aportul sociologiei, etnografiei si istoriei religiei, autorul ne-a dat o lucrare vala-
bila, care aduce interpretiri noi, convingitoare, si realizeazi un progres notabil in cunoaglerea
unei institutii fundamentale. ,,Concluzii” de ansamblu ar fi putut pune in valoare rezultatele
obtinute, silind pe cititor la o utild reflexiune de sinteza.

Valentin Al. Georgescu

BERNARD VONGLIS, La leifre el I'espril de la loi dans la jurisprudence classigue el la rhéto-
rique, Publications de I'Institut de droit romain de I'Université de Paris. Sirey, 1968,
220 p.

Asa cum spune Schulz in Geschichle der rdmischen Rechlswissenschafll, interpretarea
legii in jurisprudenta clasicd romand nu a fiacut incd obiectul nici unui studiu mai important.
Cartea lui Vonglis implineste deci in acest domenin o lacuni si prezinta totodatd foarte intere-
sante puncle de vedere asupra metodel juriscomsullilor clasici In aceastid materie. Studiind
metoda de interpretare a legii, atit in jurisprudentd, cit si in retoricii, autorul pune dificila pro-
blema de a sti dacd retorica a exercitat o influentd asupra jurisprudentei clasice, ceea ce formeazi
unul din aspectele problemei influentei culturii grecesti asupra dreptului roman 2. Metoda de
interpretare a legii de citre jurisconsultii elasici prezintd importantd si prin faptul cd judeca-
torii, pretorii si impératul, atunci cind interpretau legea, intrebuintau metoda degajata si sta-
bilitd de jurisconsulti.

Cartea incepe cu un capitol preliminar in care se analizeazd raporturile dintre werba $i
senlenfia si se face distinctia din punctul de vedere al terminologiei intre senfenfia si uoluntas,
aratindu-se cd dacéd jurisconsultii atribuie edictului o senfenfia ei precizeaza cii acesta nu are

1 Weimar, 1961, p. 157.
# Asupra acestei probleme a se vedea articolele publicate de B. Kiibler, F, Senn si J.
Stroux in Afti del Cangr. inlernaz. di Dirillo romano, Pavia, 1934,
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o uoluntas. Tot in acest capitol autorul schifeazi teoria interpretirii din punct de vedere retoric
si discutd problema cunoscutelor quaestiones legales expuse de retori. In continuare se studiaza
minutios cele doudi metode de interpretare a legli, interpretarea ex uerbis si interpretarea ex
senlentia, In primul capitol, care trateazi interpretarea ex uerbis, autorul arati formularea
expresii a principiului ¢d vointa legivitorului trebuie ciutatd in cuvintele legii, asa cum a fost
formulat de retori, precum si felul cum jurisconsuliii au expus acest principiu in serierile lor.
Tot in acest capitol se analizeaza cele doud reguli ale interpretirii literare, anume cd :

— nu este cazul de a admite vreo restringere a legii, cind aceasta nu a fost In mod expres
formulata si

— este interzis de a completa dispozitia expresd a legii sau de a intinde domeniul de
aplicare a acesteia.

In al doilea capitol autorul expune contradictiile care apar in legiturd cu prineipiul
interpretarii ex uerbis. In legiturd cu aceastd problemi se analizeazd in primul rind stafus am-
biguilalis, atit In scrierile retorilor, cit §i in textele juridice. Dupd aceasta autorul expune rolul
i importanta aprecierii personale de citre jurisconsult a vointel legiuitorului, tinind seama de
posibilititile unei interpretiri restrictive, cit gi de acelea ale unei interpretéri extinctive a legii.
In al treilea capitol autorul analizeazd interpretarea exr senfentia, aritind intr-o primi sectiune
ce inseamnd interpretarea extinctivi a lui stafus seripti ef uolunlatis, ca §i textele juridice care
se ocupd sau corespund acestei lntcrpmtﬂﬁi. in aceastd sectiune autorul face gl critica confuziei
dintre status scripti et uwoluntalis si intre ratiocinatio. Concluzia analizei acestor probleme este
incercarea de a defini notiunea de senfenlia legis, ale ciirei manifestiiri diverse autorul le-a clasat
sub slalus-urile retorice corespunzéitoare. Definitia importantii si plind de consecinte pe care
autorul o di acestei notiuni merita si fie evidentiati : ,,L.a sententia legis n’est donc pas la vo-
lonté du législateur, mais le sens donné & la loi en fonction des besoins appreciés par l'interpréte
selon sa conception de I'aequum et du bonum’ 3. Intr-o altd sectiune a acestui capitol autorul
incearcd sd facli, bazat pe textele jurisconsullilor, deosebirea intre sentenfia si uolunlas legis.
Capitolul se incheie cu ardtarea limitelor acestui fel de interpretare liberald a jurisconsultilor,

Neputind discuta aici textele invocate gi analizate in sprijinul tezelor sustinute, ne vom
miirgini s mentionim unele din ideile cuprinse in aceastdi lucrare atit de utila pentru cunoag-
terea gindirii romane.

Autorul are meritul de a fi Incercat si precizeze notiuni care pind acum erau intrebuin?
tate Intr-un sens general, fard a fi fixate din punct de vedere tehnic. Ca exemplu, putem cita
problema raporturilor existente Intre uerba §i senfenfia sau uolunfas, Dupid cum se aratd foarte
Jjust, autorii care s-au ocupat pind acum de aceastdi problemi? nu au putut avea decit o viziune
partiald a ei, din cauza punctului de vedere particular care-i preocupa in studiile lor. Este foarte
utild analiza terminologiei notiunilor mai sus-aritate, dar credem ci era necesari si o prezentare,
chiar si numai in notd, a textelor juridice care confin termenul senfenfia sau sinonimele sale .

Pe baza unei serioase analize a textelor juridice autorul ajunge la concluzia ci textele
juridice mentioneazi vointa legii, dar nu vorbesc de vreo vointi a edictului, care in acest din

$ P, 165.

4 Vezi, de exemplu : Lanfranchi, It dirillo nei relori romani, Milano, 1938, Sanla Cruz,
in articolul Der Einfluss der rhelorischen Theorie des Stalus auf die rdmische Jurisprudenz, insbe-
sondere auf die Auslegung der Geselze und Rechisgeschiifte, publicat in ZSS RA (1958), p. 91—115
5i Wesel, Zur Mecthode der [nterpretalion von Geselzen in rimischen Rechl. Sarrcbruck, 1965,

5 Vezi p. 23.
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urmi caz este atribuitii pretorului. In aceasti privinti credem ci studiul problemei ar fi cistigat,
dacé autorul ar fi adincit studierea distinctiei dintre volunfas care nu este atribuitd edictului
gl sentenlia care li este atribuitd de cdtre jurisconsulti, si dacd el ar fi procedat la o analizd a
distinctiilor pe baza wvocabularului rezultat din texte.

Ar fi trebuit aprofundati, credem, si ideea legiturii care existi intre interpretarea literali
i redactarea legii. Autorul arata cf pentru a se asigura respectul voinfei legiuitorului si pentru
a se exprima vointa legiuitorului cu cea mai mare precizie s-a intrebuinfat procedeul enumeririi
tuturor situatiilor pe care legiuitorul a infeles si le reglementeze, Dar o asemenea enumerare nu
punea la adipost pe legiuitor de o omisiune posibild sau de evolutia viefii care putea si ofere
situatii noi gi de aceea, ca misurd de precautie, citeodatd dupd enumerare se intrebuinta si
o formuld generald care putea si acopere toate omisiunile sau noile cazuri neprevizute. Acest
procedeu, dupd cum aratd autorul, era Intrebuintat atit pentru edict, cit §i pentru legi. Or,
dupd cum Kaser® a dovedit-o, procedeul de redactare a legii §i a edictului au suferit o dubla
evolutie contradictorie. Legile care in vechime prezentau un anumit caracter de abstractizare
pe la sfirgitul Republicii au Incercat si prezinte in enumeririle lor toate ipotezele posibile. In
acelasi timp formularea edictului devenea tot mai generald. Explicatia datd de Kaser este ci
legile erau redactate de scribae, pe cind edictul era redactat de jurisconsulti, Autorul aduce unele
nuantie interesante la aceste concluzii ale lui Kaser, ardtind, de exemplu, ci in album figurau
in aceeasi epocd un interdict unde ui redactat dupi procedeul enumerdrii §i un interdict quod
ui aul elam formulat Intr-o formf impersonali, ceea ce pare si indice existenfa unui dezacord
Intre jurisconsulti cu privire la punctul de drept luat in considerare. De altfel, dupd cum
autorul sustine in mod just, chiar dupd codificarea edictului, jurisconsulii clasici au continuat
sii dezvolte interpretarea edictului, ceea ce scribae, care redactau legile, au ciutat sd evite.

Incheind aceastd sumari prezentare, mentioniim justa analizi a pledoariei Pro Caecina
in ceea ce privegte intrebuintarea diferitelor status-uri in aceeasi pledoarie (stafus seripti et uo-
luntatis $i ratioeinatio).

Importantul studiu al lui Vonglis are i meritul de a fi o pretioasi contributie la problema
influentei filozofiel grecesti asupra dreptului roman.

Gheorghe Ciulei

ADAM WILINS I, Das romische Rechl, Leipzig, Teubner, 1966, 177 p.

Cunoscutul romanist polonez a redactat, pentru enciclopedia editatd de casa Teubner,
un vast articol despre dreptul roman, care, ca o lucrare separatd, formeazi un mic manual
de 117 p. strins tipirite, Limba in care este scris 1i va asigura o largi audientd. Lucrarea, prin
natura ei, nu putea aduce o expunere innoitoare, fiind destinati istoricilor si filologilor, care au
nevoie si posede sensul precis al termenilor tehnici §i al notiunilor fundamentale, precum §i o
imagine generald, foarte concisi, despre structura institutiilor. Periodizarea adoptatd de autor
introduce o perspectivi istoricd indispensabili. Selectia materialului expus este bine ficutd,
in limitele spatiului de care autorul dispunea, iar conciziunea nu diuneazi nici claritétii, nici
exactititii. Autorul a cuprins In expunerea sa sursele dreptului, dreptul privat §i dreptul penal.
O:bihliog'ral'le de 10 pagini, judicios selectivi, §i un indice miresc utilitatea lucrarii ca instrument

¢ Vezi M. Kaser, Zum Edikisstil, \n Festschrift F. Schulz, Weimar, 1951.
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