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Multe dintre analizele autorului depăşesc, aşa cum e firesc, limitele stricte ale subiectului. 
Prima parte a lucrării devine o contribuţie la tnţelegerea critică, nouă, a reformei atribuite lui 
Servius Tullius şi a regalităţii ln general. Partea a doua aruncă lumini asupra trecerii la regimul 
republican şi la cristalizarea noilor structuri. ln prima problemă, autorul ajunge la concluzia 
(p. 71) că şeful etrusc Servius Tullius a utilizat un mai vechi mecanism (census = clasarea 
solemnă a ostaşilor !n armată) pentru a rîndui poporul înarmat, introduclnd la Roma metoda 
etruscă de a distribui, constitui şi orlndui centuriile. Servius Tullius ar fi adus şi o reformă 
a triburilor (urbane şi rurale), pentru numărarea celor apţi să fie ostaşi şi pentru a controla 
nivelul de viaţă al fiecăruia. Census se tncheia cu un luslrum ( = luslralio exercilus). Semnifi­
caţia de trecere spre o fază nouă de largă teritorializare şi deci de destrămare a legăturilor genti­
lice, pe care autorul o atribuie organizării triburilor şi tnscrierii tn trib după criteriul partici­
pării locale la un cult al cetăţii (Paganalia, Compila/ia), ni se pare cu totul justificată. 

Intr-o formă clară, cu o documentaţie solidă (vezi şi bibliografia, p. 205-209), făclnd 
dovadă de spirit critic în analiza unor te;xte dificile, şi de o ponderată, dar eficace imaginaţie 
constructivă ln reconstrucţia mentalităţii şi structurilor arhaice, îmbinînd judicios sursele juri­
dice, literare şi aportul sociologiei, etnografiei şi istoriei reli giei, autorul ne-a dat o lucrare vala­
bilă, care aduce interpretări noi, convingătoare, şi realizează un progres notabil ln cunoaşterea 
unei instituţii fundamentale. „Concluzii" de ansamblu ar fi putut pune in valoare rezultatele 
obţinute, silind pe cititor la o utilă reflexiune de sinteză . 

Valentin Al. Georgescu 

BER ARD VON GLIS, La lellre el l 'espril de la loi dans la jurisprudence classique et la rMto­
rique. Publications de l'Institut de droit romain de l'Universite de Paris. Sirey, 1968, 
220 p. 

Aşa cum spune Schulz în Geschichle der r6mischen Rechlswissenschafl 1, interpretarea 
legii în jurisprudenţa clasică romană nu a făcut tncă obiectul nici unui studiu mai important. 
Cartea lui Vonglis împlineşte deci în acest domeniu o lacună şi prezintă totodată foarte intere­
sante puncte de vedere asupra metodei jurisconsulţilor clasici in această materie. Studiind 
metoda de interpretare a legii, atlt ln jurisprudenţă, cit şi ln retorică, autorul pune dificila pro­
blemă de a şti dacă retorica a e;xercitat o influenţă asupra jurisprudenţei clasice, ceea ce formează 
unul din aspectele problemei influenţei culturii greceşti asupra dreptului roman 2• Metoda de 
interpretare a legii de către jurisconsulţii clasici prezintă importanţă şi prin faptul că judecă­
torii, pretorii şi impăratul, atunci clnd interpretau legea, lntrebuinţau metoda degajată şi sta­
bilită de jurisconsulţi. 

Cartea lncepe cu un capitol preliminar în care se analizează raporturile dintre uerba şi 

sententia şi se face distincţia din punctul de vedere al terminologiei Intre sententia şi uolunlas, 
arătlndu-se că dacă jurisconsulţii atribuie edictului o senlentia ei precizează că acesta nu are 

1 Weimar, 1961, p. 157. 
2 Asupra acestei probleme a se vedea articolele publicate de B. Kilbler, F. Senn şi J. 

Stroux ln Atti del Congr. inlernaz. di Dirillo romano, Pavia, 1934. 
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o uoluntas. Tot tn acest capitol autorul schiţează t eoria interpretării din punct de vedere retoric 
-şi discută problema cunoscutelor quaestiones legales expuse de retori. ln continuare se studiază 
minuţios cele două metode de interpretare a legii, interpretarea ex uerbis şi interpretarea ex 
.sententia. In primul capitol, care tratează interpretarea ex uerbis, autorul arată formularea 
expresă a principiului că voinţa legiuitorului trebuie căutată tn cuvintele legii, aşa cum a fost 
formulat de retori, precum şi felul cum jurisconsulţii au expus acest principiu in scrierile lor. 
Tot in acest capitol se analizează cele două reguli ale interpretării literare, anume că: 

- nu este cazul de a admite vreo restrlngere a legii, ctnd aceasta nu a fost tn mod expres 
formulată şi 

- este interzis de a completa dispoziţia expresă a legii sau de a tntinde domeniul de 
aplicare a acesteia. 

ln al doilea capitol autorul expune contradicţiile care apar in legătură cu principiul 
interpretării ex uerbis. In legătură cu această problemă se analizează tn primul rlnd status am­
biguitatis, attt in scrierile retorilor, ctt şi ln textele juridice. După aceasta autorul expune rolul 
şi importanţa aprecierii personale de către jurisconsult a voinţei legiuitorului, ţinlnd seama de 
posibilităţile unei interpretări restrictive, cit şi de acelea ale unei interpretări extinctive a legii. 
In al treilea capitol autorul analizează interpretarea ex sententia, arătlnd tntr-o primă secţiune 
ce lnseamnă interpretarea extinctivă a lui status scripti el uoluntatis, ca şi textele juridice care 
se ocupă sau corespund acestei interpretărl. In această secţiune autorul face şi critica confuziei 
dintre status scripti e t uoluntatis şi intre ratiocinatio. Concluzia analizei acestor probleme este 
lncercarea de a defini noţiunea de sententia legis, ale cărei manifestări diverse autorul le-a clasat 
sub status-urile retorice corespunzătoare. Definiţia importantă şi plină de consecinţe pe care 
autorul o dă acestei noţiuni merită să fie evidenţiată : „La sententia legis n 'est donc pas la vo­
lonte du legislateur, mais le sens donne a la Joi en fonction des besoins apprecies par !'interprete 
.selon sa conception de l'aequum et du bonum" 3. Intr-o altă secţiune a acestui capitol autorul 
lncearcă să facă, bazat pe t extele jurisconsulţilor, deosebirea Intre sententia şi uoluntas legis. 
Capitolul se încheie cu arătarea limitelor acestui fel de interpretare lib erală a jurisconsulţilor. 

Neputtnd discuta aici textele invocate şi analizate ln sprijinul tezelor susţinute, ne vom 
mărgini să menţionăm unele din ideile cuprinse ln această lucrare atlt de utilă pentru cunoaş­
terea glodirii romane. 

Autorul are meritul de a fi încercat să precizeze noţiuni care plnă acum erau lntrebuinl 
ţate lntr-un sens general, fără a fi fixate din punct de vedere tehnic. Ca exemplu, putem cita 
problema raporturilor existente Intre uerba şi senlentia sau uoluntas. După cum se arată foarte 
just, autorii care s-au ocupat plnă acum de această problemă 4 nu au putut avea declt o viziune 
parţială a ei, din cauza punctului de vedere particular care-i preocupa ln studiile lor. Este foarte 
utilă analiza terminologiei noţiunilor mai sus-arătate, dar credem că era necesal'ă şi o prezentare, 
.chiar şi numai tn notă, a te;x:telor juridice care conţin termenul sentenlia sau sinonimele sale 5• 

Pe baza unei serioase analize a textelor juridice autorul ajunge la concluzia că textele 
juridice menţionează voinţa legii, dar nu vorbesc de vreo voinţă a edictului, care tn acest din 

8 P . 165. 
' Vezi, de exemplu: Lanfranchi, I/ dirillo nei retori romani, Milano, 1938, Sanla Crm:, 

tn articolul Der Ein(luss der rhetorischen Theorie des Status au( die rlJmische Jurisprudenz, insbe­
sondere au( die Auslegung der Gesetze und Rechlsgeschii.(te, publicat tn ZSS RA (1958), p. 91-115 
şi Wesel,Zur M cthode der Inlerprelalion von Geset.zen in romisclien Rechl. Sarrcbruck, 1965. 

6 Vezi p. 23. 
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urmă caz este atribuită pretorului. ln această privinţă credem că studiul problemei ar fi cîştigat, 
dacă autorul ar fi adlncit studierea distincţiei dintre voluntas care nu este atribuită edictului 
şi sententia care li este atribuită de către jurisconsulţi, şi dacă el ar fi procedat la o analiză a 
distincţiilor pe baza vocabularului rezultat dln texte. 

Ar fi trebuit aprofundată, credem, şi ideea legăturii care există lotre interpretarea literală 
şi redactarea legii. Autorul arată că pentru a se asigura respectul voinţei legiuitorului şi pentru 
a se exprima voinţa legiuitorului cu cea mai mare precizie s-a întrebuinţat procedeul enumerării 
tuturor situaţiilor pe care legiuitorul a înţeles să le reglementeze. Dar o asemenea enumerare nu 
punea la adăpost pe legiuitor de o omisiune posibilă sau de evoluţia vieţii care putea să ofere 
situaţii noi şi de aceea,. ca măsură de precauţie, clteodată după enumerare se tntrebuinţa şi 

o formulă generală care putea să acopere toate omisiunile sau noile cazuri neprevăzute. Acest 
procedeu, după cum arată autorul, era întrebuinţat atlt pentru edict, clt şi pentru legi. Or, 
după cum Kaser6 a dovedit-o, procedeul de redactare a legii şi a edictului au suferit o dublă 
evoluţie contradictorie. Legile care tn vechime prezentau un anumit caracter de abstractizare 
pe la sflrşitul Republicii au tncercat să prezinte tn enumerările lor toate ipotezele posibile. ln 
acelaşi timp formularea edictului devenea tot mai generală. Explicaţia dată de Kaser este că 
legile erau redactate de scribae, pe clnd edictul era redactat de jurisconsulţi. Autorul aduce unele 
nuanţe interesante la aceste concluzii ale lui Kaser, arăttnd, de exemplu, că tn album figurau 
ln aceeaşi epocă un interdict unde ui redactat după procedeul enumerării şi un interdict quod 
ui aut clam formulat lntr-o formă impersonală, ceea ce pare să indice existenţa unui dezacord 
Intre jurisconsulţi cu privire la punctul de drept luat ln considerare. De altfel, după cum 
autorul susţine tn mod just, chiar după codificarea edictului, jurisconsulţii clasici au continuat 
să dezvolte interpretarea edictului, ceea ce scribae, care redactau legile, au căutat să evite. 

lncheind această sumară prezentare, menţionăm justa analiză a pledoariei Pro Caecina 
tn ceea ce priveşte întrebuinţarea diferitelor status-uri tn aceeaşi pledoarie (status scripti et uo­
luntatis şi ratiocinatio ). 

Importantul studiu al lui Vonglis are şi meritul de a fi o preţioasă contribuţie la problema 
influenţei filozofiei greceşti asupra dreptului roman. 

Gheorghe Ciulei 

ADAM WILIJ\S '.U, Das romische Recht, Leipzig, Teubner, 1966, 177 p . 

Cunoscutul romanist polonez a redactat, pentru enciclopedia editată de casa Teubner, 
un vast articol despre dreptul roman, care, ca o lucrare separată, formează un mic manual 
de 117 p. strlns tipărite. Limba tn care este scris li va asigura o largă audienţă. Lucrarea, prin 
natura ei, nu putea aduce o expunere tnnoitoare, fiind destinată istoricilor şi filologilor, care au 
nevoie să posede sensul precis al termenilor tehnici şi al noţiunilor fundamentale, pvecum şi o 
imagine generală, foarte concisă, despre structura instituţiilor. Periodizarea adoptată de autor 
introduce o perspectivă istorică indispensabilă. Selecţia materialului expus este bine făcută, 

tn limitele spaţiului de care autorul dispunea, iar conciziunea nu dăunează nici clarităţii, nici 
exactităţii. Autorul a cuprins tn expunerea sa sursele dreptului, dreptul privat şi dreptul penal. 
o:bibliografie de 10 pagini, judicios selectivă, şi un indice măresc utilitatea lucrării ca instrument 

• Vezi M. Kaser, Zum Ediktsslil, tn Feslschrifl F. Schulz, Weimar, 1951. 
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