TRIBURILE LA TOMIS iN EPOCA ROMANA

DE

EMILIA DORUTIU-BOILA

Este indeobgte cunoscut faptul ¢ diviziunea pe triburi a cetidtenilor
din oragele grecegti intemeiate de milesieni pe litoralul dobrogean al
Pontului Euxin, Tomis §i Histria, a fost intocmitd dupid modelul Mi-
letului, in ambele cetéi{i avind atestate triburile gentilice milesiene ping
in epoca imperial. La Tomis au putut fi recunoscute pind acum in docu-
mentele epigrafice cinci din cele gase triburi milesiene !. La Histria in-
scriptiile ne-au pistrat amintirea numai a doud din aceste triburi 2,

Ce reprezentau ele in viata publici a cetdtii §i problema daci
dupd instaurarea regimului democratic au fost create alte diviziuni ale
corpului cetifenesc sint probleme cdrora in stadiul actual al documen-
tdrii nu li se poate da un rispuns definitiv 3.

Insusi sistemul de organizare cetiteneasci a comunititilor ioniene
de pe coasta de vest a Asiei Mici a fost foarte complex §i structura sa
este departe de a fi l#muritd. Tn general, s-a constatat ci toate aveau
o organizare tribald incd inainte de 700 i.e.n. Unele din aceste comuni-
titi, intre care Miletul, Ephesul, Samosul, Teos aveau cele patru tri-
buri etnice cunoscute la Atena inainte de reforma lui Cleisthenes : Gele-
ontes, Hopletes, Aigikoreis §i Argadeis; aldturi de acestea, oragele io-
niene din Asia Micid mai aveau alte dous triburi, Boreis §i Oenopes, care
n-au fost niciodatd atestate in Grecia continentald 4. Coexistenta celor

1 Despre organizarca tribali la Tomis, v. I. Stoian, Tomilana, Bucuresti, 1962, p. 56 —
74 ; 1d., Le culte des Dioskoures el les tribus tomitaines a la lumiére d’un monument récemment
publié, in Dacia n.s. X, 1966, p. 347 —356.

2 S. Lambrino, Istros, I, 1934, p. 117 —126.

3 Pentru rolul triburilor in organizarea administrativd a Histriei, v. D. M. Pippidi,
SCIV VI, 1955, p. 892—893; Id., Dacia, III, 1959, p. 256 —257; 1d., Din Istoria Dobrogei,
Bucuresti, 1965, p. 204; Em. Popescu, in Dacia, IV, 1960, p. 276.

4 Despre organizarea tribald in Ionia arhaicd, v. C. Roebuck, Tribal organisation in
Ionia, TAPA, XCII, 1951, 196, p. 495—507 ; triburile in orasele grecesti si in colonii : E. Szan-
to, Die griechischen Phylen, in Sitzungsberichte der Wiener Akademie Phil. hist. Kl., CXLIV,
5. Abhandlung, 1901 ; G. Busolt — H. Swoboda, Griechische Staatskunde ®, Miinchen, I, 1920,
p. 256 -272; K. Latte, in RE, s.v. Phylen, col. 999 sq.; Fr. Bilabel, Die ionische Kolonisa-
tion, Leipzig, 1920, p. 17 sq.; F. Sartori, Le dodici tribu di Lilibeo, Kokalos, III, 1957, p. 38—
60; La Milet au fost atestate: Hopletes, Oenopes, Boreis (SIG?, 57) si Argadeis, (SB Berlin,

8Cl, XII, 1870, p. 117—126, Bucurestl
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118 EM. DORUTIU-BOILA 2

patru triburi pe ambele tirmuri ale Egeei a fost consideratd ca o indi-
catie a filiatiei lor din Atica. Triburile Boreis si Oenopes s-au format
in Ionia asiaticd si au inclus elementele locale §i pe grecii de origine neioni-
and. Semnificafia numelor triburilor nu este clard, s-a presupus ci ele
reprezentau originar paturi sociale : Geleontes — nobilii, Hopletes — riz-
boinicii, Aigikoreis — pistorii §i Argadeis — agricultorii ®. Numele Boreis
si Oenopes au fost legate de numele eroilor Borus §i Oenopion ; existd.
insd i pdrerea ci Oenopes ar insemna ,,0ameni cu pielea de culoare in-
chisd”’, deci de origine locald S.

Aceastd organizare a fost transplantatd de colonigtii milesieni im
toate coloniile intemeiate de ei. Triburile ioniene au fost atestate la Cyzie,
Tomis, Histria §i, cam vom vedea mai departe, la Odessos gi Dionyso-
polis, si ele au continuat si existe in colonii §i dupd ce Miletul, urmind
modelul Atenei, si-a schimbat structura politici originari cu un sistem
de organizare pe baze teritoriale. La mijlocul sec. V Miletul a adoptat
organizarea tribald cleisthenicd, addugind celor zece triburi teritoriale ate-
niene incd doud triburi’. Reforme aseminitoare au fost atestate in
aceeasi vreme sau chiar inainte, incd in sec. VI, in numeroase alte cetéti
grecesti, atit in Grec'a continentald cit si in Grecia asiaticd, dind nagtere
unei infinite varietdti de forme de organizare 8. In unele cetiti, alituri
de noile diviziuni teritoriale ale corpului cetidtenese, au continuat si
existe i vechile triburi gentilice (la Atena, de exemplu), in alte cetiti,
triburile gentilice an rimas singurele diviziuni cunoscute, ele schimbin-
du-gi insd structura, §i addugindu-li-se mai tirziu alte triburi ce purtau
onorific numele regilor elenistici sau ale impiratilor romani. Numéiru}
creatiilor noi a crescut in epoca imperiald si triburi purtind numele impa-
ratilor sau ale membrilor casei imperiale au fost atestate in aproape toate
cetitile grecesti. La Cyzic apar Sebasteis §i Iouleis, la Ephes tribul Se-
baste este al saselea pe lingé cele cinci triburi vechi, la Ancyra, unde tri-
burile erau designate gi numeric, apare un trib numit Nerva; la Prou-
sias, alidturi de vechile patru triburi apar alte opt cu nume imperiale,
create in cursul secolelor 1 si I e.n. *. Structura triburilor gentilice arhaice
nu e prea bine limuritd. In timp de rizboi populafia participa organizats,
in grupe numerice de 1000 sau 100, numite chiliastyes sau hekatostyes.
Cu timpul, aceste unitd{i militare au fost adoptate gi in organizarea po-
litici, ele devenind nucleele viitoarei organiziri teritoriale. La Ephes
aceastd reorganizare a fost efectuati destul de timpuriu, in timp ce la

1904, 85); la Ephes : Geleonles, Argadeis, Oenopes, Boreis — cunoscute ca subdiviziuni ale tri-
bului Ephesienilor (J. Keil, JOAI, 16, 1913, 245—248); la Samos: Geleonles, Aigikoreis,
Boreis ; Teos: Geleonles (Ruge, RE , V, 2, 1934, 553) ; 1a Cyzic, cele sase triburi milesiene cunos-
cute (CIG, 3664, 3665 ; Athen. Mitt., VI, 42; XIII, 304 ; XXVI, 121).
5 M. P. Nilsson, Cults, myths, oracles and politics in Ancienl Greece, Lund, 1951, p. 145 —
149.
6 Sakellariou, La migration grecque en Ionie, Athénes, 1958.
7 Sensul reformei politice cleisthenice la : P. Lévéque & P. Vidal Naquet, Clisthéne I’ Athé-
nien, Paris, 1964 ; la Milet, inscriptiile publicate de A. Rechm, Didyma, 1I, Berlin, 1958,
nr. 269,9 si 270,8, pomenesc cele 12 triburi (ep. imperiald); cf. L. Robert, ,,Gnomon’”, 31,
1959, p. 673.
8 G. Busolt, op. cil., I, p. 257—262 si 471.
® Ancyra: IGR, III, 179, 191—192, 194—199, 202 —204 ; SEG, VI, 105i 61 ; cf. K. Latte,
art. cit., col. 1002 ; E, Magie, Roman Rule in Asia Minor, 11, 195, p. 1190, n. 21 ; F. K. Dér-
-ner, RE, XXIII, 1, 1957, col. 1137—1138, s.v. Prousias ad Hypium.
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3 TRIBURILE LA TOMIS IN EPOCA ROMANA 119

Milet inscriptiile aratd cd in prima jumditate a sec. V vechile triburi ic-
niene stiteau incd la baza sistemului de guvernare. S-a identificat insd
8i aieci o chiliastye a tribului Argadeis. Se pare deci ci elemente ale
noilor organizdri pe baze teritoriale au apirut mult inaintea reformelor
de care aminteam mai sus1°,

Despre organizarea comunitifilor cetifenegti in oragele grecesti
de pe litoralul de vest al Mirii Negre informatiile noastre dateazi din
epoca romand §i, in mod paradoxal, se referd numai la organizarea veche,
pe triburi gentilice. Cum am afirmat mai sus, la Tomis §i la Histria, ca §i
la Cyzice, vechile triburi gentilice continus si fie atestate pind in secolul
al ITI-lea al erei noastre §i ele par si fi fost elementul de bazi al organi-
zdrii societdtii in aceste oragse. La Histria au apirut pind acum men-
tiuni despre triburile Argadeis i Aigikoreis. La Tomis au fost identificate
cinci din cele sase triburi milesiene (Argadeis, Aigikoreis, Hopletes, Bo-
reis, Ocnopes) 1'; pe lingd acestea, o inscripfie de la Tomis aminteste
o pu\) ‘Poyéwv, care, din lipsé de analogii, a fost interpretatd ca de-
signind nu un trib al cetdtii, ci corpul cetdtenilor romani stabiliti in oras,
constituiti intr-un conuentus 12

Inainte de a supune unei discutii detaliate aceastd chestiune, vreau
s8 prezint doud fragmente de inscriptii de la Tomis care par si pistreze
numele tribului Geleontes, neatestat pind acum :

1. Fragment de lespede funerari, AEM, XIX, 1896, p. 99, nr. 49 :

"Apteu[iSwpog ? Aopt-]
tiou, Tlopttrs? @u-]
A Ie[dedvrav]
Lhoals &, ..]

In rindul al treilea intregirea probabils este guiy edeévrav ; numele acestui
trib mai poate fi restituit pe fragmentul de lespede funerari publicat de
Gh. Poenaru-Bordea in Noi monumente epigrafice din Scythia Minor,
Constanta, 1964, p. 117, nr. 2 (inscripf{ia a fost descoperitd in 1958 in
sapaturile arheologice de la poarta de vest a zidului de incinti) :

6 xal To[peityg? QuATc]
Perévilwv?. .. ]

evdade xe[lrat...]

pov e[ .. ]

Textul celor doud epitafe repetd un formular intilnit §i in alte inscriptii
de acelasi caracter in care defunctul igi afirmi calitatea de cetdtean
al oragului §i i§i precizeazid apartenenta deé trib : IMovriavds. .. Topsttng . ..

10 P, Lévéque — P. Vidal Naquet, op. cit.,, p. 63—75. Elemente ale acestei reforme
au apirut in sec. VI atit in JIonia cit §i la Atena.

11 In 1966, I. Stoian publici o inscriptie care atesti prima dati ccl de al cincilea trib
ionian la Tomis, infirmind impresia mai veche a autorului ci la Tomis ar fi existat numai
patru din cele sase triburi gentilice ionicne; v. §i Vidal Naquet, op. cif.,, p. 64, n. 5.

12 IGR, I, 648 ; aceasti interpretare a fost sugerati de Kornemann, RE, s.v. Conuenlus,
col. 1184, si reluatd cu argumente noi de I. Stoian in studiile sale despre triburile tomitane,
intre care aici facem trimitere la Tomitana, p. 67—71.
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120 EM. DORUTIU-BOILA 4

[purfic Aiywmolpéwv; ‘Eppoyévne ’"Avxupavés xai Topltns, @uajic Olvamwy
Tewpoxpdtyg 'AreEavdpov, véve Nixourdeds 6 xai Topltys, @uate ‘Pupfevld,
n analogie cu acestea, intregirile propuse pentru rindurile 2—3 si res-
pectiv 1—2 ale celor doud inscripfii sint verosimile §i au toate gansele s3
fie cele juste.

Cu acestea am avea atestate la Tomis toate cele gase triburi genti-
lice milesiene, mentionate integral pini acum numai la Cyzic. Tribul
Geleontes era tribul celor nobili i in ingirdrile oficiale era pe primul loc.
Tribul a mai fost atestat la Atena, Cyzic, Teos §i Perinth 14,

Inscriptia funerari amintitd mai sus, a lui Teimocrates al lui Ale-
xandros, originar din Nicomedia §i cetitean tomitan, atesti existenta
la Tomis a celui de al saptelea trib al oragului, tribul Romanilor. In-
seriptia aceasta a fost adeseori utilizatd si citatd in studiile despre insti-
tutiile de la Tomis sau in alte studii generale, iar termenul guAh, ‘Popéwy
a fost explicat de unii autori ca desemnind un trib nou infiinfat al ora-
sului, in analogie cu creatiile noi din alte centre ale lumii grecesti 1°; alfi
cercetdtori au dat cuvintului guvAn un sens juridic, echivalent cu termenul
ciues Romani, ouih ‘Popéwv fiind la Tomis un conuentus ciuium Romanorum.
Aceastd acceptiune a termenului ¢uiny ‘Popéov a fost sprijinitd cu
alte inscriptii de la Tomis care mentioneazd comunititi de cetiteni ro-
mani, §i anume asociatii religioase : speira Romaion si colegiul ,,Romani-
lor” originari din Asia Micd, inchinitori ai lui Heros 16,

Aceastd constructie are insd unele puncte slabe: in primul rind,
Teimocrates al lui Alexandros, bineficidtor al tribului Romanilor, era
gree, originar din Nicomedia, §i nu avea cetdf{enia romand, cum ar fi
fost de agteptat dacd ar fi fost membru al comunitifii de cetéfeni ro-
mani din Tomis. Apoi, termenul conuentus ciuium Romanorum sau ciues
Romani qui consistunt are corespondente in limba greaci oi ‘Pwpaior xator-
xoUvtes sau of mapemidnuolvres sau (oup)mpaypatevbpevor ‘Popaionl?; dar
niciodatd nu apare sub forma ¢uin, care reprezenta o institufie tradi-
tionald in toate oragele grecesti si cu care ar fi fost de mirare si fie con-
fundat. In timp ce un conuentus ciuium Romanorum era un organism striin
de cetate i functiona ca un fel de stat in stat, tribul era o parte consti-
tutivi a corpului cetitenesc ce participa activ la viata publicd a cetdfii.
Niecdieri, in nici un orag grecesc, nu am intilnit acest sens dat cuvintului
pui. Existenfa conventului de cetiteni romani din Vieus Turris
Muca. .. !® din teritoriul rural, nu poate fi folositd pentru a explica o si-

13 SEG, 1, 2, 1924, 333 ; AEM, XIX, 1896, p. 227—228, nr. 94; IGR, I, 648 ; cf. L. Sto-
ian, Tomitana, p. 60—68.

4 K, Latte, RE, 7, 1912, col. 986.

18 K. Latte, ibidem; Chr. Danov, Zapadnijal brjag, 85.

16 1. Stoian, op. cit., p. 67—71; CIL, III, 7532; AEM, XIV, 1891, p. 28, nr. 57;
(= 1IGR, 1, 638).

17 Pentru conuentfus ciuium Romanorum, in general, v. art. lui E. Kornemann RE,
s.v. Conuenlus, col. 1173—1200; Schulten, RE, s.v. Consistere; in inscriptii, v. art. lui Schul-
ten din De Rugiero, DE, s.v. Conuentus §i Consisto; in Orientul grecesc, v. lucrarea lui J. Hatz-
feld, Les frafiquants italiens dans I'Orient héllénique, Paris, 1927.

18 CJL, III, 7533 ; v. lectura imbunitititi a lui I. 1. Russu, SCIV, X, 1959, p. 139 sq.;
analogia cea mai apropiatd pentru ciues Romani et Lai consistentes uico Turre Muca... o gisim
la uicus Secundini, in teritoriul rural al Hislriei, unde inscriptiile numesc un conuentus identic
de ciues Romani et Lai consistentes. .. (v. R. Vulpe, SCIV, 1V, 1953, 3—4, p. 734—738).
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5 TRIBURILE LA TOMIS IN EPOCA ROMANA 121

tuatie din cetate; in ce privegte celelalte doud atestiri din inscriptiile
citate mai sus, care au fost interpretate ca referindu-se la acelagi conu-
entus ciutum Romanorum de la Tomis, credem cid este vorba nu de o
asociafie unitard, ci de o serie de colegii cu caracter religios, aga cum in-
tilnim gi in alte orage grecesti : in spetd, speira Romaion ar fi un colegiu
legat de cultul lui Dionysos, iar ,,Romanii’’ din inscriptia dedicatd lui
Heros constituian un colegiu de inchin#tori ai lui Heros. Aceasta nu ex-
clude insd posibilitatea descoperirii de acum finainte a unor documente
despre activitatea unui conuentus ciuium Romanorum la Tomis, spunem
doar ci inscriptiile aduse in discutie nu pot constitui o dovadi a existentfei
unei asemenea comunitd{i organizate a romanilor din Tomis. Singura
obiecfie adusd interpretdrii tribului romanilor ea un trib nou al oragului,
creat in epoca romani, i anume cé triburile noi nu se numeau dupi apar-
tenenta etnicd a membrilor lor, c¢i dupd numele unui stipinitor, poate fi
ugor inlituratd, cici pury ‘Pwpaiwv poate fi tot atit de bine un nume ono-
rific dat in cinstea noilor stipinitori, ca §i Iouleis, Traianioi, Hadrianioi
sau @uAy Kamirwheivy (la Nicopolis ad Istrum, IGB, II, 690). De altfel,
numele lui Tewoxpdres 'AreEdvdpov, @uaéreipos al tribului romanilor, nu
pledeazi pentru apartenenta etnicd romanid a membrilor acestui trib.

Aceastd interpretare si-a gisit confirmarea intr-o inscrip{ie recent
descoperitd la Varna %, in care tribul romanilor este ingirat impreuni cu
celelalte gase triburi milesiene ale oragului. Este vorba de o listd de efebi
in care acegtia apar grupati pe triburi: oide elolv ‘Epucic tdv qurév:
Oivdrwy, Bopéwv, ‘Popatwv, Tededvrew, 'Apyadéwv, Alywopéov, ‘Omiétov.
Prin urmare la Odessos, ca §i la Tomis, inscripfiile mentioneazd exis-
tenta in epoca romand a celor gase triburi gentilice milesiene gi, ald-
turi de ele, a unui trib nou infiinfat, numit onorific ,,al romanilor’.
Inscriptia de la Odessos a fost pusd dupid intrarea in vigoare a Consti-
tutiei Antoniniene gi toate persoanele ingirate poartd gentiliciul Aure-
lius, indiciu ed toti erau greci ce au beneficiat de Edictul lui Caracalla.
Cu aceasta, primim implicit un rispuns la problema dacd phyle Rhomaion
cuprindea inifial numai romani sau dacd grupa persoane asimilate recent
ca cetiteni ai oragului, indiferent daci acegtia erau cetifeni romani sau nu.
De vreme ce efebii din lista de la Varna au primit ceti{enia numai
dupid Constitugia lui Caracalla, este clar cd in tribul Romanilor au fost
inscrigi §i greci firi cetétenie romand, aga cum rezultd din inscripfia
tomitand, unde, cum am ardtat mai sus, Teimocrates al lui Alexandros
era un grec originar din Nicomedia. Prin urmare, numele ‘Pwpaxicwv al
tribului nu avea nici sens juridic, nici etnic, ci onorific, intocmai ca in
cazul triburilor nou infiin{ate in alte orage ale lumii grecesti, triburi ce
purtau numele impéiratilor sau ale membrilor casei imperiale.

Cind a fost infiin{at acest al saptelea trib al oragului §i cine eraun
membrii sdi sint intrebdri la care nu se pot da decit rispunsuri vagi i,

19 Stela care poartd aceste liste de efebi a fost descoperitd tn siipituri arheologice la
Varna, tn anul 1967 ; ea a fost editatd de M. Mirlev, in vol. XIX, 1968, al Buletinului Muzeului
Arheologic din Varna, p. 151—162. In partea de sus a stelei, la mijloc, este reprezentat In
relief Herakles; in lunetd, Apollon cu lira, iar la dreapta si la stinga Iui sint patru, respectiv
trei herme drapate, personificind triburile al ciror nume este scris dedesubtul lor. Pentru Hermes
si Herakles, zei ai gimnaziului, v. L. Robert, Rev. Philol., 1959, p. 208 si nota 2; exemple
la Odessos, I1GB, I, 45 si Mesembria, ibid., nr. 322.
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122 EM. DORUTTU-BOILA 6

oricum, provizorii. Ambele inscriptii care-1 mentioneazd, cea de la Tomis
gi cea de la Odessos, sint din secolul al III-lea. O indicatie mai tim-
purie o avem intr-o inscripfie descoperiti la Dionysopolis (IGB, I, 30),
in care sint amintite in bloc cele gapte triburi ale oragului — ai éxta puiatl —
desigur, aceleagi ca in cetitile vecine Tomis §i Odessos. Inscriptia frag-
mentard pare 54 dateze dups forma literelor cel mai tirziu din epoca Anto-
ninilor (desi editorul o dateazd in secolul al ITI-lea), dar poate fi gi mai
veche.

In ce priveste componenta tribului, am vizut c# inscriptiile men-
tioneazd greci romanizati gi, intr-un caz, un grec originar din Nicomedia,
devenit mai tirziu cetdfean al Tomisului. Putem presupune ci in acest
trib intrau noii cetdteni ai oragului, dar trebuie si adiugdm observatia.
c¢i nu numai in acest trib erau inserigi striinii incetdtenifi. O inscriptie
de la Tomis mentioneazd ci Hermogenes din Ancyra, cetdtean al Tomi-
sului, ficea parte dintr-unul din triburile vechi ale oragului, tribul
Oenopes 2°. Inscriptia dateazd dintr-o vreme apropiatd cu acelea care
atestd puiy) ‘Pupéev.

Cu aceasta, am ajuns la o alti chestiune, aceea privind rosturile
acestor triburi in viata publicd a cetdfilor grecegti de pe litoralul dobro-
gean al Marii Negre gi eventuala existen{d a unei alte impéartiri adminis-
trative a cetdfilor respective.

in analogie cu celelalte poleis grecesti cu regim democratic, s-a pre-
supus cd, paralel cu vechea impdrtire pe triburi gentilice care au rimas
doar cu unele functii sacrale, in oragele noastre pontice corpul cetitenesc
a fost impér{it in circumscriptii teritoriale, care constituiau baza repre-
zentdrii in senat, adunare si magistraturi. Inlocuirea triburilor gentilice
in viata politici a oragelor grecesti prin triburi teritoriale a fost o misuré
generali a revolutiei democratice in secolul al V-lea, atit in metropole
cit i in colomnii, §i faptul este deosebit de sugestiv evocat intr-un pasaj
din Poliorceticele lui Aineias Tacticus (XI, 10), unde, referindu-se la un
episod din istoria instaurdrii regimului democratic la Herakleea Pontica,
se aratd ci una din mésurile de prevenire a uneltirilor bogatilor a fost
schimbarea vechii diviziuni in triburi gentilice printr-o impérfire in ,,3ai-
zeci de hekatostyes’ 2.

Atestarea intr-o inscriptie histriand a unui colegiu financiar compus
din zece persoane a fost considerat ca un indiciu al existenfei la Histria.
a unei diviziuni pe triburi teritoriale gi i-a sugerat lui D. M. Pippidi
posibilitatea ca la Histria numérul triburilor teritoriale si fi fost de zece,
egal cu cel de la Atena 22, Aceastd ipotezd a pérut si-gi giseascd confir-

20 AEM, XIX, 1896, p. 227—29, nr. 94.

21 Importanla pasajului pentru istoria sociald si polilicd a Herakleei Pontice a fost de
curind relevatd de D. M. Pippidi, Note de lecturd ,,Studii clasice”’, XI, 1969, p. 235-—-238.
Se pare ca evenimenlele la care se referd Aineias sunt mai lirzii decit cele relatate de Aristotel
( Politica, V 6, 1305 b 1 urm.), care s-au soldat cu instiluirea unei oligarhii in cadrul cireia
puterea politicA era In miinile 2 600 cetdteni. In momentul In care conducitorii poporului au
introdus reforma constitutionala de care pomenesle Aineias, Herakleca era cirmuita de un corp
cetitenesc de 1200 persoane (cele trei triburi fiind impdr{ite fiecare in cite patru hekatostyes).
Desliintarea vechii diviziuni tribale §i Inlocuirea ei cu o organizare In ,,60 de sute’’ a avut ca
urmare cresterea numirului celor cu drepluri politice de la 1200 la 6000 persoane.

22 SCIV, VI, 1955, p. 982.
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7 TRIBURILE LA TOMIS IN EPOCA ROMANA 123

marea intr-o altd inscriptie histriani23, in care guiai apar subimpirtite
in grupuri de cite cincizeci de cetiteni — mevrrxovrapyiar — subintelegin-
du-se prin aceste ¢quiat triburile teritoriale, divizate ca in alte pirti in
subunitifi zecimale (ywuaatles, éxatootics, la Ephes, Samos, Lampsa-
kos) 2

Este ciudat insi ci, in afard de aceste aluzii destul de vagi, nici o
inscriptie descoperitd pind acum in oragele grecesti de pe litoralul vestic
al Pontului nu confine vreo referire precisi la o altd impédrtire a spatiului
civic in afara celei originare, pe triburi gentilice. Atestarea pentecontar-
chiilor ca subdiviziuni tribale poate constitui un indiciu al existenfei unor
triburi teritoriale, addugim insi cd triburile gentilice puteau si comporte
§i ele 0 impdrfire a membrilor lor intr-un sistem zecimal. La Mflet, inaintea
introducerii sistemului de zece triburi, triburile gentilice erau impirtite
pe hekatostyes. La Kos triburile gentilice aveau subdiviziuni numite ,,chili-
astyes’ si ,,enatai’’. $i la Herakleea Pontica, inaintea reformelor populare
pomenite de Aineias Tacticus, cele trei triburi erau impirtite in cite
pairu ,hekatostyes’ ?>. Contextul insecrip{iei histriene care mentioneazi
pentecontarchiile nu se impotrivejte unei asemenea jnterpretiri : persoana
cinstitd prin decretul de care ne ocupim, Aba a lui Hekataios al iu
Euxenides, a ficut danii bineyti diverselor categorii de asociafii din cetate
i a oferit un banchet cetdtenilor din triburi pe pentecontarchii, cu prilejul
serbarilor religioase in cinstea Mamei Zeilor : toig 8¢ &v tals pulats, xora
meverovtapytay Swaveveunuévors, €Tt uvyv xal Suvedols xal téxtwety xal icpomha-
Teltong xal fHpaxhewaostalc oivomébaov (IV, 29—31).

Intr-un context identic, intr-o inscriptie de la Dionysopolis deja
mentionatd, persoana cumnstiti a ficut danii senatului, agoranomilor,
hymnoz110r gi celor gapte trlburl (IGB I, 30): ,,...7H Pourj »al a-yopavo-
pos xal Talg &mta Qulals xal Tols Uuvolot Tolg Ze{iac‘rou’ xai dyopatiols,
tatpols, matdeutais’”’ ete. triburi care nu puteau si fie altele decit cele
gentilice cunoscute la Tomis §i Odessos i pe care le vedem astfel parti-
cipind la viafa publicd a cetitii 26, Aceleagi triburi trebuie si fi fost si
cele ai ciror membri s-au bucurat la Histria de dirnicia Abei a lui Heka-
taios ?7. Participarea lor activd la viata publicd a cetdtii este confirmata
§i de alte documente : in lista evergetilor histrieni care au contribuit la
ajutorarea comunitdtii dupi cea de a doua intemeiere a oragului — ol
goepyétar peta Tvv deutépav wTlow TG mwéhews — cetdfenii sint grupati
pe triburi, iar inscriptia ii cinstegte pe bineficititorii unuia din cele
gase triburi ale cetdtii — ol eldepyérar TH¢ @UATs... —, editorul inscrip-

23 Em. Popescu, The histrian decree for Aba, Dacia, IV, 1960, p. 274 —76.

¥ G. Busoll, op. cit., I, p. 259—261.

2 Milet : C. Roebuck, loc. cil. ; Kos : G. Busolt, op. cit., p. 258 ; aici, organizarea tribalj
gentilicd a continual sa existe aldturi de diviziunile teritoriale in sapte ,,damoi’’. Cele trei Lri-
buri dorice erau tmpartite In chiliastii §i acestiea, la rindul lor, tn ,,enatai’’ diviziuni cu caracter

gentilic; Herakleca Pontica: v. D. M. Pippidi, loc. cit., ; v. si G. Busoll, op. cil.,, p. 261,
nota 1.

28 La Milet, de exemplu, bencficiarii unor asemenea danii sint triburile teritoriale :
A. Rehm, Didyma, II, 269, 3 s5i 270,8 : ... xal éoTtdoag] xa®’ Huépav Tag L8 urds.

27 Triburile mal apar mentionate la Histria cu un prilej asemanitor, In Inscriptia In cinstea
fui Aristagoras, fiul luli Apatourios (Syll. 4, 708, r. 23—24; apoi, Intr-un decret al triburilor,
Istros, I, 1934, p. 123).
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fiei restituind aici numele tribului Boreis . Este de presupus ci au
fost puse sase asemenea monumente in onoarea evergetilor celor gase
triburi. De asemenea, in inscriptia efebilor de la Odessos, efebii sint
ingirati pe triburi, intocmai ca in listele de efebi din Atica, indiciu ci
acestea exercitau una din functiile demelor ateniene care se gtie ¢id intoc-
meau anual listele tinerilor care atingeau majoratul civil. Degi institutia
efebiei nu mai reprezenta in epoca imperiald sistemul de formare civicd
si militard a cetdteanului, ca la inceputurile sale in epoca elenisticd, ci a
devenit o asociatie sportivd si o scoali de culturi generald rezervati
tineretului paturilor instirite, efebia §i gymnaziul in cadrul cédruia fgi
desfagura activitatea au rdmas clementele esentiale ale vietii publice gre-
cesti. Gymnaziul a devenit centrul religios si civie al polisului, centrul de
educatie a tineretului §i unul din principalele locuri de reuniune a cetdfeni-
lor care participau la concursuri, serbiri si ospete religioase grupati pe
triburi 2. Strinsa legdturd dintre activitatea in gymnaziu si impéartirea
pe triburi a cetifenilor rezultd si dintr-o inscriptie tomitané in care per-
soana cinstitd a indeplinit in acelagi timp funct{ia de gymnaziarch si de
phylarch 3°. Mentionez ci §i in stadion locurile cetdtenilor eran marcate
pe triburi 3. De aceea, amintirea triburilor gentilice in listele de efebi
de la Odessos aratd ci acestea aveau un rol activ in viaa sociald a oragului
§i cd ele nu se limitau la vagi functii religioase. Exemplele aduse sint
destul de concludente in a aridta c¢i triburile gentilice erau reprezentate
in toate sectoarele vietii publice a cetitilor de pe litoralul vestic al Mirii
Negre, la Histria, Tomis, Odessos, Dionysopolis si ¢d nu este necesar si
presupunem existenta altor triburi teritoriale care si fi participat la magis-
traturi, in adunirile poporului §i in senat. Persistenta pind in epoca impe-
riald a diviziunii in triburi gentilice a corpului cetitenesc a fost atestati
i in alte cetifi grecesti. La Epidaur Senatul era inci in secolul al IT-lea
impéartit in secfiuni pe triburi gentilice, iar lista celor cdzuti in 146 era
aledtuitd dupd aceleasi criterii. Importantd politicd aveau triburile genti-
lice in sec. IV i III la Issa (o colonie a Syracuzei) §i la KXorkyra
Melaina 32.

Este semnificativ ci in timp ce in metropole impértirea poporului
pe triburi gentilice a fost inlocuitd cu sistemul de reprezentare teritoriali
in cadrul unui proces indelungat de democratizare a vietii politice, in unele
colonii vechea formi de organizare a persistat pind tirziu in epoca impe-
riald. Este probabil ¢4 aici traditiile gentilice erau mai slabe §i cd struc-
tura acestor triburi cu nume mitice a fost deosebitd de cea din metropole
§i cii ele vor fi avut de la inceput §i un caracter teritorial 33.

n concluzie, din documentele examinate a reiegit ¢ la Tomis au
existat in epoca imperiald sapte triburi — gase gentilice §i o creatie noui,

28 D. M. Pippidi, A doua intemeiere a Histriei, in Coniribufii la istoria veche a Romdniei 2,
Bucuresti, 1967, p. 534 —546.

20 V, Chr. Pelekidis, Histoire de I'ephébie allique, 1962 ; P. M. Nilsson, Die hellenistische
Schule, Miinchen, 1955; H. 1. Marrou, Hisloire de I’éducation dans I'anliquilé 4, Paris, 1958.

30 AEM, VI, 1882, p. 24, nr. 40.

31 Cf. L. Robert, Bull. Ep., 1963, p. 169, nr. 234.

32 V., G. Busolt, op. cit., I, p. 258 -262.

33 In colonii, organizarea tribala si-a pierdut caracterul gentilic pe care-1 avea in. metro-
pold, cf. V. Ehrenberg, Der Staat der Griechen, 1, Leipzig, 1957, p. 10—11; v. si G. Busolt,
op. cil., p. 132—133 si 262 cu nota 1.
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tribul romanilor — intoecmai ca la Odessos, Dionysopolis §i, probabil,
Histria. Aceste triburi sint singura diviziune a populafiei lor cunoscuta
pind acum, gi ele indeplineau functii politice, intocmai ca triburile terito-
riale din Grecia metropolitand. Concordanta dintre subdiviziunile acestor
cetdti se datoregte tradifiilor gi originilor comune precum §i strinsei
colaboriri in cadrul koinonului pontic.

O altd contributie a acestor documente este constatarea organizarii
tribale de traditie milesiand a poporului din Dionysopolis. Incertitudinea
originii acestei colonii, adeseori subliniatd de cercetdtorii moderni, pornea
de la afirmatia lui Pseudo-Skymnos, (751-—52—57): (Awvwedrors)
mwparovy dvopaleto Kpovvol Sk 7ac tév &yyls W3dtwv éxplcers ..."Ev pedo-
plowg 3¢ 176 Kpoddlwv xai Zxuvdév yopas wpiyddus “Ernvac oixetas Eyet.
Inseriptiile destul de putin numeroase descoperite la Dionysopolis nu
au oferit pind acum indicafii clare privind originea si populatia acestei
colonii — ceea ce 1-a determinat pe G. Mihailov sid includd in corpusul
de inscriptii grecesti de la Dionysopolis §i o inscriptie in dialeet doric (IGB,
I, 29). Celelalte inscripf{ii descoperite aici sint scrise in dialect ionic — de
unde Chr. Danov presupunea ci Dionysopolis ar fi fost o fundatie milesiand,
intoemai ca Apollonia, Odessos, Tomis i Histria 3. Atestarca triburilor
milesiene la Dionysopolis este prima dovadi certd a originii milesiene a
acestel cetiti. Dar, asupra acestei probleme, care necesiti o tratare mai
amplid, vom reveni cu alt prilej.

LES TRIBUS GRECQUES DE TOMIS A L’EPOQUE ROMAINE
(RESUME)

Dans deux inscriptions tomitaines éditées respectivement par
Gr. Tocilescu (AEM, XIX, 1896, p. 99, n° 49) et G. Poenaru-Bordea (No7
monumente epigrafice din Scythia Minor, Constantza, 1964, p. 117, n° 2)
on a reconnu, pour la premiére fois dans cette ville, le nom de la tribu
des Geleontes. De la sorte, on dispose & Tomis de textes mentionnant
la série tout entiére des tribus milésiennes, attestée auparavant dans son
intégralité seulement & Cyzique.

En dehors des six tribus milésiennes, I'inscription IGR I 648 fournit
le nom d’une septiéeme tribu — la @urn ‘Pupatwv —, dont le nom a été
interprété par I. Stoian comme étant la désignation grecque du conu-
entus ciuium Romanorum de Tomis. Or, une inseription découverte derniére-
ment & Varna (I’ancienne Odessos) nous ayant conservé un catalogue
d’éphébes ou la mention d'une « tribu des Romains » apparait conjointe-
ment a celle des six tribus traditionnelles — olde eiciv ‘Epucic tov uidv.
Oivarwy, Bopéwy, ‘Popatwv, I'ercbvrwyv, *Apyadéwy, Alyiopéwy, ‘Ornifrev —,
il semble évident que la gur? ‘Popatwv de Tomis doive désormais étre inter-
prétée comme une vraie tribu de la métropole du Pont, créée a 1'époque
impériale.

3 V. R. Vulpe, Hist. Anc. Dobroudja, Bucuresti, 1938, p. 64; L. Robert, Rev. Phil.,
1959, p. 199s5inota 6; Chr. Danov, RE, Suppl. IX, 1962, s.v. Pontos Euzeinos, col. 1077—1078 ;
E. Brandis, RE, V, 1905, art. Dionysopolis, col. 1008 —1009.
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Suivent des considérations sur le réle de ces tribus dans la vie
publique de la cité, d’ou il ressort que les colonies fondées par les Milésiens
.sur la cét e occidentale de la mer Noire n’ont pas connu une autre division
du corps civique en dehors de celle, originaire, en tribus gentilices qui,
dans ces villes, accomplissaient vraisemblablement les mémes fonetions
politiques et administratives que les tribus territoriales des cités grecques
gouvernées démocratiquement.

Dans le méme ordre d’idée, 'inscription de Dionysopolis IGB I 30,
qui mentionne une donation faite aux sept tribus de la ville («l &nta guiai),
‘permet de supposer que, sous ce rapport encore, celle-ci ne différait guére
des autres cités ioniennes de la cote thrace — Histria, Tomis, Odessos —,
e qui, par ailleurs, constitue la premiére preuve indiscutable de I'origine
milésienne de cette colonie.
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