
EINWANDE GEGEN DIE DEMOKRATIE IN DER LITERATOR 
DES 5./4. JH. 

VON 

MAX TREU 
(Miinchen) 

Der nene BiHtorikerpapyrus in Michigan, erstmalig im August 1968-
von R. Merkelbach und C. B. Youtie veroffentlicht. (Zeitschr. f. Pap. 
u. Epigr. 2, 1968, 161 ff.), dann (ebda. 3, 1968, 101 ff.) von A. Henrichs 
auf seinen Quellenwert hin interpretiert, bringt, ausfiihrlicher als Xenophon 
(Bell. II 2, 15 ff.) - von Diodors Kurzbericht (XIII 107) und Plutarchs. 
Lysandervita ( c. 14) ganz zu schweigen - und sachlicher als Lysias 
(12, 68; vgl. 13, 8/9), einen Bericht liber das Auftreten des Theramenes 
in einer atheniHchen Volksversammlung des vorletzten Kriegsjahres 
(Dez . ..tOf>) 1 : als Athen durch Lysander vom Piraus her block.iert, von 
der Landseite durch ein Spartanerheer unter Konig Agis belagert, trotz 
aussichtsloser militarischer Lage und Hungersnot nicht zu bedingungs­
Ioser Kapitulation bereit war, sondern noch darauf hoffte, den Krieg­
moglichst giinstig beenden zu konnen. Ein - sage und schreibe -
Symmachieangebot Athens, vom Konig Agis zustandigkeitshalber na.eh 
Sparta weiterverwiesen, findet dort bei den Ephoren nur blanken Hohn 
(Xen. a. O. § 11-13): begreiflicherweise, denn durch eine plOtzliche 
Frontwendung von 180 Grad ist eine heillos gewordene politische Situa­
tion nun einmal nicht zu kurieren, geschweige denn eine Kriegsschuld 
im Bandumdrehen zu bereinigen. Um diese Illusion armer, diskutieren 
die Athener daraufhin in der Volksversammlung - sie wird „die erste" 
genannt - iiber die bestmoglichen Friedensbedingungen. Ein Mitglied 
des Rates, Archestratos, der sich fiir Annahme der spartanischen Forde­
rung betr. weitgehender (wenn auch nicht totaler) Schleifung der Langen 
Mauern ausspricht, mu.13 fiir diesen realistischen Vorschlag ins Gefangnis 2• 

Ein Psephisma - es wird 'iibrigens in neuerer Zeit mehrfach auf den 

1 Vgl. l'lwa P. Cloche, La dt!mocralie atht!nienne, 1951, 198. 
2 Vgl. Aeschin. III 150; „Friedenswillige ins Geflingnls abfiihren lassen, das hel.Bt, 

die 7tOA~TElCl K)..e:oq>wvTot; nachehmen". DaB die strategische Bedeutung einer teilweisen Schlel­
fung der Befestigungsanlegen ebenso einschneldend ist wie eine totele Schleifung, konnte sichi 
allerdings auch damals jeder sagen, der die demagogische Formulierung durchschaute. 

BtCI, XII, 1970, p. 17-31, Bucureetl 
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18 MAX TREU 2 

Demagogen Kleophon zurlickgefiihrt 3 -, das besagte, liber NiederreiJlung 
der Mauern zu beraten sei bei Todesstrafe verboten, sollte diese Frage 
aJ.s indiskutabel hinstellen und ein fiir alle Mal besiegeln (X:en. § 14) : 
als ob durch Prăventivverbote eine Katastrophe, durch Maulkorbdekrete 
eine Entwicklung aufzuhalten wăre. In dieser Situation hat sich - in 
der „zweiten Volksversammlung" - Theramenes anheischig gemacht, 
moglichst giinstige Friedensbestimmungen mit den Spartanern aus­
zuhandeln, ohne zu sagen, welche. Das wuJlten wir schon bisher aus 
Lysias 12, 69, auch, da.13 es zur Annahme dieses Vorschlages trotz leb­
haften Widerspruches gegen solche Geheimnistuerei kam. Theramenes geth 
als Gesandter mit unbeschrănkter Vollmacht zu Lysander (nach Sa.mos). 

Betrachten wir nun den neuen historischen Text des Michigan­
Papyrus, so ist erstens festzustellen: die anfanglichen Einwande der 
Opponenten gegen Theramenes lauten fast genauso wie bei Lysias; ver­
wiesen auf die Parallelstelle hatten schon die Herausgeber: noch aus­
drlicklicher tut das, mit Recht, Henrichs. Die positiven Argumente des 
Theramenes lesen wir dafiir zum ersten Mal în dem neuen Papyrustext 4• 

Diese Argumente, letztlich Argumente gegen das regulă.re demokratische 
Verfahren, speziell gegen die Publizitat der Politik în Athen, sind so 
toricht nicht und verdienten, auch heute beherzigt zu werden. Hier aber 
wird vor allem die historische Frage zu stellen sein, ob gerade diese Argu­
mente auch sonst in der Diskussion liber die Demokratie eine Rolle ge­
spielt haben. 

Die betreffenden, im Pap. (P.) und bei Lysias (L.) ahnlichen Text­
partien lauten: 

Lysias l~, 69 
&vni,c.y6v-:c.uv 81:: ;trJ).)..wv ~"'lf~µ!~:_ 
c:t8ÎJ't'Ec; ~~. ~7 1• 

Pap. Michigan 
, '"I. • - , ... OCVTEl\Eyov ~::~ ~tmOV":"E:; 

&.r.~•1-:-cuv OCT'J7t<:l":":X't'IJV cxuTov 8Lcx-
7tpa:rTE0"3or.t · 

c.t µE:v i1.).r,L i·1-ltpc,,;;r,L========='t'OUc;; µ&v y~p iX/../.ou:; 

":"<7Jv 7t1Ji.c.µ\w·1 ~'IEX:X- -=---=== ':'OC7toppYJTOt 7tfJLEi:cr3o: L 
;oc-;Zpfi~..;-1t~L~~;;,,--------===--= 7tpoc;; "C'OUc;; 7tO/,Eµ.Lou:;, 
exs:i:vo:; 81:: [x~i:-;;o-;; 8[- - - - -

7ts:pt wv ,,,i::; iz3pfJi::; 
&ps:i:v µe/../~~----

"t'or.u"C'or. 7tpoc;; ";"OU:; 7tOl,ktXc;; 

~ri::~yJ~~~~----

Gegen diese Einwănde tritt - und hier ist der neue Papyrus, wie 
gesagt, unsere einzige Quelle - Theramenes in der V olksversamm -
lung auf. Er beginnt mit dem Satz: „Die Hauptschuld an der Verkennung 
der Lage haben die Rhetoren", ["t'o] 7t/..Efo"C'Ov „ou ~foVTo:; &µcxp"C'iX.vou<nv [ot] 
p~"t'opi::c;;. Wir halten hier in der Betrachtung des Textes erst cin.mal 
inne. Die Sphăre, aus der jene Einwande stammen, hat der anonyme 

a Vgl. Swoboda, RE XI 704. 
t „Den grofJten Teii des Papyrus nimmt einc Rcde des Theramenes ein, die fiir uns 

vollig neu ist". Henrichs a. O. 107. 
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EINWĂNDE GEGEN DIE DEMOKRATIE IN DER LITERATUR DES 5./4. JH. 19' 

11 iHtoriker mit p~TOpec; klar genug gekennzeicbnet6 : die Personen bat 
1•r ungenannt gelassen, bzw. den bauptscbuldigen Rbetor hinter plura­
liHcher Anonymitat versteckt. W ollten wir uns fragen, welche Rbetoren 
tlmn nun gemeint sind, so kommt man auf Kleophon: umso mehr, als 
tliei>er Rhetor, der nie ein militariscbes Amt bekleidet hat, laut Lysias 
I ;ţ,8 in der „ersten Volksversammlung" als einziger Redner die Sache· 
tlt•s V olkes vertreten hatte mit der Feststellung, die Mauern niederrei13en 
Zll la8sen, 8ei auf keine \Veise moglich : U7tEp uµwv 7tOCV't"CUV OCV!Xmc; 
oc·r~e:i:m:v wc; OU~EVL 't"p07t<p o!6v 't"E d"t) 7tOLELV nih!X. Implizit liegt die-­
Sl'lll „Unmoglich" eine Bezugnahme auf das vorhergehende Psephisma 
wgrunde, das wir bereits zu erwăhnen hatten, mag es nun vom gleichen 
I\ leophon beantragt gewesen sein oder von einem seiner Gesinnungs­
g·t·nosf-ien. Ebenso kann aber auch in der "\Vendung „Verbotenes tun", die 
g-h•iehlautend, sogar beide Male mit Krasis, als ,&7t6pplJ':"!X 7tote:î:cr~!XL bei 
L.\·sias und im neuen Papyrustext uns entgegentritt., eine implizite 
Bezugnahme auf jenm; Vcirbot zugrundelieg~n. Hierin einen authentischen 
Ansspruch des Demagogen Klcophon zu sehen, dlirfte kaum zu gewagt. 
sl'in, znmal die (mediale) Wendung so alltaglich nicht gewesen zu sein 
sl'lieint. 

Dnmit riieken wir der Quellenfragc einen Schritt năher. ~Ierkelbach 
ist auf sie nicht. eingegangen, wohl aber Henrichs, und in der Tat muB 
i>ie sich einem aufdrăngen, besonders, da sic sclbst ein Sti.ick Zeitgeschichte 
widerspiegelt und exemplarisch flir ahnlich gelagerte Fălle sein kann. 
Znr I~osung der Qucllenfrage kann allerdings die angenommene Authen­
tizihit jenes einen Kernsatzes allein kaum beitragen. „Es kann sich 
i111111er noch um ein Apophthegma handeln", hat '"'ilamowitz in einem 
nrgleichbaren Fall mit Recht gesagt 8• Ein solcher anti-oligarchischer· 
Aus8pruch kann als politisches Schlagwort sehr wohl vielfach kolportiert 
worden sein. Die auffălligen Ubereinstimmungen in den umrahmenden 
Sătzen jedoch, auffăllig in der Reihenfolge der Argumente und ihrer· 
antithetischen Gliederung mehr noch als in der Wortwahl, zwingen 
ent8chieden zu konkreterer Fragestellung. Da ei.ne zufăllige V"berein­
stimmung solchen Ausma.J3es auszuschlie.J3en ist, so muB entweder L. 
von P. oder P. von L. abhangen oder beide von einer gemei.nsamen 
Vorlage. Nun ist die Lysiasrede gegen Eratosthenes 7, zeitlich nur um 
etwa ein Jahr von der berichteten Ekklesie entfernt, fraglos als der filtere 
Text anzusehen: u. W. bat kein Historiker oder Atthidograph sein Werk 
mit dem J. 403 abgeschlossen und um diese Zeit publiziert. Die Fol­
gerung von Henrichs konnte also (trotz ihrer etwas suspekten Entschie­
denheit) durchaus plausibel erschei.nen: „DaB die Formulierung auf· 
Lysias zuriickgeht, wird man nicht bezweifeln. . . Der Verfasser des 
Papyrustextes hat Lysias direkt kopiert" (a. O. 106). DaB ei.ne Um­
kehrung dieses Satzes aus den genannten chronologischen Griinden nicht 
în Frage kommt, ist zuzugeben. Andererseits ist aber der lysianische 
Bericht, wie auch Henrichs zugibt, aufs ganze gesehen derart liickenbaft 
und ungenau - er berichtet z. B. iiberhaupt nichts i.iber eine Replik 

6 Mcrkcll>achs 01.>crselzung „Vorredner" kann ich nicht zustimmcn. 
8 Wilamowitz, Arisloleles und Alhen, 1893, I 168 (vgl. u. S. 20 Anm. 9). 
7 Ober die historische Situation, in der Lysias die Rede gegen Eratosthenes gehalte0: 

hat, vgl. Wilamowitz a. O. II 218 fl. 
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des Theramenes -, so da.ll der Verfasser von P. aus diesem „fadenschei­
nigen" lysianischen Bericht unmoglich alles entnehmen konnte, wa.s 
iiber jene Volksversammlung und ihr Ergebnis zu berichten war. So 
schlie.llt denn nun Henrichs weiter, iibrigens ohne sich zu fragen, woher 
denn der Metoke Lysia.s seine Information iiber die - ihm damals zur 
.Zeit der Drei.llig rechtma.Big nicht zugangliche - Ekklesie bezogen haben 
mag (a. O. 107) : „Dem Papyrus liegt also au.Ber Lysias noch eine zuver-
1assigere Quelle zugrunde. . . Tatsachliche Protokolle als gemeinsame 
Quelle scheiden ohnehin aus". 

Hier wie auch an anderer Stelle wird aber nun leider nur zu klar, 
da.B Henrichs ausschlie.Blich mit schriftlichen Quellen rechnet: eine 
Gefahr, der jeder Literarhistoriker nur zu leicht erliegen kann, sobadl 
es um nachth ukydideische Zeugnisse geht. Auch vollfii hrt Henrich in 
methodischer Hinsicht einen Salto, den nicht jeder ihm nachmachen 
kann, wenn er plotzlich die Frage nach der Authentizitat der Argumente 
des Theramenes zuriickstellt („es geht also nicht darum, ob diese kurze 
Rede Authentizitat beanspruchen kann") und dafiir die Frage, „welcher 
Schriftsteller sie konzipiert haben kann", vorzieht: um bei einem „kleinen 
Historiker oder Parteiganger mit literarischen Ambitionen" zu landen, 
„dem es mehr um die Darstellung des Theramenes als um historische 
Fakten zu tun war" (a. O. 107 f.). Ehe man den Text zerrei.Bt und die 
-0r. obliqua auf Lysias, die anschlie.Bende or. recta aber auf eine „bessere 
Quelle" zuriickfiihrt, sollte man zuzugeben bereit sein, da.B in P. ein 
durchaus einheitlicher Bericht vorliegt1 gipfelnd in der Widerlegung der 
antithetisch formulierten Einwande der Opposition (or. obl.) durch die 
Rede des Theramenes. Ohne diese Widerlegung - also bei Lysias, der 
den Theramenes nicht mag - hat der Bericht keinen Clou, ohne den 
-es doch unverstandlich bliebe, wie Theramenes sich faktisch durchsetzen 
konnte, was ihm damals fraglos gelang. J egliche gegenseitige Abhangig­
keit von L. und P. ist dann allerdings auszuscheiden. Historische Gegeben­
heiten ( die literarische Priorităt des Lysias) und "Oberlegungen ( die 
sozusagen den Kochtopf und den dazugehorigen Deckel nicht aus verschie­
denen Laden holen wollen) fiihren somit zur Annahme einer gemeinsamen 
Quelle. Wir wollen sehen, zu welchen Folgerungen diese Annahme fiihrt. 

Eine Rede des Demokratenleaders Kleophon, als Pamphlet in 
Umlauf gebracht 8, wiirde zwar die iibereinstimmenden Textpartien 
erklaren, kăme aber nicht als Quelle fiir die gescheite Replik des Thera­
menes in Betracht, die in P. den Hohepunkt jener Volksversammlung 
bildet. Das Gleiche gilt mutatis mutandis fiir eine evtl. als Pamphlet 
veroffentlichte Rede des gema.Bigten Oligarchen Theramenes. Mit einer 
solchen, die von Xenophon Hell. II 3, 19 und unabhăngig von ihm bei 
Aristoteles Ath. Pol. 36, 2 benutzt wăre, hatte s. Zt. Wilamowitz ge­
rechnet 9 wegen des bei beiden Autoren wiederkehrenden zugespitzten 

8 Lysias, or. X II war „ei ne so ausgezeichnete Schrift, daB cr sic als Pamphlet ver­
<iffentlicht hat, gewiB nichl ohne Erfolg fiir seine Sache". Wilamowilz a. O. II 223; vgl. 
Henrichs 106. 

8 A.O. I 167. Vgl. Hcnrichs a. O. 108. Einwănde bringt Jacoby, Allhis 386 n. 54, vgl. 
Verf., RE IX A Sp. 1942. Ich muB gestehen, trotz Ps.-Xen. Rep. Alh., keine rnrhle Vor­
stellung von ciner eventuellen Parteischrift des Theramenes zu haben. 
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Ausdruckes: „als ob &.petj auf die Zahl 3000 beschrănkt wăre", worin 
Wilamowitz eine authentische Aussage des Theramenes erkennt, die 
literarisch allerdings eher in einer Parteischrift als in einer Rede des 
Theramenes prăsentiert worden sei. Auf dererlei Mutma.Bungen iiber 
die mogliche schriftliche Form der gemeinsamen Vorlage miissen wir 
jedoch, wie sich zeigt, nicht nur aus Resignation verzichten. Schlăgt 
nămlich in beiden Texten, bei L. und P., die authentische Form des 
„wirklich Gesagten" 10 durch, so eriibrigt sich die Annahme einer gemein­
.„amen schriftlichen Quelle. Wir werden uns zwar den Metoken und spă­
teren N eubiirger Lysias nicht als Augenzeugen in jener Volksversammlung 
anwesend denken, auch von dem anonymen Historiker solches nicht 
erwarten: wieviel aber gute miindliche Berichterstattung wert sein kann, 
wie nahe sie uns an Ereignisse, wie sie wirklich waren, an Reden, wie 
sie wirklich gehalten wurden, heranfiihrt, auch das kann sich aus zwei 
so weitgehend iibereinstimmenden zeitgenossischen Texten ergeben. 

Hăit man sich vor Augen, wie weitgehend auch Thukydides, trotz 
der Kenntnis des herodoteischen Geschichtswerkes, trotz der kritischen 
Bezugnahme auf den Atthidographen Hellanikos von Lesbos, trotz der 
Benutzung einer sizilischen Siedlungsgeschichte, vielleicht den Sikelika 
des Antiochos von Syrakus 11, auf miindliche Berichterstattung an­
gewiesen ist: wie ja auch das Werk des anonymen Thukydidesfortsetzers, 
den wir den Historiker von Oxyrhynchos nennen, abgesehen von einem 
Thukydideszitat „does not, in fact, suggest much use of literary sources" 12, 

sondern hauptsăchlich auf miindlicher Information basiert: dann darf 
unsere Antwort auf die Quellenfrage wohl exemplarisch genannt werden 
fiir die Friihzeit und Bliitezeit der Historie. Erst der Bibliotheksbenutzer 
Timaios sah sich ganz auf literarische Quellen angewiesen 13• 

Doch zuriick zu dem neuen Papyrustext, zu seiner interessantesten 
Partie, der Rede des Theramenes. Der Text, in dem allerdings am Schlu.13 
eine Liicke unausgefiillt bleibt, lautet : 

[ "t"O] 7tA:: Lcr"t"OV 't'OU 8E­
ov( "t"Oc;; iX ]µap't'.lvoucrtv 
[ot] p~"t"opec;;, d µ.ev yt:Xp lq:;' ~[µ.i:v] 

15 ( ye:] ~v, E<p"YJ, "t"Yjv [ d]p~[ "7l" Em"t"±-] 
(~ot]L, ou8ev 8[~Jbpe:p~~ iX(v u-J 
[µ]ii~ &.xoum lq:;' o!c;; otu-:i-( Yjv] 
[~y]ouµotL "t"=ijL 7t6Ae:L 7t0L~(crot-] 
(cr]~otL xocH'.ic;; E:ze:tv. E7t~~-

20 [8Yj] 8€ ot 7tOAEµ.LOL XUflL?[ L J 
[XIX ]&e:cr"t"iiO"LV, [o ]ux &.cr<potAEc;; 
[ lcr ]"t"Lv dxîjt ':~P1 otu"t"=ijc;; Ae-

„In der Verkennung der Lage 
begehen den gro.Bten Fehler die 
Rhetoren. Stiinde es nămlich bei 
uns", sagte er, „den Frieden z u 
diktieren, so wiirde es nichts aus­
machen, wenn ihr zu horen be­
kommt, unter welchen Bedingungen 
ihn abzuschlie.Ben meiner Ansicht 
nach fiir die Stadt gut ist. Da aber 
die Feinde Herren der Situation 
geworden sind, ist es nicht unge­
făhrlich, Vermutungen iiber den 

10 DaJ3 in dicsem Falle Xcnophon nicht den glcichen Bcricht bringt, erklărt sich vicl­
leicht aus scincm Ll·ben auBerhalb Alhens. Unser anonymer Hisloriker ist ehcr Theramenes­
freundlkh: dic Angriffe cler Opposition gegrn Th. sind („er wagt nicht") sehărfer als bei 
Lysias („cr will nicht"). Wer schimprt, biiBt an Glauhwilrdigkeit eo ipso ein. 

11 Vgl. dazu K. v. Fritz, Die griech. Geschirhlssrhreibung I (1967) 511 f. 
12 I. A. F. Bruce, An Hislorica/ Commenlary on lhc •He/lenica Oxyrhynchia", 1967, 6. 
13 FGrH 566 T 19 (25 d). 
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[ye: )Lv. ou yiXp 81JAov6n Tw[ v] 
[8t]8oµevwv cx?rro'i:c; 7tot-

.25 (p' ~]µwv ou8ev ~~LWO'OU-
[ atv] occpottpe:'i:v, fre:p:x 8€ 7tpoc; 
[Tou]:o~~ EmToc't"t'e:tv Em­
[xe:tp]-fiaoumv. "t'~v ouv cxtpe:-
[ O'LV] OO't'OL [.I.EV E7t' EJ<e;[ VOLc; 

30 [&-/ia]ouatv, Eyw 8' E:cp' uµ'i:v. 

MAX TREU 6 

[ ... ].u.[.J yilp Ţ~ [7t]:xp' he:lvwv 14 

Frieden în Reden zu verlautbaren. 
Denn natiirlich werden sie den 
Anspruch stellen, dail von keinem 
unserer Zugestăndnisse etwas ab­
gestrichen wird. Sie werden zudem 
daran gehen, noch anderes uns auf­
zubiirden. Die Entscheidungswahl 
werden diese Leute ( = die Rhe­
toren) also jenen anheimstellen, ich 
dagegen euch. Es ist ja ( enthal­
ten ') das von jenen (Kommende?) 
alles in dem Beratschlagen iiber 
diese Dinge". 

[ ...... ]. cxvToc Ev TWL ~ou).e:u-
[ aot ]a&.xt 7te:p t otu't'wv. 

So weit die în prăgnanter Klirze bei unserem Historiker wicder­
gegebene, in ihrer Argumentation einleuchtende Rede des Theramenes. 
Sie besagt letzten Endes das Gleiche, was rnancher, in seinem politischen 
Instinkt wacher und wohlmeinender Bl.irger - einerlei, welchen Landes -
in dcm besorgten Satz zusammenfassen konnte: „ER wird zuviel geredet 
bei uns". Auch hinter diesem „Zuviel" stiinde nicht der Uberdruil des 
Horers, nicht ein normatives Gefiihl ftir MaBhalten, sondern der Vor­
wurf, dail an die Auswirkungen in der ·w eltoffentlichkeit liberhaupt 
nicht gedacht wird. Ein Argument gegen freie Meinungsăuilerung rnochte 
der Schreiber dieser Zeilen hieraus keinesfalls ableiten, wohl aber die 
Wichtigkeit besonnenen Redens unterstreichen. J ener Vorwurf scheint 
also leider recht aktuell und wird es wohl irnmer bleiben. W"ie wenig 
neu er ist, kann der Historiker und Philologe nun durch diesen neu­
veroffentlichten Text aus der Zeit um d. J. 400 v. Chr. mit einem Beispiel 
aus der Geschichte Athens belegen. \'Veitere Beispiele dieser Art sind 
selten 15• Zwar wuilten wir bisher schon, da.13 Miltiades, der ruhmreiche 
Sieger von Marathon, s. Zt. „ 70 Schiffe und ein Heer und Gcld von den 
Athenern" gefordert hatte, „ohne zu sagen, gegen welches Land er ziehen 
wollte" (Hdt. VI 132), und Themistokles hat, wenn man der von Plutarch 
(Them. c. 20) erzăhlten Anekdote Glauben schenkt, einen „niitzlichen" 
Vorschlag nicht der Volksversammlung vorlegen wollen: 8·1Jµ1Jyopwv Ev 
't'OÎ:c;. A&lJVottoLc; ~ 't'LV<i 7tpii~LV ~XELV wcpe).q.1.ov µev ix1ho'i:c; xixt aw't"-/iptov, &.7t6pp1J't"OV 
8€ 7tpoc; -rouc; 7to)J.ou~. Darauf babe man den wegen seiner Gerechtigkeit be­
kannten Aristeides ermăchtigt, sich den Plan des Themistokles unter vier 
Augen erklăren zu lassen und dariiber zu befinden. Da.13 Aristeides den 
tiickischen Plan, im eigenen La.ger Feuer an die Schiffswerften legen 
zu lassen, ablehnte, ist klar. Demna.eh wăre, so folgern wir, dem The­
mistokles wohl bewuilt gewesen, dail propaga.ndistische Heimtiicke und 

14 Die Buchstabcnspuren des crsten Worles in Z. 31 schcincn mir vereinbar mit ]e:ue:[t I 
(e. g. [).oxfe:ue:[L] ?), und [~KOVTCI(] 7ti2vTCI( Z. 32 ist viell. nicht schlechter als die Versuche der 
Herausgeber. 

16 Fur die frilhe Adclszcit vgl. Nestors Mahnung (Homer, Jlias A 255 f.): Priamos 
und dic Troer wurden sich freuen, wenn sie erfilhrcn von eurem Strcit. 

Dber die Vorliebe der Spartaner, nur vor einem kleinen Gremium zu verhandcln und 
Tcil .•• 7':1.ij&e:t oM~v e:!7tt!v, ist Thuc. IV 22, 2 (der Sprecher ist hier Kleon) nur ein Bei­
spiel unter vielen. Vgl. auch Verf., Slaalsrechl/iches bei Thukydides, Historia 17, 1968, 129 ff·. 
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Publizitat demokratischer Politik schwer vereinbar sind, und bei Miltiades 
ist die "'Oberlegung nicht auszuschlieBen, durch Angabe des Zieles konnte 
der prasumptive Gegner, in diesem Fall die Parier, vorher gewarnt werden. 
Doch ist die Heimtiicke des Themistokles und die herrische Aussagever­
weigerung des Miltiades von der einleuchtend begriindeten Zuriickhaltung 
des Theramenes ebenso zu scheiden wie die Kritik an der Publizitat 
demokratischer Politik in Athen von dcm hă.ufig vorgebrachten Vorwurf 
unbeschrankter Redefreiheit („Isagoria" oder „Parrhesia" 16), insofern 
als hier der Vorwurf nicht intellektuell, sondern funktional begrundet 
ist. In den geistigen Auseinandersetzungen um die Demokratie gebiihrt 
daher diesem neuen Zeugnis eine besondere Stelle. 

Was sich zu diesem weiteren Thema, in das unser neues Zeugnis 
einzuordnen ist, feststellen lăBt, ist nicht eben viel, wenn auuh entschieden 
mehr, als hier in einem skizzenhaften lJberblick dargelegt werden kann, 
jer sich vorwiegend auf Herodot, Ps.-Xenophon, Thukydides, Platon 
und Demosthenes beschrankt, auf Isokrates, Aristoteles u. a. aber nicht 
mehr eingeht, dafiir allerdings die Anfange der Demokratie mitberiick­
sichtigt. 

DaB auch diese Verfassungsform von den Griechen gefunden, bzw. 
geschaffen und, in Athen vor aliem, in jahrhundertelanger lJbung durch­
exerziert worden ist, ist oft gesagt worden. Ersteres ist ja auch ohne 
weiteres aus dem Namen Demokratie abzulesen, bzw. aus deren Um­
schreibungen wie „den Demos mit Macht umkleiden", wahrend eine 
andere Umschreibung, Ec; µfoov ·n&evixt -roc 7tpocyµixTix (vgl. lat. in medio 
ponere, in medium conjerre 17 ), das allgemeine Interesse, die allgemei­
ne Zuganglichkeit der Politik hervorhebt. Die Geburtsstunde der 
Demokratie ist nun aber nicht durch eine Revolution gekennzeichnet, 
auch nicht durch eine Proklamation der Souveranitat des Volk.es: die 
konnte, wie die gro.Oe Rhetra 18 schon im 8. Jh. fiir Sparta zeigt, auch 
unter einem Volkskonigtum, also in der Monarchie, anerkannt werden. 
Das Prinzip der Wăhlbarkeit zu Ratsstellen, die vorher wohl erblich 
gewesen waren, kennzeichnet vielmehr und doch zunachst nicht auf 
radikale Weise den Anbruch einer neuen, fortschrittlicheren Zeit. Eine 
Inschrift aus Chios mit „der Rat des Volkes, mit Strafgewalt, gewahlt, 
zu je 50 Mann aus jeder Phyle" (~oA.~ •.. ol)µocr(·I), kx't'~ Em&wroc; 7te:vT~xov't'' 
&.7to cpuA.~c;), datierbar um oder vor 600 v. Chr., ist wohl uer alteste, zudem, 
wie gesagt, nichtattische Beleg fiir eine „demokratische Bewegung", 
80 daB Wilamowitz folgern konnte : „GewiB, nicht fiir sein Zivilrecht, 
aber wohl fiir dic Demokratisierung der Verfassung konnte Solon etwas 

11 Vgl. G. Scarpat, Parrhesia. Sloria del termine e delie sue lradu:ioni in Latino (1964). 
Zu lclztcrcn gchort u.a. fiducia, woraus sich, worauf Se. nichl einzu!(chcn AnlaJ3 hat, „fi­
<iuzil !" im Sluclenlenlatein als fiducia sit crklărt, IJt•cleutungsglcich mit „col/oquia !". 

17 In medio omnibus palma est positu, qui arlem trac/ani musicam (Ter. Phorm. prol. 
16), labulae suni in mrdio (Cic. Verr. 2, 12 § 104), 1em /oiam in medio ponere (ici. ib. 2, 1,11 
§ 29), dicendi ralia in medio posita (ici. de or. 1, 3, 12). 

1e Von mcincr (unei Wadc-Gcry's)Konjcktur llciµ~ ll'~v-;-ixyop(ixv Îlµ•v xixt Kpci•o<; abzugehcn 
habcn auch neucrc Forschung1.m mich nicht bewegcn konncn (A. C.. Tsopanakis, The lechnical 
and formular aspecls of Ilie Spartan rider, Europa, FNlschr. f. E. Grumach, 1967, 303 ff.; 
C. Pavese, Un' emen<lazione alia Rclra di Licurgo, Riv. di fii. ci. 95, 1967, 129 ff.; Verf„ 
Hermes 76,1941, 22 ff.). 
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a.us Ionien holen" 19• Auch Solon, der mehr oder weniger zu Recht als 
erster Begrtinder attischer Demokratie gilt 20 , ist ohne Schaffung neuer 
Instanzen, mit teilweiser „Umfunktionalisigrung" der alten ausgekom.men, 
wenn man von der Schaffung eines neuen, gewăhlten Rates aus je 100 
Mann von jeder Phyle absieht, der manche Fun.ktionen iibertragen 
bekam, die bisher der auf dem Areshiigel tagende Adelsrat, der Areopag, 
wahrgenommen hatte. Zeitliche Beschrănkung der hochsten .Ămter 
gab es wohl in Athen schon vor Solon ; eine aus Personlichkeitsvorwahl 
und Losverfahren kombinierte Wahl zu dem hochsten Amt wird Solon 
zugeschrieben; obligate Rechenschaftsablage nach Ablauf der Amtszeit 
gibt es seit jener Zeit und die sog. Popularklage ist wiederum eine Neuerung 
Solons. Hierbei konnte jeder attische Biirger, auch wenn er personlich 
nicht direkt betroffen war, Klage erheben gegen geschehenes Unrecht. 
Zusammen mit der vielgeriihmten lsonomie ( = Gleichheit vor dem 
Gesetz) sind das dţe neuen, prinzipiell wichtigen demokratischen MaB­
nahmen, die ohne Ubertreibung bahnbrechend genannt werden diirfen. 
Erwăhnt sei auch die weniger rational-evidente, als vielmehr humane 
grundsătzliche Bestimmung, der zufolge eine Verpfăndung der person­
lichen l<'reiheit, die Schuldknechtschaft also, fiir alle Zeit verboten sein 
sollte. Zwar ist zuzugeben, da.13 es Solon bei seinen Reformen auf Aus­
gleich, auch auf einen Ausgleich von Klassengegensătzen an.kam; an 
Schaffung mathematischer Gleichheit hat er jedoch nie gedacht. „Dem 
Volk gab ich so viel Macht wie genug ist", sagt er selbst, „man soll es 
weder zu sehr einschranken noch ihm die Ziigel zu frei lassen" 21 • DaB 
er es nicht allen Athenern recht machte, zeigt dieser Ausspruch, aber 
auch seine Selbstverteidigung în anderen Gedichten. So viele und mannig­
fache Vorwiirfe gegen ihn sich daraus ablesen lassen, z. B. daB er die 
Hypotheken auf Grundbesitz zwar anullierte, an eine Neuverteilung des 
Grundbesitzes jedoch nicht dachte - prinzipielle oder funktionelle Ein­
wănde gegen die Demokratie sind nicht darunter: vermutlich, weil die 
Prinzipien der Demok.ratie zu einsichtig und selbst fiir konservatives 
Denken unwiderlegbar erschienen. Da.13 die neue Politeia. sich als unfăhig 
erwies, die Tyrannis der Peisistratiden zu verhindern, konnen allenfalls 
die Folgez eit und wir ihr zum Vorwurf machen. Die Beseitigung der 
Peisistratidenherrschaft haben die Athener bekanntlich dem Eingreifen 
Spartas, nicht den vielgepriesenen athenischen Tyrannenmordern zu 
verdan.ken, so gern auch die patriotische Legende immer wieder auf­
gewărmt wurde. Der năchste Neugriinder attischer Demokratie, Klei­
sthenes, hat auf rational einsichtigen Prinzipien weitergebaut. lch nenne 
nur die territoriale Neueinteilung der Bevolkerung und den allmonat­
lichen Wechsel (der Prytanien) im Vorsitz des Rates. Mit der Schaffung 
des Scherbengerichtes wurde nun allerdings auch der jungen Demokratie 
ein merkwiirdiges Sicherheitsventil gei;chaffen : bei 6000 abgegebenen 
Ja-Stimmen - die Bevolkerung der Stadt Athen mag damals etwa. 
30 OOO betragen haben - mu.13te ein Politiker auf 10 Jahre in die Fremde, 
ohne da.13 es eines Schuldspruches bedurft hătte und ohne daB der Ver· 

29 Wilamowitz, Nordionische Sleine, AbhAkBerlin 1909, 68 ff., bes. 71. Die Inschr. 
jetzt auch bei Todd, GHI 12 nr. 1, dazu Bengtson, Griech. Gesch. 216. 

ao Vgl. Cloche a. O. 7 gegen Isokrates, Arlstoteles etc. 
21 Solon fr. 5 D. 8, vgl. jetzt A. Martina, Solon. Teslimonia veterum, Rom 1968. 
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bannte Einbu.Be an Ehre oder Vermogen erlitt. Da.B die oligarchisch 
gesinnten Athener gegen jede dieser Reformen des Kleisthenes etwas 
einzuwenden hatten, ist anzunehmen. Zeugnisse fiir eine offene, dia­
lektisch argnmentierende Opposition finden sich în unseren diirftigen 
Quellen nicht. Wie ein Ieagoras, trotz seines demokratischen Namens 
der erbittertste Gegner des Kleisthenes, im einzelnen argumentiert und 
seine Antrage z. B. auf Verbannung der Alkmaioniden auch politisch 
(nicht nur religios) motiviert haben mag, wissen wir nicht. Die von 
seinem Freunde, dem Spartanerkonig K.leomenes, in Athen vorgenomme­
nen Ma.13nahmen muten wie nackte, brutale Gewaltpolitik an : Ver­
treibung von 700 Familien, Versuch, den Rat aufzulOsen und die Re­
gierung auf 300 Anhanger des Isagoras zu iibertragen (Hdt. V 72). So 
wird man im Hinblick auf diese, aber auch noch auf die Folgezeit sagen 
diirfen : „Es mu.13. . . aber festgehalten werden, daB diese antidemo­
kratische Front sich nicht auf Grund prinzipieller Erwagungen bildete. Es 
wurde kein Programm aufgestellt und danach Anhanger geworben. Man 
debattierte nicht iiber Verfassungsfragen" 22• Wir diirfen uns also darauf 
beschranken, eine Reihe von Demagogen namentlich anzufiihren, die, 
allesamt von adeliger Herkunft, teils (wie Themistokles) die demokra­
tischen Konsequenzen der Machtpolitik erkannten und befiirworteten, 
teils erbitterte, oligarchisch gesinnte Gegner jeder Demokratisierung 
blieben: so Miltiades gegen Themistokles, Xanthippos gegen Miltiades, 
Themistokles gegen Megakles, Kimon gegen Perikles, Perikles gegen 
den Melesias-Sohn Thukydides. Aber nicht genug damit, da.B sich poli­
tische Auseinandersetzungen in personlichen Machtkampfen der Anta­
gonisten zu erschopfen scheinen, immer mehr wendet sich die „ Volks­
herrschaft" gegen die Reichen unter den Mitbiirgern, wobei nun allerdings 
zu beriicksichtigen ist, daB die attische Demokratie, nicht zuletzt dank 
dem weitblickenden Flottenbauprogramm des Themistokles, in den 
Perserkriegen ihre Feuertaufe glănzend bestanden hatte zu Nutz und 
Frommen und zum Ruhme von ganz Hellas.Aller Welt war damit ekla­
ta.nt bewiesen, daB eine Demokratie auch in bedrohlichster Situation 
einwandfrei funktionieren kann. Hoch aufgerichtet war damit das Banner 
der politischen Freiheit, und hatte bei Marathon noch das aus den hoheren 
Censusklassen rekrutierte Hoplitenheer gesiegt, seit Sa.la.mis konnte 
jeder der untersten Bevolkerungsklasse, der Theten, die als Schi:ffsmann­
schaft Dienst taten, diese Freiheit nun auch als seine Freiheit ansehen. 
Aber so sehr man den Weitblick eines Themistokles bewundern mag, 
der u. a. die Raumung Athens schon vor der Schlacht bei den Thermo­
pylen grundsatzlich beschlie.llen lieJl 23, vor einer Uberschatzung der 
politischen Urteilsfahigkeit des 'Durchschnittsatheners', vor einer Gleich-

21 G. Prestel, Die an/idemokratische Stromung im Athen des 5. Jahrhunderts bis zum 
Tode des Perikles, Breslauer Hist. Forschungen 12, 1939, 14 (im J. 1969 Im allgemelnen 
ungeniellbar). 

18 Zur neuen Inschrift aus Troizen (SEG 22 (1967) 274; ib. 23 (1968) 191) s. Verf., 
Historla XII, 1963, 47 ff. (gegen Habicht), das. 69 weitere Lit. Vgl. neuerdlngs G.A. 
Lehmann, Hlstorla 17, 1968, 276 ff. 

https://biblioteca-digitala.ro



26 MAX TREU 10 

setzung von Volkesstimme mit Gottesstimme u warnen uns die teils 
hămischen, teils rachsi.ichtigen, teils klischeeha.ften Motivierungen auf 
mehr aJs einem Dutzend Scherben der Ostrakophorie des J. 486 v. Chr., 
die bei den Grabungen des Deutschen Archăologischen Institutes 1966 
im Kerameikos au.llerhaJb des Dipylontores •gefunden wurden 211 : „Ge­
stiitsbesitzer" liest man da, oder „Hurer", „perserfreundlich gesinnt", 
„aus Persien zugereist", oder „ wegen des W aJdsti.ickes", „ wegen des 
Rhoikos" (mit Bezug auf uns unbekan.n.te Privata.ffăren), oder „auf 
Erden ein Schandfleck" oder ein ironisches „ehrenha.Iber" u. a. m. Er­
schreckend eng mutet der politische Horizont derer an, die auf diese 
Weise abfăllig iiber ihre eigenen Politiker urteilten, und Tummelplatz 
fi.ir Mittelmă.lligkeit ist die Demokratie wohl nicht erst in Verfallszeiten ; 
doch bleibt das ertrăglich, wen.n. es wenigstens einige bedeutende Poli­
tiker gibt. Das demokratische Athen, unfăhig und nicht gewillt, gro.lle 
Person.lichkeiten lange zu ertragen, ha.t seine gro.llen Sohne nicht geschont 
und den „beri.ihmten Undan.k der Republiken" (Jacob Burckha.rdt 28) 

besonders kra.ll gezeigt. 
Widersinn.ig fast will die weitere Entwicklung uns erscheinen, in 

deren Verlauf das demokratische Athen, Bannertrăgerin der Freiheit 
im Kampf gegen orientalischen Despotismus und daher seit den Perser­
kriegen freiwillig von vielen Griechenstaaten aJ.s Fi.ihrungsma.cht an­
erkannt, na.eh und na.eh dank seiner 1.tberlegenheit zur See immer mehr 
zur tyran.n.ischen Zwingherrin seiner Bi.indn.isstaaten wird, die Demo­
kratie al.so „ein Reich behaupten will, was eine Aristokratie. . . viei 
lănger kann" (Burckhardt 27 ). Politiker wie Perikles haben diese Ent­
wicklung keineswegs verkannt, haben sich aber mit ihr abgefunden und 
sie aJs unvermeidbar bejaht 28• Andere Patrioten mogen allerdings sich 
bitter enttăuscht gesehen haben. Vielleicht hat der Dichter Aischylos, 
dessen ganzer Stolz es war, bei Marathon mitgekămpft zu haben, zu 
ihnen gehort, als er, ba.Id na.eh 458, Athen ein zweites Mal verlieJl und 
bis zu 8einem Tode (456) in Sizilien blieb, wo es um diese Zeit keine 
Fi.irstenhofe mehr gab, die er auf seiner ersten Sizilienreise mehr als 20 J ahre 
zuvor besucht hatte, wobei sich ihm damals auch der Anla.ll geboten 
hatte, einer neu gegri.indeten Stadt in einem Festspiel die rechte Art 
bi.irgerlichen Zusammenlebens zu „weissagen" 29• Auch hatte er in einem 
anderen Bi.ihnensti.ick (Suppl. 700) in den 60er Jahren mit dem Lob­
preis der „vorausdenkenden, in rechter \Veise gemeinsam iiberlegenden 
Herrschaft" ( 1tpoµoc.&l.c; EUXOLVOµ"l)·nc; ocpxiX) demokratische Herrschafts· 
prinzipien durchaus bejaht 30, spăter u. W. nicht. Wie dem auch sei : 
en;t in dieser spăteren, nicht mehr von freiheitlicben Illusionen beherrsch-

24 Gricrhcn habcn das auch nie gesagl H!siod, Erga 763 ff. meint etwas andercs. 
25 Die Gcsamlzahl der gefundenen Ostraka betrăgt mehr als 4000, die mcislen ohne 

!\fotivierung. Sie sollen in den Al\I von F. Willemsm, dcm kh dic Kcnnlnis dieser Oslraka 
verdankc, publiziert werden. · 

28 Weltgeschichlliche Belrachlungen (S. 177 des KIWI-Taschcnbuchs vom J. 1954). 
27 Ebda. 97, wobei B. mit Recht von „Ausarlung·• sprichl. 
28 Auiler Thuc. 1163, 2 -rupixvvl8ix cipxl)v !!xtn, vgl. allg. H. Strasburger, Hermes 86, 1959, 

17 lf. (= Wcgc dcr Forschung: Thukydides, 1968, 498 ff.). 
28 Vila Aesch. 9 o!c.>vL~6µtvo.; ~lov ciyix&ov •o!.; auvoud~ouaL 't"l)v 7t6J..tv (Ahv'l)v). 
30 Vgl. V. Frey, Die Slei/ung der allischen TragOdie und KomOdie zur Demokralie, Diss. 

Ziirich 1946, 7. Patriotisch waren wohl auch die 'EJ.Eua!vtot. 
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ten Epoche attischer Demokratie setzt die theoretische Diskussion 
voll ein. Die von Herodot an den Perserhof verlegte, aber nur zu deutlich 
vom rationaJen Denken griechischer Sophistik bestimmte Diskussion 
liber Oligarchie, Demokratie und Monarchie ist fiir uns das eine greifbare 
Beispiel hierftir, die ps.-xenophontische Schrift vom Staate der Athener 
da.s zweite, dem man manche Passagen aus dem bertihmten peri.k.leischen 
Bpitaphios bei Thukydides II 35-46 entgegenhalten kann. Der An­
fangssatz aus der Rede Kleons bei Thuc. III 37 „eine Demokratie kann 
nicht liber andere herrschen" ( ... 8"1Jµoxpo:·do:v O't"L &8uvct1'0V ecrTLV hepwv &pxe:LV) 
Jo1cheint allerdings noch eher mit dem Theramenespapyrus vergleichbar, 
bemăngelt jedoch nicht die Publizităt. 

An der Verfassungsdebatte bei Herodot III 80 ff. interessiert in 
unserem Zusammenhang am allerwenigsten das Ergebnis dieser Dis­
kussion zwischen Otanes, Megabyzos und Dareios. Dail die Entscheidung 
zugunsten der Monarchie fallen muilte, war dem Erzăhler durch historische 
Tatsachen von vornherein vorgezeichnet. Die V orstellung von einem 
freien, demokratisch sich regierenden Perservolk muilte a.Iso bloiles 
Gedankenexperiment bleiben. Dagegen verdienen die Kennzeichnung 
der Demokratie und die gegen diese Verfassungsform vorgebrachten 
Einwănde unsere volle, zugleich kritische Beachtung. „Die Herrschaft 
des Volkes", so lăilt Herodot den Otanes sprechen, „hat schon durch 
ihren N amen - Gleichberechtigung aller 31 - den Vorzug. Ferner ... : 
xie bestimmt die Regierung durch das Los, und die Regierung ist verant­
wortlich : alle Beschltisse gehen von der Gesamtheit aus". An dieser 
Kennzeichnung der Demokratie ist nichts falsch, so gewiil sie zu Unrecht 
den Bindruck mathematischer Gleichheit weckt und von abgestufter 
Angemessenheit, von Prărogativen einiger Censusklassen etc. nichts 
verlautbaren will. Sie ist mit einem w·ort doktrinăr. Die Einwănde 
gegen die Demokratie, vorgetragen von Megabyzos, sind das allerdings 
erst recht. „Bs gibt", so horen wir da, „nichts Unverstăndigeres und 
Hochmutigeres als die blinde Masse ... Woher sollte denn dem Volk 
Verstand kommen' Es hat nichts gelernt und in sich keine Vernunft. 
Ohne Sinn und Verstand, wie ein Strom im Frtihling, sti.irzt es sich auf 
die Staatslenkung". In diesen hochmutigen Sătzen spielen, trotz der 
Affinităt von Naturdenken und Sophistik, alte Adelsvorurteile dem 
Naturdenken arg mit: sonst hătte statt der rhetorischen Frage „woher 
sollte dem Volk Verstand kommen '" die Konstatierung stehen konnen, 
dail die N atur ihre Gaben unterschiedslos verteilt (vgl. Antiphon VS 
87 B 44 fr. 2,22 ff. „von Natur sind wir alle in allen Beziehungen gleich 
geschaffen"), so dail man angeborene Intelligenz dem Demos nicht hătte 
absprechen dtirfen, wenn ihm schon Unbildung vorgeworfen wurde. 
Auch der dritte Gesprăchsteilnehmer, Dareios, macht es sich mit der 
Widerlegung der Demokratie etwas leicht. Denn obwohl er verspricht, 
ausgehen zu wollen von der optimaJen Erscheinungsform jeder der 3 
Verfassungen, spricht er nur von enta.rteter Demokratie, wo er auf die 
Demokratie zu sprechen kommt, indem er sagt : „Herrscht dagegen 
das Volk, so kann es nicht ausbleiben, dail Schlechtigkeit und Gemeinheit 
sich einstellen. Drăngt sich aber Schlechtigkeit in die Sorge um die All-

n Vgl. das Lob der Isagorie auch Hdt. V 78. 
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gemeinheit, so kommt es zwar nicht zu Fehden unter Schlechten, a.ber ... 
zn festen Verbriiderungen. Sie verschworen sich gleichsam, um den Staat 
auszubeuten". Insgesamt finden wir also bei Herodot einem theoretischen, 
nicht an der politischen Praxis orientierten Lobpreis der Demokratie 
entgegengehalten einerseits intellektuelle Einwănde, andererseits Sym­
ptome einer entarteten, bald schon zur Tyrannis neigenden Demokratie az, 
wobei man sich noch fragen mu..13, ob eine Cliquenbildung aus Eigennutz. 
nicht viei eher ein Kennzeichen oligarchischer Gesellschaftsordnung ist. 
Trotz beginnender Diskussion ist der Anspruch des Adels, „die Besten" 
zu reprăsentieren, noch ebenso wenig fragwiirdig wie die dementspre­
chende, verăchtliche Identifizierung des Demos mit den „Schlechten". 

Das Bild, das die ps.-xenophontische Schrift vom Staate der Athener· 
vermittelt, ist entschieden reichhaltiger und kommt, obwohl Personen­
namen gemieden werden, historische Reminiszenzen selten sind und 
nicht das Staatsrecht den Verfasser in erster Linie interessiert33, der 
demokratischen Praxis entschieden năher. Nicht zuletzt diesem aureus 
tibellus (Wilamowitz) verdanken wir eine Ahnung davon, wie aktueU 
damals, d. h. wohl in den ersten J ahren des Peloponnesischen Krieges, 
die Diskussion liber die attische Demokratie gewesen ist. „Die tibrigen 
Griechen" finden da vieles falsch, aber auch hier erweisen sich die Vor­
wiirfe der anderen z. T. als doktrinăr und ergeben insgesamt kein ge­
schlossenes Reformprogramm 34• Im einzelnen gehen diese Vorwiirfe 
auf die demokratische Praxis allgemein, auf die ausnahmslose Bevor­
zugung der Schlechten, auf die Isagorie in Volksversammlung und Rat :. 
wie kann ein Schlechter finden, was fiir ihn und den Demos gut ist ! 
Eunomia ist das nicht ; die Sklaven haben es zu gut, die Bundesgenossen 
dezimieren die Tiichtigen. Athen ist stark, wenn die Bundesgenossen 
zahlungskrăftig sind, aber es untersti.itzt in aufstandischen Stădten die 
Schlechteren; es vernachlăssigt sein Hoplitenheer ; Athen wurde Gerichts­
ort fiir die Bundesgenossen, die nun jahrelang warten miissen auf die. 
Gerichtsentscheide; die Richter sind bestechlich, ihre Zahl wăre zu 
verringern, nicht alles sollte vor Gericht verhandelt werden. Der ano­
nyme Verfasser widerlegt diese Vorwiirfe. Obwohl in seinem Herzen 
selbst Oligarch und von der Entscheidung der Athener fiir die Demo­
kratie nicht begeistert, mu..13 er anerkennen, da..13 das Volk „diese Ver­
fassung wohl zu bewahren wei..13 und auch alles iibrige durchfi.ihrt" ( wi;. 
e:u 8totcrci>~onott T~v 7tOAt't'do:v xat Toc/../..oc 8tot7tpoc't'ronott). Verstăndlich und 
verzeihlich wie den Eigennutz des Demos findet der Verfasser auch die 
Demokratie und betont am Schlu..13 seines Beweisganges (III 8), es sei 
unmoglich (wortl. : „nicht leicht") zu finden, da..13 die Demokratie bestehen 
bleibt, aber besser funktioniert. Dem Funktionieren wird in dieser lebens­
nahen Schrift mehr Bedeutung beigemessen als der Moral und entgegen 
anderslautenden Vorwi.irfen der anderen hăit der Verfasser daran fest, 
da..13 die Demokratie Athens gut funktioniert. Aus dem Vorwurf gegen 
die Isagorie spricht auch hier intellektueller Hochmut. Vorwiirfe gegen 
die Publizităt demokratischer Politik scheint der Autor nicht gekannt 

32 Vgl. den weiteren Kontext bei Hdt. III 82. 
33 Ausfiihrlich iiber Ps.-Xen. RE IX A, Sp. 1928-1982. 
34 Die Einzelnachweise zum folgenden a. O. Sp. 1964. t.l'ber Ps.-Xen. und Kritias. 

neuerdings A. Thierfelder, Palingenesla IV, 1969, 79 ff. 
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zu haben, es sei denn, er hătte darin ein nicht besonders erwăhnenswertes. 
unverău.llerliches Kennzeichen der Demokratie gesehen, mit dem diese 
8taatsform stehen und fallen mu.llte. 

Anders Perik.les bei Thukydides, der es aber Athens Vorziigenanrech­
net nnd als Zeichen der Stărke wertet, da.B in dieser Stadt, im Gegen­
i-;at,z znr Geheimnistuerei Spartas 35

1 niemandem eine Information durch 
Augenschein oder Horen verwehrt wird, auch wenn der Feind daraus 
N ntzen zoge: II 39,1 T~V TE: yocp 7t0AL'J xw.i~v 7totpexoµe:v XotL oux eC1TLV is„e: 
f;e:v7)"AotaLotL<; ocrcdpyoµev TLVot ~ µot&~µotTO<; lJ &e:ocµot't"O<;, 8 µ~ xpucp&ev 1J.v TL<; TCiN 
rcr,i..e:µlwv wcpe:"Ar,&e:l7J. Einst ha.tte ja auch Konig Xerxes, im Gegensatz zu 
Hl'inen Unterfeldherrn, die fiir sofortige Hinrichtung von Spionen waren, 
g-riechische Kundschafter in Sardeis frei umherfiihren und ungekrănkt 

hl'imfahren lassen, da nur so die Griechen erfahren wiirden, wie stark er 
sl'i 36• Vielleicht ist trotz der selbstsicheren Worte des Perik.les die Mog­
Ji('hkeit nicht ganz auszuschlie.llen, da.Jl zuzeiten auch die Athener, von 
l'iner Angstpsychose ergriffen, gern auf Spione Jagd gemacht hătten oder 
sogar haben. Eine derartige Szene, allerdings nicht in Athen lokalisiert 
nnd in mythische Zeiten zuriickprojiziert, scheint Euripides in seinem 
'J'elephos im J. 438 auf die Biihne gebracht zu haben, wenn die 
diesbeziiglichen Aristophanesverse aus den im J. 411 aufgefiihrten 
Thesmophoriazusen (v. 598 ff., 655 ff., auch 587 f. i'.v' iX-:""t"ot (3ou"Ae:uoLa&e: 
xixt µC:l."Aom: 8pocv/Exe:Lvoc; e:'r'.7J TWv Mywv xot't"ocaxorcoc;) die euripideische Tra­
godie parodieren, eine Vermutung, ftir die es gute Griinde gibt 37• Aber· 
eine Geschichte der Spionage zu entwerfen kann nicht meine Aufgabe 
i-;ein. Sie wăre nicht nur unlosbar, da die Spionage ja nur eine Variante 
militărischer Vorauserkundung ist und so alt wie jene: eine solche Studie 
wi.irde anch uferlos in Anbetracht sowohl der verwandtschaftlichen 
Bande zwischen den Sippen verschiedener Griechenstădte, die sich oft 
als stărker erwiesen als die Staatspolitik 38, wie insbesonders im Hinblick 
auf die Proxenie 39, eine Art Ehrenbiirgerschaft, mit der man sogar­
Landesverrat entschuldigen konnte oder was heute ala Landesverrat 
angesehen wiirde. Ein Demosthenes mochte sich zwarentriisten, „es gibt, es. 
gibt iibergenug Leute, die alles von uns ihm (Philipp) hinterbringen"40 : 

ăndern konnte auch er daran nichts, zumal man Andersdenkende nun 
nicht mehr ostrakisieren konnte. 

3~ Vgl. Thuc. IV 80, 4; V 68, 2; vgl. o.S. 22 Anm. 15. 
38 Hdt. VII 147. 
37 Vgl. E. W. Handll'y in Handley-Rea, The Telephus of Euripides, Bulletin of the 

Inst. of Class. Slud., suppl. No. 5, 1957, 22 ff., jetzt auch E. G. Turner zu P. Ox. 2460 
(voi. XXVII p. 88). 

38 Vgl. A. Heuss, Die archaische Zeii Gritchmlands als geschichlliche Epoche, Antlke 
und Abendland I, 1946, 26 ff. 

38 Busolt-Svoboda, Griech. Staatskunde 1246 ff. 
• 0 Dem. IV 45 daETIXL yilp cixpL()W~· e:!al ycip, dat v ol nciv-r' tf;1:tyye).),ov-re~ l;xE(v~ 

7t1:tp' Tjµwv IXUTWV ni.dou~ -roii atovTo~. 
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Weiter ab von der geschichtlichen Realitat fiihrt uns das Bild 
-der Demokratie bei Platon (Staat VIII 555 B ff.), was nicht verwunder­
lich ist. Ungeniigen an samtlichen bisher verwirklichten Staatsformen ist 
ja die eine, negative Wurzel aller idealen Staatsentwiirfe und Utopien, 
und gemessen am idealen, besten Staat hat alle faktische Realitat besten­
falls noch transitorische Bedeutung. Platon kennt, wenn auch nicht den 
perikleischen Epitaphios bei Thukydides, fraglos die iiblichen Elogen auf 
„die freie Staatsform, die einzige, in der zu leben einem freien l\fanne sich 
_geziemt" 41 ; er kennt natiirlich auch die Geschichte seiner Heimatstadt, 
allem voran die Familientradition liber Solon. Trotzdem denkt er sich 
-die Demokratie durch Revolution entstanden, durch einen Aufstand der 
armen Bevolkerung, von der die Reichen besiegt, gctotet odcr vertrieben 
werden (557 A). Unter das Motto der Begehrlichkeit gestellt, ordnet sich 
ihm auf diese Weise die Demokratie typologisch ein in die Entwicklung 
von der Oligarchie zur Tyrannis. Gekennzeichnet ist im iibrigen die Demo­
kratie als „farbenreichste" (7totxLAlJ) Lcbcnsform auch bei Platon durch 
Redefreiheit („Parrhesia") und durch die Freiheit zu tun, was einem beliebt, 
·doch diirfte manches seiner Beispiele fiir solche exzessive Handlungs­
freiheit das Mail des praktisch Moglichen iiberschreiten 42• Von funktiona­
len Einwănden gegen die Dcmokratie oder gar von Einwănden gegen die 
Publizităt demokratischer Politik horen wir auch bei Platon nichts. Wăh­
rend sich in der erhaltenen griechischen Literatur i.iber Verfassungsfragen 
stets, auch in dem zeitnahen ps.-xenophontischen Traktat, ein trberschuB 
an theoretischen Gedankengangen findet, diirfen wir wohl die politische 
Praxis hoher bewerten, als es da geschieht, und von hier aus gesehen sogar, 
am Beispiel Athens, den oft zitierten Satz widerlegen, jedes Volk habe 
-d.ie Regierung, die es verdiene. Folgen wir der t.hukydideischen Darstel­
lung, so finden wir die Lebensformen und den Staat der Athener erfi.illt 
von hochster Aktivitat und Unternehmungslust; die Politik stiitzt sich 
.auf Tatkraft und Kompetenz des Urteiles. „Untatig" (&.7tp&.yµove:~), 

das sind die anderen 43 • Wenn dagegen zwei Generationen spater die 
Athener in den Reden des Demosthenes als unentschlossen erscheinen, 
als Volk, das stets zu spat kommt44, so ist die Demokratie an dieser Ent­
wicklung nicht schuld. Athen, auch Athen hat lernen miissen, da.f3 Politik 
-die Kunst des l\foglichen ist, und seine Schwache wurde erstmals offenbar 
.am Ende des Peloponnesischen Krieges. Die Warnung vor zu groiler 

41 Plat. Rep. 562 C 2 ()(:tl 7to:A•) Tou'To •a p'ijµct), s. auch 561 D 6. 
42 Da6 der einzelne „nicht Krieg fiihren kann, wenn der Staat Krieg fiihrt" (557 E), 

1.rifft bei allgemeiner \Vehrpflicht nicht und in der Zeit der Soldneraufgebote nur mit Ein­
-schrănkung zu. 

'8 Auch die philolakonischen Opponenten des Perikles hei13en so, vgl. Thuc. I 63, ~. 

u Dem. IV 49 Uo-•e:pLouµe:v yi:lp &:7ti:lv•wv, vgl. ebda. 52 u.ă. 
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l'ublizităt in der Politik, die Theramenes im J. 404 aussprach, richtet 
i;ich ausdriicklich an einen schwachen Sta.at, der nicht Herr der Lage 
ii-;t 45 • Der Historiker des neuveroffentlichten Michigan-Papyrus, gegen 
dessen Gleichsetzung mit dem Histori.k.er von Oxyrhynchos ich keine 
entscheidenden Gegenargumente sehe 46, hat uns einen denkwiirdigen 
Ausspruch 47 erhalten, eine Maxime, die auch heute nur fiir măchtige 
Ktaaten nicht zu gelten brauchte, obwohl auch die sich lăngst von den 
Vorteilen der Geheimpolitik iiberzeugt haben diirften. 

45 Rom brauchte die~e Lcklion nicht zu lernen. \Venn da ein Aemilius Paulus der 
r{ip-r,crt).oylot politischer KannegieBer eine Abfuhr erteilt (Polyb. XXIX 1 a, Liv. XXIV 22), 
dann gab rlie 168 v. Chr. eingefiihrte Ausnahmeregelung dazu den AnlaB, ne quis ul/am rem 
in bellum magislralibus conferrel, praelerq11am q11od senal11s censuisset (I.iv. XXIV, 17, 2, vgl. 
Mommsen, Slaalsrechl III 2, 1165). Nicht lange hat diese Beschriinkung der Befehlsgewalt 
dn Magistrate bestanrlen, clic vor jedem Senatsconsult encllose Debatten inkompetenter Stadt­
riimer ausgeliist haben mag. Bei Livius setzt sich Aemilius iiber diese Beschriinkung eigentlich 
schon hinweg, wcnn er sagt (§15): sermonum salis ipsa praebel 11rbs; iis loquacilalem suam 
mnlineal, nos caslrensibus consiliis conlenlos ful11ros scial. 

46 Die Behauptung, die Hell. Ox. zeigten kcinc Hiate, war falsch (s. Verf. Gymna­
sium 59, 1952, 302 ff., bes. 318 Anm. 24; Bruce a.O. 19). Auch in dem neuen, nicht in Oxy­
rhynchos, sonclern in Karanis gefundenen Michigan-Papyrus sind Hiatc selten, viei seltener 
z.13. als bei Lysias: Z. 8 7tEpl wv, Z. 20 8E: ol, Z. 22 mpl cxuTij~, Z. 33 7tE:pl ixuTwv. Auch hier 
hal clas mitunter gekiinstclle Wortstellung zur Folge. Fiir Litotes (s. Bruce a.O.) ist oux. tiaqicx).e~ 
1·in weiteres BcispiC'I. 8t6, o&Ev, 1)-.cxv, 8toc c. inf. findet sich auch hier nicht (s. Gymn. a. O. 
Anm. 23). DaB in den Hell. Ox. „die bisher gefundenen Teile ... keine direkte Rede enthal­
lt·ll'' (Merkelbach 161 f.), wăre bei einer eventuellen Gleichsetzung Hell. Ox. = Kratippos 
rl'll'vant. Die Hell. Ox. haben immerhin einen, mit eingcschobenem lqi7J (auch hier I) hervorg~ 
hohencn Satz in direkter Rede twµEv, w &v8pE~, ~qi7J, 7tOA!Tcxt. Fiir Kratippos ist zwar eine Ableh­
nung cler p7JTopE!IXt des Thukydides bezeugt (FGrHist 64 F 1, s. auch bei Bartoletti, Helle­
nica Oxyrhynchia, 1959, p. XXII), aber ob jede, auch die kiirzeste direkte Rede pl)Topdcx 
g1·nannt wrrclen kann, scheint mir zweifelhaft. Vom Tiefgang thukydideischer Reden hat die 
kurze Replik des Theramencs nichts. Filr Kratippos ist u.a. speziell bezeugt (T 1), er babe be­
handelt •~v U7tO 8l)pcxµevou~ •ii~ o).tycxp)(Lcx~ x.cx-.ci),uatv. Behandeln muBle diese Ereignisse 
jcder Thukydidesfortsctzer, doch kann man von dem Mann ja auch sehr viei unfrcundlicher 
sprechen, auf dessen Antrag die DreiBig ihre Herrschaft anlraten (vgl. zu µli -.o).µiiv Z. 20 
die Folgerung o.S. 21 Anm. 10). 

47 „Vielleicht noch mcrkwiirdiger ist, wie klar man sich in Athen iiber die Nachteile­
war, welche eine freic demokratische Debatte mit sich bringen kann", l\terkelbach a.O. 165, 
der ein andermal hierauf zuriickzukommen verspricht. 
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