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usati neanche al posto del capro espiatorio. Ma
adesso, imbecilli, cambiate sistema : tornate a ser-
virvi dei galantuomini! Se le cose vanno bene, sa-
ranno lodi. Ma se vi andasse male, senza colpa vostra,
e Vi succede un guaio, la gente onesta vi sapra com-
patire. ..

D. M. Pippidi

LUDWIG RADERMACHER, Aristophanes’ Frische. Einleilung. Text und Kommentar,
mit einem Nachwort, Zusitzen und weiteren Hinweisen besorgt von Walther Kraus.
— Ill-te Auflage, Herm. Bohlaus Nachfolger, Graz — Wien — Koln, 1967, in 8°—,
377 p.

In excelente conditii tipografice se retipireste magistrala edifie comentata a invitatului
maecsiru de la Bonn (pe baza editiei a II-a anastatice din 1954, care, la rindul ei, relua textul
publicat prima oari in 1921). Dupa trecerea unui interval de aproape cinci decenii, valoarea
Jucrarii se mentine in buni parte nealterati, mai ales datoritd introducerii (p. 3—85) si a
comentariului (p. 139—354). Profesorul Kraus a completat penultimul tiraj cu importante
,,adaosuri’”’ (p. 355—371) 1n care figureazi, sub forma unor note suplimentare la diferite pagini
ale editiei anterioare, insecmniri postume (inserate de Radermacher in propriul siu exemplar)
si unele referinte pretioase prin care Kraus completeazi notele primului autor, folosind in mod
foarle selectiv bibliografia mai noud (cea care merge pind in 1953). Chiar dupd ce luim
cunostintd de lucrdri apdrule ulterior (cum ar fi, de exemplu, monografia lui Gelzer despre
Agonul epirematic — vezi recenzia noastri in Helikon (Messina), vol. V (1965), nr. 2—4, sau
cercelarea lui Newiger despre ,,Mctaford §i alegoric la Aristofan’’), valoarea contributiilor lui
Radermacher nu este cit de putin micsorati, mai ales datoritd orientirii moderne, ,,antro-
pologice’’, din scctiunile comentariului. Pe bunid dreptate Kraus a comparat insemndtatea
lucrarii lui Radermacher cu aportul prin care Wilamowitz a imbogitit studiile euripideice, o
data cu publicarea comentariului siu la Herakles. Din punctul nostru de vedere, o scrie de inter-
pretiri originale, propuse de comentatorul lui Aristofan, ridicd meritele lucririi sale pe o treapté
si mai inaltd — la nivelul unei inlclegeri a fenomenului dramatic superioare opticii lui Wila-
mowitz. Pentru edificare propunem recitirea paginilor referitoare la semnificatia comos-ului,
analizatd in functie de fenomenele folclorice §i religioase din diferite regiuni ale Greciei
(p. 4—14), in strinsi legiturd cu discutia din paginile urmitoare, despre filiatia comediei vechi
cu piesele lui Epiharm (p. 15—386). Cit priveste principala noutate a comentariului propriu-zis,
amintim ca filologul de la Bonn a deosebit o structurd dubld, oarecum eterogeni a piesei : sce-
ncle pina la parabazd (deci pind la v. 673), iar apoi, in jurul acestei importante desfisurari
a corului, parteaa II-a (de la v. 738), dominatA de agonul literar. Nici Pickard-Cambridge,
nici Mazon sau Gelzer nu au tras toate invitimintele de pe urma fundamentalei teorii a lui
Radermacher, despre ,,bipartifiunea’ piesei. Sint cu atit mai binevenite precizirile pe care le:
adluce Kraus, pe baza bibliografiei recente, mai ales atuncl cind este vorba despre a doua
reprezenlare a piesci — probabil tot in 405 f.e.n. —, cu un text, pe cit se pare, modificat.

Asadar, desi avem in fata o simplA retipirire cu anexe (care includ yi corectiunile aduse-
primei editii), comentariile deosebit de bogate 15i pastreaza toatd actualitatea.

M. Nasla
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