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din 1933, iar aparatul critic e simplificat In raport cu al editiei Susemihl, intrucit nu se in-
registreazdi variantele de ortografie §i se trece cu vederea aportul familiilor de mss n®* nd
si 1IS

Dintre lectiunile noi ale textului astfel Intocmit (cit pot judeca, pulin deosebit de al
editici Van Groningen din 1933), semnalez, cu litlu de exemple, — pe lingd interventii mai
mirunte, cerute de simpla corectiune a textului: <> moATixn (1343 a 1), <xxf’> & (1344 b
22), xa®’§ (1344 b 35) — citeva conjecturi de oarecare importanid pentru in{elegerea
intentiilor autorului: td 8¢ tav EAevBépav <8eltepovy> (1343 a 22), u7d &ore <mapbvrog>
detofur (1344 a 13), <peylorn 8¢ xal yudemwotdrty # oavpamxn> (e.gr. In lacuna din 1345
b 15), <el 8&atl,> TovTog ypnotéov (1346 a 20), KaiAlotpatog <’Abnvaiog> (1350 a 16),
<mapk t@dv vopapydv looug Todg pépoug dANobv oirou> (e.gr. in lacuna 1352 a 21). Mai
pulin convingitoare apare citirea, Kévdadog, In 1348 a 18, pentru Kavdading a lui
Goeltling; indoielnicd si lacuna marcatd in 1348 b 14, dupid Swxav...

Notele complementare, adiugate la sfirsitul volumului, dup4 o deprindere ce tinde si
devina generald la editiile mai noi ale colectiei Budé, sint destul de sumare, cind e vorba de
personaje sau imprejurdri istorice. Neajunsul e sensibil mai ales in deslusirile la cartea a II-a,
al cdrei cuprins se Invredniceste de atentia speciald a istoricului antichitatii §i care ar fi cigti-
gat sa fie confruntat cu date scoase din documente contemporane. Ca Poliorceticele lui Aineias,
de care m-am ocupat cu alt prilej (Studii clasice X, 1968, p. 240 urm.), si pentru aceleagsi
motive, Economicele (si in special cartea a II-a) indeamn#d la intocmirea unui comentariu
epigrafic in care si-ar gisi loc date spicuite in inscriptii cu privire la viata economici a lumij
grecesti de-a lungul perioadei elenistice.

Un indice aminuntit de termeni greci (pentru cirtile I—II) si latini (pentru cartea
a IIl-a) completeaza in chip fericit o lucrare a cdrei lipsd se fficea simtitd si care, in ciuda
limitelor pe care si le-au impus editorii, va aduce incontestabil servicii prejioase cercetitorilor.

D. M. Pippidi

MENANDRI SICYONIUS edidit Rudolfus Kassel (Kleine Texte fiir Vorlesungen u. Ubun-
gen, 185), Berlin, Walter de Gruyter & Co., 1965, 1V + 44p.

O dati cu descoperirea §i progresul in descifrarea textelor papiriacee menandreice — cu
deosebire a ultimelor comedii — in procesul complex de anevoioasi elucidare §i dezbatere publica
a acestora, un fenomen nou, inevitabil si, se pare, ireversibil, s-a impus In domeniul filologiei
clasice : editia criticd ,,colectivd’’. Desi obisnuitul edidil continu3d si fie urmat — dar nu
intoldeauna — de un singur nume, edifia poartd amprenta efortului multipersonal, editorul
declarindu-se in fapt un responsabil coordonator. Dificultdtile Intimpinate §i dorinta de comu-
nicare au modificat mentalitatea insdgi. O ilustrare a aceslei conversiuni contemporane o consti-
tuie editia criticd a comediei Sicyonius, apirutd sub ingrijirea profesorului Rudolf Kassel din
Berlin in prestigioasa colectie Kleine Texte. Eruditul german continua eforturile scolii engleze
de critica papirologicd depuse In descifrarea papirusului Sorbonensis (Inv. 72, I—VII). Autor
al unui numir de contributii originale la iImbunitatirea textului §i la stabilirea ordinii fragmente-
lor (pentru aceasta din urma chestiune vezi Eranos 63 1965), Kassel este 5i acela fati de care,
receni, Colin Austin, editorul pieselor Aspis si Samia (Kleine Texte, 1882, Berlin 1969,
p. VIII), are cuvinte de recunostin{i si laudd pentru ajutorul colegial acordat cu sagacitate gi
compelentd In alcituirea editiei proprii.
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Fragmentele mai vechi din Sicyonianul, nu toate identificate la vremea lor ca atare, au
urmat drumul regisirii textelor menandreice la rasiritul secolului nostru. Incepind din 1898,
descoperiri mai importante au avut loc in 1905 (Lefebvre), 1907, 1911 (date interesante in En-
cicl. Ital,, s.v. Menandro, de G. Co., §i in RE, s.v. Menandros, de A. Koerte) si, binein{eles,
cele spectaculoase ale comediilor Dyscolos (1958) etc. Aceste fragmente, cunoscute sub numele
de P. Ghéran I, au fost publicate in 1906 de P. Jouguet (impreuni cu F. Blass si U. Wil-
<cken) in B. C. H. 30, p. 103 — 123 (Pack ? 1956). Textul a fost reluatin1913 de J. Demian-
czuk (Supplementum Comicum, Cracoviae, p. 99—102, minus frg. prea mutilate), revizuil in
1915 de O. Schroeder ( Nouae comoediae fragmenta in papyris reperla, = Kleine Texte 135,
Bonn, p. 20—29) si, mai recent, de citre D. L. Page (Select Papyri Ill, Literary Papyri 66,
Poetry, London?, 1950, p. 306—312), fird a omite cditia lui A. Koerte §i A. Thierfelder, pars
11, 1959, p. 134—135).

Editie Princeps poate fi socotiti insd de-abia aceea a lui A. Blanchard §i A. Bataille
{Fragmentls sur papyrus du ZIKYQNIOZX de Ménandre, Recherches de Papyrologie (Paris) I1I,
1964, p. 103—176), care cuprinde, pe lingd vechile fragmente, identificate acum ca facind
parte din alt sul al aceleiasi comedii, §i pe cele noi, insumind laolalt3 cca 300 versuri. Nefiind
scutitd de pedestre erori textuale si de lectiuni ametrice, edi{ia se remarci cel pulin prin cali-
tatea fotografiilor care insofesc textul. Au urmat la intervale scurte doud editii scoase de prof.
Carlo Gallavotti: cea dintii in primdvara lui 1965 (Quaderni Athcna nr. 1, Roma, Edizioni
dell’Ateneo, 32 p.), cditatd in pripd, inainte de a se fi studiat fotografiile papirusului, cu un
text sub semnul provizoratului. Putinele achizi{ii de interes permanenl privesc mai ales ordinea
fragmentelor ; a doua in luna noiembrie a aceluiasi an (Bibl. Athena, nr. 1, Roma, Ediz. del-
{’Ateneo, 68 p.), a circi valoare consistad intr-un eseu asupra stihometrici piesei, indici : textual,
gramatical si metric, §i citeva pasaje din text meritorii, dar in genceral tocmai textul, desi a
profitat de studierea fotografiilor §i a articolelor apirute intre timp, prezintd frecvent inter-
pretdri gresite, suplemente pufin menandreice ca stil, care ne ripesc umorul §i delicatetea lui
Menandru, in fine frg. IV este dispus eronat (recenzie, printre al{ii, de G. Arnott, The Sicyo-
nius of Menander, Class. Rev., XVI, nr. 3, 1966, p. 298—300). O copioasid bibliografie (11
titluri mai importante) a primelor disculii §i studii in jurul comedici dupai publicarea ediliei
princeps este data de Kassel in Introducere, p. 1V. Dintre celelalte contributii, sint semnalale
apoi ca fundamentale articolul lui E. W. Handley, Nofes on the Sicyonios of Menander (Univ.
«of London, Inst. of Class. Studies, Bull. 12 (1965), p. 38—62) si acela mai sus amintit al lui
Kassel insusi, Menandros Sicyonier, Eranos 63(1965), pp. 1—21.

De toate acestea si, in plus, de discutiile prelungi purtate cu H. Lloyd-Jones la Ox-
ford, a stiut si profite titularul editiei in discutie. I.a alcituirea acesteia a avut colaboratori
pretiosi, de competenta recunoscutd. In afari de E. W. Handley, aminteste ajutorul important
dat de Lloyd-Jones, C. Austin (care s-a ingrijit de revizuire, a cooperat la colationari, desci-
frarca pasajelor controversatc §i isi poate revendica intreaga parle rezervatd indicilor) si de
alti 6 cercetatori : Arnott, Barrett, Merkelbach, Reeve, Sandbach §i V. Schmidt (mentionati
in Introd., p. IV). Numai simpla ingiruirc a atitor nume este de naturd si ne sugcreze
<onlucrarea impresionantd, munca esentialmente colectivi la stabilirca textului. Iar faptul ci
din 1965 nu a mai apirut o alti editie a Sicyonianului, dupi ce in mai pulin de un an se suc-
cedaserd trei (1), nu face decit sa confirme justefca concepliei solidare care i-a stat la bazi.

Kassel si-a propus, ca metoda, revizuirea, cit mai cxact posibil, a originalului (Pap.
Sorb.), o prezentare cit mai fidela a textului papiriaceu, fard veleititi de reconstituire hazardate.

Dupi o introducere sobri, redusa la esential (2 pagini), edilia debuteazi cu reconstituirea
genericului piesei (lipsitd de didascalie), sub care se dau indicatii de regie si despre locul actiunii.
Cu privire la titlul comediei, subscriptul de la sfirsit (v. 423: Zuxvudvior Mevdvdpou) nu tre-
buie neapérat luat ca peremptoriu, de vreme ce asemenea ezitiri Intre singular si plural sint
{recvente pentru Menandru (5 exemple la p.30). Traditia manuscrisd echivaleazd in cazuj
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nostru cu colationarea fragmentelor mai vechi, pistrale inlr-o stare defectuoass, care, dupa
cum s-a aridtat, au cunoscut edilii succesive, 5i a celor recente, mai ample. Traditia transmisi
prin Pap. Sorb., desi foarte veche, s-a dovedit tolodati in unele locuri gi foarte coruptd, ceea ce a
obligat pe editor sa renunte, cel pulin in 6 pasaje, de a 0 mai remedia. Parcurgind textul editiei
IKassel, alit de fideld papirusului, atit de retinutd in emendari si ipoteze, in acelasi timp nu
poti decit sa regreli slarea lamentabild, lacunard s§i corupti, a mai mult de un sfert din ceca
ce va [i constituit una din renumitele comedii ale Jui Menandru. Asa cum se prezinta insa,
sarca §i miezul ci, in mare parte, ne scapd. Caci, din cca 450 versuri pdstrate (423, dispuse pe
21 coloane, plus 11 fragmente de intindere variati, cunoscute din alte surse), versuri integrale,
curate, nelrunchiate citite pe papirus sint numai cca 100! Dar, dupd numadrul redus de corec-
tiari aduse manuscrisului (mentionate in primul subsel), in special celui ce cuprinde noile
fragmenle, de citre diversi cercetitori, se poate conchide cd acesta—indiferent de starea in
care se¢ giseste —este in mulle locuri scris cu deslulad ingrijire. Noul papirus descoperit dateazi
din sec. IIIl f.e.n., nu ofera dicola, iar erorile Lextuale par a [i deja de data veche.

Lectura papirusului este aproape intotdeauna corectd. In cazuri ca : 238 top watépa ; 243
Ty ®bpnyv ; 256 mply A @avii ; 285 todw’ péswe, mentinind grafia originalului, editorul a oglindil
constiincios si deliberat starea limbii la un moment dat si, mai ales, gradul de culiurd al copistu-
lui. Asemeneca date instructive presupunem ci au fost folosite la datarea manuscrisului. Dat
fiind specificul colectiei in carc apare, nu poate fi vorba de o transcriere diplomatica, asa cum
esle aceea a lui E. G. Turner (New Fragmenis of the Misoumenos, Univ. ol London, Inst.
of Class. Studies, 1965).

Descifrarea propusi de Kassel si colaboratorii sai apare ca foarle avansali, in comparalie
cu inaintagii, fiind feritd in mod regulat de intcrpretiri gresile, erori Lextuale grave, ca si de
diferente de text. Credincios crileriului de redare fidela si in acelasi timp prudentd, editorul
retine in partea rezervati aparatului critic numai solutii valoroase, cu sansi de probabilitate.
Dintre acesle lectiuni, cel mai [recvent apar ccle propuse de Auslin, Handley, Schroeder,
Blass, Lloyd-Jones, editorul insusi etc. Un exemplu de intregire ingenioasi a texlului, apar-
tinind lui C. Austin, il constituie versurile 220—223 ( p. 18, primul subsol). Desi handicapat
de un Lext in aceastd starc si in ciuda problemelor spinoase de interpretare $i emendare,
restituirile adoptate in text sint convingitoare, ca cele de la versurile 145, 345, dar mai ales
355, aparfinind lui Lloyd-Jones: Tetpxetts in loc de tetrapac. in ceea cc priveste corce-
{iunile textuale proprii, ele sint aproape intotdeauna solid juslificate. Aparatul crilic este insotit
pe fiecare pagind de partea de referinte rezervati locurilor similare —paralele i analogii confir-
mative — notelor exegetice cu indicii literare, de stil §i teme, denumitd subsidia inlerpreta-
tionis, unanim §i pe drept clogiati in diverse recenzii. Datele stihometrice (la marginea v.
254, @=800), pentru noi indicii pretioase relativ la lungimea piesei, au fost de asemenea rele-
vate si folosite. Conform acestora, piesa va fi depdsit 1000 de versuri.

Accasti piesd, tinind cont de descoperirea ci pc ctape, mai punea o dificultale specifici :
ordinca fragmentelor. Chestiunca a fost reglati in urma argumentelor decisive adusc de articolul
citat al lui Kassel din Eranos, incit aclualmente ordinea adoptati de el (frg. III—-1V, VIII—
VII, X—V—-VI, XII—-XI, XXI) sc¢ mentine cu autoritate. Pentru usurarea referintelor,
versurile au fost date in numerotare continui, de la 1 la 423. Se incearca §i incadrarea in piesd a
fragmentelor cunoscute din alte surse. Aslfel, fragmentul nr. 1, compus din 3 versuri, pare —
dupid presupunerea lui Thierfelder — ca ficind parle din prolog. Anul reprezentirii piesei
rimine o chestiune neclucidati. $Stim numai, prin marturia lui Alciphron, ci a fost socotita
printre comediile vestite (Kassel, p. 2). Nu complet sigur rimine §i locul de desfisurare a
actiunii. Kassel opineazi, bazindu-se pe versul 57, pentru Elcusis sau imprejurimi. Nici pro-
blemecle puse de repartizarea dialogului nu au primit inci o rezolvare satisficitoare, spre exemplu
versurile 125—149 (actul III) si 343—385 (primele scene din actul V). Controversala esle
i identitatea unora dintre personaje (in piesa figureazi 12 personaje in total) : sclavul Donax
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ar fi un personaj mut (Kassel p. 2), poate si sofia lui Smicrines, chiar numele unora ar fi
nesigur (Smicrines).

Intriga, in linii mari, se cunoagte. Totuyi, s-a remarcat cd multe puncle ale acesteia,
ca si raporturile dintre personajele principale, ramin obscure. Soldatul Stralophanes (una si
aceeasi persoand cu Sicyonianul ?), indrigostit de Filumena, desi stipin al acesteia, o respecta.
De Filumena este indragostit, [4ra sa stie cA e propria-i sord, si Moschio, carc incearcid s-o
rdpeasci lui Stratophanes. Dar lucrurile se lamuresc : Stratophanes se cisitoreste cu Filumena,
iar parazitul Thero (asa cum isi doreste la vv.144—145 & Séomowy’ 'ABnvé&, Toutovi sautdg
méet/lve AxBme thv maid’, yd 8¢ MalBdxmv) cu Malthace. Un cortegiu festiv defileaza
in final.

L.a sladiul actual de mutilare al picsei nu poate fi vorba de impirfire pe acte, mai
ales in prima parte. Pornind de la datele stihometrice, Gallavotli speculase asupra numirului
de versuri al fiecdrui act in versiunea integrald. Cu toate acestea, Kassel, ici §i colo, di indj-
catii scenice, din care rezulta ca : prologul, rostit de o divinitate (zeu sau zeita) se sfirseste la
Vvv. 23—24 (dupd care sc pare ci un birbat vorbeste cu o femeie) ; actul 1V incepe la versul
150 (mentiunca XOPOTY la v. 149); la versul 280 si urm. are loc cuvenita dvayvdptotg intre
Stratophanes si pdrintii s3i, Smicrines cu so{ia ; la versul 312 incepe actul V (dupd mentiunea
XOPOTY) cu o convorbire intre Cichesias si parazitul Thero.

Una din cele mai vii scene este aceea cuprinsa intre versurile 363—381, deci in actul V
(frg. XI C din editio princeps ; semnificativa pentru specificul lui Menandru, pe care noi, pini
la Epitrepontes si Dyscolos, il cunosteam numai indirect, prin autorii latini indatorati cu inspi-
ralia), si anume scena post-anagnorisis (Dromon, Thero, Cichesias §i Stratophanes au o dis-
culie ldmuritoare), din fericire bine conservati pe papirus. Dintre fragmentele cunoscute de
aiurea si anexate dupa versul 423, cel mai inleresanl ni sc pare frg.* 11 (16 Schroeder), care

-reproduce o disculie intre Mallhace, Thero §i (Pyrrhia ?). Acesta cuprinde 9 versuri, mutilatle
toate, incepind de la jumaitate pind la slirgit si a fost gdsit pe un papirus (pap. Oxy. 1238),
datat sec. I e.n. si editat in 1914 de Hunt.

Textul piesei este urmat de partea rezervala indicilor, contribuiie pretioasi prin minu-
liozitate (in care se recunoagte scoala lui Lloyd-Jones), stabilitd de C. Austin si referindu-se
atit la textul adeptat cit si la conjeclurile semnalale numai in aparatul critic: p. 34, index
nominum propriorum (la care sint inregistrate 28 nume, dintre care 13 antroponime, 8 theo-
nime, 4 topo- si choronime, si 3 ethnonime); p. 34—43, index verborum. Edilia se incheie cu
prezentarea intr-un folositor tabel comparativ a numerelor versurilor adoptate de ea, cu acelea
din Pap. Sorb., Demidnczuk, Schroeder, Page si Blanchard-Bataille.

Facind un scurt bilan{ al meritelor aceslei editii, nu vor putea fi tigdduile: calitatea
textului adoplat, care presupune o cunoastere adincitd a slilului, mietricii, particularitatilor
menandreice si comediografice in general; Kassel nu se lasid ademenit de ipoteze, avanseazi
suplemente personale numai sub scutul unor solide consideralii filologice (analizate anterior in
diverse recenzii). Versurile 375—376 ta& §'&AN, &tav yépovta xal mévyt'{8nug/xal wévoy,
avxyxn TEvT Eyewv olte xadd¢ sint un exemplu de inlelegere profundi a spiritului me-
nandreic. Aducind spre comparatic la subsidia fragmentul 125 al lui Philemon, in care
apare Insd xoaxdg, editorul specificd : nec tamen xalA@d¢ in xoaxd®¢ mutaverim, ldsind si se
sugereze ironia paronimicd din pasajul in disculie si detasarea lui Menandru fatd de cliseul
locului comun. De alti parte, 1asind necompletate atitea slirsituri sau inceputuri de vers, mu-
tilate pe papirus, editorul, pe lingd ci redd o imagine exacta a lextului pe care a lucrat,
dar si imbie la numeroase presupuneri, dintre care uncle se vor dovedi, cu timpul, justifi-
cate. Kassel nu desconsidera pe predecesori. Editici princeps i se face de fiecare datd dreptate
sub menliunea corr. ed. pr., de ex. la vv. 243, 259 etc. O conjecturad de 7 litere, apariinind
Jui Gallavotti .si Kassel, la finele versului 394 =ojar’ §[vnAdtag este inserata in text de
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Kassel, de obicei atit de prudent, numai pentru ci aceasta se sprijini pe analogia cu in-
ceputul versului urmitor care suni : xal Tolvg Evous.

Ceea ce face insd meritul principal al editiei lui Kassel si originalitatea, pe lingd amelio-
ririle reuslle in clasarea fragmentelor, este recolta de loci similes, care completeazi si, risipind
11doielile, lumineazi textul, de atitea ori —si iremediabil — lacunar. Intr-un spatiu relativ
restrins este cuprins un volum de informatii considerabil. Edificiul de referinte este de admirat
prin amploarea pufin comuni : textce literare apartinind unor genuri diferite, comedie, inclusiv
palliata, tragedie, oratori; texte epigrafice §i papirologice. Ingenios $i economic procedeu in
sine —etajarea subsolurilor : primul rezervat aparatului critic, propuneri de lectiuni, emendirietc.,
retinute dz editor dar neinserate in text, al doilea—locurilor similare, in care editorul nu uita
si menlioneze cu regularitate numele celui ce a adus in comparatie pasajul in cauzi, de ex. la
v. 370: conferunt Reeve et Sandbach, ceea ce face din acest spatiu un instrument de prim
ordin si pildd pentru alte editii (recent vezi Aspis et Samia, ed. C. Austin).

Aprecicri deosebit de favorabile asupra editiei lui Kassel au fost exprimate in alte
reccnzii, bundoari de citre J. M. Jacques, Les éditions du ,,Sicyonien” de Ménandre, REA,
L.XIX, 1967, nr. 3—4, p. 293—-311; A. Blanchard, R. Phil.,, XLI, 1967, p. 162—163; de
acelasi in REG, LXXIX, 1966, p. 536—537. Rezervele acestora sint modeste s§i se refera
la dctalii : nu toate problemele de lecturi sint elucidate, un numir de lecturi ar fi nesigure ;
actul V rimine de domeniul ipotezei, numele personajelor ¢ citeodatd incert, de asemeni rolul
lui Smicrines din acelasi act este pus sub semnul intrebdrii (Blanchard); folosirea literelor
punctate nu salisface inlotdeauna (Jacques).

fn cecea ce ne priveste, avem de adaugat urmitoarele observatii : dat fiind starea corupta
a mullor capete de vers §i avind in vedere destinatia colectici in care a aparut editia lui Kas-
sel, sc face simtitd lipsa unui conspectus melrorum. Intrucit planse cu reproduceri fotogralice ale
codicelui nu intra In specificul colectiei, o descriere chiar sumara a papirusului (starea materia-
lului de scris, forma literelor etc.) ar fi fost binevenita. Parlea de lestimonia velera e foarte saraca.
Semnalarile interesante (dar rare) referiloare la versilicatie sint risipite ad locum (spre ex. la
pag. 9, v. 110 si urm., Subsidia), negrupatc.

Fie-ne ingdduite §i citeva propuneri personale de conjecturi. Nu inlotdeauna putem
fi de acord cu despirtirea cuvintelor de la limita lacunelor, desi apreciem prudenta editorului.
Astfel, spre ex. la v. 18, terminat lacunar in eio<[, ni se pare mai probabild despdrlirea
€6 T[7nv sau Tov, asa cum de altfel sugereazi si grafia adoptati de IKassel. L.a versul 16 mpo-
GrVET . . T . r_tmvsuas . . Tet[, pentru partea din mijloc mise pare mai potrivit in context
emerta, dacd nu cumva intreg versul este de neremediat. Pentru inceputul versului 385 (Ap.)
Joupevniepa . K[v.]_)(nciu »TA. nu existd nici o propunere de intregire. Kassel da la subsidia
d(;ar IAmuriri scenice. Dacd am desparli mai iIntii -i;y,épa, iar apoi am cduta verbul activ
la pers. I pl.,, atunci combinatia cu i;q.épa (la N. sg:? sau Voc.?!) nu ar avea sens in con-
text. Sau am avea dreptul si separim si pe gev, riminind atunci de intregit ceea ce s-ar
termina cu o ? Hazardat. Pornind insi de la cerinia de respectare a metrului, mai probanta

v - v - A\
ni s¢ pare reconstituirea urmitoare (reproducem intregul vers): (Ap.) "I] @ wev <&>7 yé-

~ - U - -
POV. K\: X1 of a. (Ctp.) A‘Z vat %A, In sprijinul conjunctivului (hortativ) prezent de la
inceput, aducem chiar inceputul versului 305 Kassel (= XII B, v. 1), din aceeagi come-
dic : Twuev elow 8evpl. In partea de mijloc 8% yépov este posibil datoritd nesigurantei lec-
{urii, iar versul nu va avea de suferit ca sens.

De la data aparitiei editiei discutate s-au ficut noi cercetiri, se semnaleazi contribu-
tii critice, paleografice §i exegetice interesante, de care o noui edifie va trebui sd tini seama.
Iatd citeva: R.A. Coles, elev al lui Lloyd-Jones, a ameliorat textul in doud locuri: la v. 91
SméAewov in loc de [ewoe[ si la v. 420 Sdhow in loc de Spasw; profesorul K. Kumaniecki
apud L’Année philol. XXXVI, 1965, p. 145) identifici pe Stratophanes cu Sicyonios i opi-
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neazd, ca loc al desfasurdrii, penlru Atena; M. Papalhomopoulos (cf. L’Année philol.
XXXVI, 1963, p. 146) a propus o ordine diferitd a [ragmentelor, in baza examindrii critice a
citorva pasaje; C. Corbato (cf. L’Année Philol.,, XXXVII, 1966, p. 165). alribuie frg. 111 pro-
logului, pronuntat de un personaj protetlic; G. Ricciardelli (ibid.), a propos de parlea de
rhesis a Sicyonianului, imilatd dupa Orestes 866 — 956, observi ca naratliunea lui Menandru este in
spiritul lui Euripide. In fine, J. H. Quincey (The End of Menander’s Sicyonian, Phoenix, XX, 2,
1966, p. 116 —119) propune o atrigiloare incercare de reconstruclic a ultimelor 13 versuri ale
comediei (virtual complelate de acelagi in 1964), scrise in trimetri iambici gi mutilate la sfirsit,
din care nu ni s-au pastrat decit primele 4 picioare, cu justificare minutioasi la fiecare recon-
structie propusd. Versurile astfel restaurate sinl urmate de o traducere si o discutie asupra
rolului asinului in piesd, in legiturd cu participarea la maviyvpts. Serbarea fiind plasati la
Eleusis, se propune identificarca ei cu sirbdtoarea Demetrei $i a Persephonei, intreg pasajul
»»funclionind ca un soi de punte intre drama propriu-zisi, acum incheiati, §i x&pog -ul formal’’,

Dar toate acestea nu stirbesc cu nimic meritul in sine al textului lui Kassel. S3 nu
uitim ca editia sa, de o valoare indiscutabild, a putul servi drept edilie standard din 1965
si pind in prezent. Fruct al unui efort colecliv considerabil, ea prezintd serioase garantii de
soliditate si onestitate, de atitea ori exemplard, dar nu poate [i numild inca o editic definitiva.
Nu ne indoim ci o editie revizuitd va profita de progresul studiilor asupra comediei Sicyonius,
dindu-le la rindu-i un impuls fecund.

Constant Georgescu

CN. NAEVII Belli Punici quae supersunl edidit, fragmentorum ordinem constituit, apparalu
critico atque commentariolo metrico instruxil Wiadyslaw Strzelecki. l.cipzig, Teubner,
1964, XXXIX -4 40 p. (Bibliolheca Teubneriana).

Cu acest volum, dalorat regretalului latinist de la Cracovia, pentru care opera Iui Naevius
fusese de mai multd vreme un obiect de preocupare !, venerabila coleclic de la l.cipzig inaugu-
reazd un nou Lip de editii, acelea al unei singure opere pistrale fragmenlar (intreg veolumul
cuprinde 67 de fragmente, dintre carc cele mai lungi nu depigesc trei versuri), foarte riaspindit
in ultimul timp 2, concomitent cu interesul sporit manifestat de filologi pentru ,,literatura latina
necunoscutd’’. Daci Inlr-un studiu special sau in cadrul unui amplu comentariu (cum ¢ monu-
mentalul Nevio epico al lui M. Barchiesi, Padova, 1962), un asemenca tip de editic isi gisesle
deplina justificare, includerea in Bibliotheca Tcubneriana, deslinatd si pund la dispozitia
publicului in volume usor maniabile intreaga literaturd greacd §i lalind (se stie ci Teub-
neriana, din toate colecliile similare, cea mai apropiati de acesl ideal) provoaca unele nedu-
meriri. Intr-adevar, pentru Naevius cititorul trebuia, pind de curind, si consulle trei culegeri :
pentru tragedii §i pentru comedii cele doufi tomuri ale lui O. Ribbeck, pentru Rdzboiul
punic si pentru [ragmentele diverse volumul Fragmenta poelarum Lalinorum epicorum et
lyricorum al lui W. Morel. In accasta situalic, o editic compleld a fragmentelor lui Naevius
ar fi fost binevenitd. Dar volumul pe care-1 prezentam aici nu inlocuieste nici micar edifia
lui Morel, la care citilorul ¢ nevoit sa recurgd pentru fragmentele izolale ; asadar, Naevius se

1 De Naeuiano Belli Punici carmine quaestiones seleclae, Cracovia, 1935.

2 Numai Rdazboiul punic al lui Naevius a beneliciat recent de nu mai putin de patru
cdilii separate (Scevola Mariotti, 1955, W1. Strzelecki, 1959, M. Barchiesi, 1962, A. Mazzarino,
1966).
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