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nează, ca loc al desfăşurării, penlru Alena; :'.\[. Papalhomopoulos (l'f. L'Annec philol. 
XXXVI, 1965, p. 146) a propus o ordine diferită a fragmentelor, ln baza examinării critice a 
citorva pasaje; C. Corbato (cf. L'Annee l'hilol., XXXVII, 1966, p. 165). atribuie frg. 111 pro

logului, pronunţat de un personaj protetic; G. Ricciardelli (ibid.) , a propos de parlea de 
rhesis a Sicyonianului, imilată după Orestes 866-956, observă că naraţiunea lui Menandru este in 
spirilul lui Euripide. În fine, J. H. Quincey ( The End of Menander's Sicyonian, Phoenix, XX, 2, 

1966, p. 116-119) propune o atrăgătoare lncercare de reconstrucţie a ultimelor 13 versuri ale 
comediei (virtual complelate de acelaşi in 1964), scrise ln trimetri iambici şi mutilate Ia srtrşit, 

din care nu ni s-au păstrat decit primele 4 picioare, cu justificare minuţioasă la fiecare recon
strucţie propusă. Versurile astfel restaurate slnt urmate de o traducere şi o discuţie asupra 

rolului asinului in piesă, ln legătură cu participarea la 7totvl]yupLc;. Serbarea fiind plasată la 
Eleusis, se propune identificarea ei cu sărbătoarea Dernelrei şi a Persephonei, întreg pasajul 
„funcţionind ca un soi de punte Intre drama propriu-zisă, acum încheiată, şi xwµoc;-ul formal". 

Dar toate acestea nu ştirbesc cu nimic meritul în sine al textului lui Kassel. Să nu 
uităm că ediţia sa, de o valoare indiscutabilă, a pulul servi drept ediţie standard din 1965 

şi pină în prezent. Fruct al unui efort colectiv considerabil, ea prezintă serioase garanţii de 
soliditate şi onestitate, de alilea ori exemplară, dar nu poate fi numită incă o ediţie definitivă. 

Nu ne indoim că o ediţie revizuită va profila de progresul sludiilor asupra comediei Sicyonius, 
dindu-le la rindu-i un impuls fecund. 

Constant Georgescu 

C~. 1'AE\'II Belii /'unici quae supersunt edidil, fragmenlorum ordinem consliluil, apparatu 

critico atque commentariolo metrico instruxit \\'ladyslaw Strzelecki. I.dpzig, Tl'ubner, 
196-1, XXXIX + 40 p. (Bibliolheca Teubneriana). 

Cu acest volum, datorat regretatului latinisl de Ia Cracovia, pentru care opera lui Naevius 
fusese de mai multă vreme un obiect de preocupare 1 , venerabila colecţie de la Leipzig inaugu

rl'ază un nou Lip de ediţii, acelea al um·i singure opere păstrale fragmenlar (inlreg volumul 
cuprinde 67 de fragmente, dintre care cele mai lungi nu depăşesc trei versuri), foarte răsplndit 

in ultimul timp 2 , concomitent cu interesul sporit manifestat de filologi pentru „literatura la lină. 
necunoscută". Dacă lnlr-un sludiu special sau in cadrul unui amplu comentariu (cum e monu: 
mentalul Nevio epico al lui M. Barchiesi, Padova, 1962), un asemenea tip de ediţie lşi găseşte 

deplina justificare, includerea ln Hibliotheca Teubneriana, destinată să pună la dispoziţia 
publicului ln volume uşor maniabile lnlreaga literatură greacă şi latină (se ştie ci\ Teub

neriana, din toate colecţiile similare, cea mai apropiată de acesl ideal) provoacă unele nedu
meriri. lntr-adevăr, pentru Nacvius cititorul lrebuia, plnă de curlnd, să consulte trei culegeri : 
pentru tragedii şi pentru comedii cele două lomuri ale lui O. Ribbeck, pentru Rdzboiuf 
punic şi pentru fragmentele diverse volumul Fragmenta poelarum Lalinorum epicorum el 
l!Jricorum al lui W. Morei. 1n această situaţie, o ediţie completă a fragmentelor lui Naevius 

ar fi fost binevenită. Dar volumul pe care-l prezenlălll aici nu lnlocuieşle nici măcar ediţia 
lui ::\!orei, la care eililorul e nevoit să recurgă pcnlru fragmentele izolate; aşadar, Naevius se 

1 De Naeuiano Belii Punici carmine quaestiones se/ectae, Cracovia, 1935. 
2 Numai Riizboiut punic al lui Naevius a beneficiat recent de nu mai puţin de palm 

<"cli!ii separate (Scevola Marialii, 1955, WI. Strzelccki, 1959, M. Barchiesi, 1962, A. l\Iazzarino, 
1966). 
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va µăsi pe viilor ln patru volume ale colecţiei, ceea cc, sub aspectul comodităţii cel puţin, 
nu e un avantaj. Desigur, acest lucru nu poale ri reproşat ilustrului filolog polonez, care n-a 
făcut decit să răspundă unei invita!ii 3• 

Discutarca volumului va avea ln vedere in primul rînd două prolllemc : orinduirca frag
mentelor şi stabilirea textului. 

l'rolllcma ordonării fragmentelor ln cadrul fiecărei cărţi (unele surse anlice nu citează 
carl!•a din care cxtrag exemplul, fără a mai vorbi de incertitudinile tradiţiei manuscrisc) este 
una din ccle mai dificile, deoarece presupune, pc de o parte, cunoaştcrea precisă a planului 
cpopeei şi a conţinutului fiecărei căr\i, iar, pe de altă parte, deducerea din fragmente foarte 
măruntc a evcnimenlelor istorice Ia care acestca se pot referi. O privire asupra tabelelor de 
concordan\c este semnificativă ln această privin\ă. lată corespondentele primclor cinci frag
ment!• ale căr\ii I din ediţia Slrzelecki: 

:'.\!orei: 
:\larmorale : 
::\lariotti : 

1, 31, 32, 19, 4 
1, 3, 4, 7, 8 
51, 33, 1, 12, 2~ 

ln afară de primul vers, care ocupă acclaşi Ioc in lncă două ediţii, ordinca fragmentehfr 
dilrrr1 loial, după cum se poale observa, de la un editor la altul. 

Wl. Slrzelccki justifică ln paginile XX-XXXII ale prefeţei pozi\ia pe care o adoptă cu 
privin· la inşirarea fragmentelor, trimiţlnd lnsă pentru detaliile argunll'nlării la lucrările sale 
anlerioarc. Elementul principal al discuţiei ii constituie conţinutul căr\ii a III-a; dacă 
pentru majoritatea filologilor\ :--.!aevius a urmat ordinea cronologică, consacrlnd primele două 
căr\ i trecutului legendar al Romei şi cartea a I II-a lnceputului războiului, pentru \VI. Streze
kcki cartea I ar cuprinde, la inceputul ci, nararca faptelor istorice, iar apoi am asista la o 
lnlrerupcre a naraţiunii şi Ia o evocare a rătăcirilor lui Aeneas şi a originii Romei şi a Car
tagim·i, reluarca acţiunii istorice produclndu-se ln cartea a I\'-a. 1n favoarea acestei ipoteze 
seduc:\loare dar indrăzneţe ( şi care atribuie poemului lui Naevius tehnica cpică 'to1osită 
in Odiseea), s-ar putea aduce clteva argumente• : fragmentul 25 (3 Morei) se referă ln mod 
expres la Anchiscs şi e atribuit de Priscian cArţii a III-a; dacA se acceptă ideea ordinii crono
logice stricte, indicaţia lui Priscian trebuie socotită eronatA (ceea ce face Morei). Pe de altă 
parte, fr. 3 (32 Morei), refrritor la consulul M. Valerius, e atribuit de Charisius cărţii I, 
atribuire corectată ln III de i\lorcl (după \"ahlen). Fixarea locului fieclrui fragmertt ln parte 
pune adesea probleme şi mai complexe (identificarea unor evenimente sau personaje, locul 
unui !'pisocl in planul de ansamblu sau ele ddaliu - descrierea scutului, rr. ·I, dacă povestirea 
lui A!'nt~as s-a desfăşurat ln fata Didom·i sau, la bătrineţea lui Aeneas, ln faţa gazdelor sale 
italice etc. - ) asupra cărora nn putem insista. Fragmentul 58 nu figunază in nici o ediţie 
precedentă a Rtl:boi11/ui punic, fiind considerat ln general ca provenind dintr-o tragedie; fr. 
59 (•sle atribuit de Morei lui Livius Anclronicus, ceilalţi editori ii atribuie lnsă lui Nacvius. Fr. 
66, atribuit de manuscrisele lui Festus (128, 23 Lindsay) lui Ennius şi restituit de Morei 
(după C. O. l\liillcr) lui Naevius, e refuzat acestuia de Strzelccki. 

3 „Anno i\ICl\ILIX Naeuiani Belii Punici carminis reliquias cclirli [este vorba de ediţia 
apărulă la \Vroclaw ln 1959). Hoganle Ioanne Irmschcr Bibliolhecae Tcubnerianae redactore 
honcslissimo, ut cditioncm in breuius conlraclam Tcubnerianae serici adiungerem, ... aci 
rem acccclendum pulaui" (p. VII). 

4 N-avem posibililatea să adăugăm aici ordinea fragmentelor clin edi\ia Barehiesi; de 
allfel, clin toate edi!iile amintite, mi ne-a stal la clispozi!ie decil cea a lui Morei, fapt care impune 
o limitare a discuţiilor noastre. 

& Cf. E. Fraenkel, RE, Suppl. VI, 628, 52-631. 
8 Lucrările, aminlile mai sus, ale lui Strzelecki nefiindu-ne accesibil!', slntcm nevoiţi 

să lmbinăm indicaţiile sumare ale autorului cu prcsupunerile noastre. 
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In ce priveşte editarea propriu-zisă a fragmentelor, e de remarcat prudenta cu care pro: 
cedează Strzelecki; nu numai că nu aduce nici o conjectură personală (cu excepţia uncr 
propuneri de completare a unor texte mutilate ale lui Festus; vezi fr. 53, 55, 62), dar nici 
nu manifestă, ca Se. Mariotti, o preocupare deosebită de a reveni la lecţiunea manuscriselor. 
În ansamblu, datorită echilibrului pe care-l menţine intre tradiţia manuscrisă şi conjecturi'e 
filologilor, textul nu diferă de cel al lui Morei, cu următoarele excepţii, dintre care unele pur 
ortografice : 

fr. 10: pieta/ei Vahlen : pielali Morei şi o parte a mss., pitlale clteva mss. ; 
fr. 22: pulcraque <uasa>, completare a lui Reichardt; Strzelecki scrie, pe bună drep

tate, peste tot (şi fr. 25,54) pulcra faţă de pulchra a lui Morei; manuscrisele prezintă ambele 
forme; 

fr. 34 : adueneil Lindsay : aduenil Morei după Merula, adueniel mss.; conjectura 
lui Lindsay este fără îndoială ingenioasă, oferă o schemă metrică pentru care se .pot găsi 
analogii in alte versuri saturniene, dar prezintă dificultatea alăturării unui perfect (singura 
interpretare posibilă, credem, a diftongului) cu un prezent (auspical); 

fr. 35 : după Strzelecki versul este incomplet la sflrşitul lui, ln timp ce după Morei la 
început; 

fr. 37 : conlemlim cu o parte a mss. ; conlemplim Morei, contenlim cltcva mss. ; 
fr. 47 : genlis (acuzativ), cu manuscrisul lui Festus: genles Morei cu mss. tratatului De 

dubiis nominibus (V, 591, 12 Keil). 
fr. 60 : Morei renunţă la distribuirea cuvintelor in două versuri. 
ln ceea ce priveşte tehnica editării, e de semnalat că perifrazele din gramatici slnt date 

tn text (ct..i un context cit mai limitat), iar in notă (prima parte a aparatului, conţinlud 

indicarea surselor fragmentului) e reprodus un context mai larg. Un al treilea aparat (cel de 
al doilea fiind rezervat notelor critice) are ca obiect (şi ln aceasta constă o inovaţie impor
tantă a ediţiei) un comentariu metric deosebit de amănunţit: autorul este partizanul principiu
lui cantitativ ln construirea versului saturnian. 

In discuţia de mai sus asupra ordinei fragnwntelor, am invocat a doua parte a pre
feţei, consacrată acestei probleme. Prima parte ( p. VIII- X) tratează despre supravie\uirea 
lui Naevius in antichitate, ceea ce comportă consecinţe privind textul însuşi (valoarea măr
turiilor scriitorilor antici care-l citează), dar dezbate chestiuni nu mai puţin importante de 
istorie literară. După Strzelecki, circulaţia lui 1'aevius ln rlndul cititorilor a fost lncă destul 
de intensă in epoca lui August, dovada constituind-o, pe de o parte, faptul că, alături de epi
soade secundare, întreaga naraţiune a evenimentelor din jurul lui Aeneas şi al Didonei ar fi 
preluată de Vergiliu din Naevius, iar, pe de alta, că ln De uerborum significa/11 al lui Verrius 
Flaccus Bellum Punicum este copios excerptat. Trebuie să remarcăm numai că pentru a Sl' 

afla printre sursele unui poet erudit şi pentru a pătnţnde in fişh~rul unui gramatic nu era nea
părat necesară circulaţia ln publicul larg 7. 

Secolul I al erei noastre ar fi dus Ia încetarea completă a copierii şi lecturii operelor lui 
Naevius, citatele ulterioare provenind din lucrările gramaticului Probus sau din alte surse 
indirecte. Editorul discută apoi în detaliu provenienţa fragmentelor, lncerclnd să identifice, 
in măsura posibilului, urmele ediţiei lui C. Octavius Lampadio (sec. II l.e.n.), căruia i se dato
rează lmpărţirea ln cele şapte cărţi. 

Volumul se încheie cu tabele de concordantă (cu ediţiile :l\lorel, Marmorale şi l\lariotti, 
nu însă cu Barchiesi, care e menţionat numai ln bibliografie 8) şi cu un index uerborum a 

cărui utilitate nu mai trebuie demonstrată. 

7 Cf. şi K. Bilchner, P. Vergilius Maro, der Dichler der Ramer (extr. din RE), Stuttgart, 
1962, col. 425, 429. 

8 Prefaţa poartă data 1961, iar edi\ia Barchiesi a apărut ln 1962. 
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în faţa valorii deosebile a acestei lucrări, devine şi mai acut regretul cititorului că nu va 
putea dispune niciodată de fragmentele scenice ale lui Naevius ln interpretarea filologului 

profund şi ingenios, care a fost WI. Strzelecki. 

I. Fischer 

M. TVLLI CICEROJI\ IS Scripla quae manser11nl omnia. Fasc. 8. Oralio pro Sex. Roscio 
Amerino. Post Alfredum J{lotz recognouit Helmut Kasten. Leipzig, Teubner, 1968, 
XIV + 62 p. (Bibliotheca Teubneriana). 

Aşa cum rezultă din subtitlul volumului, H. Kastcn 1 oferă, ln fascicula ele faţă, o nouă 
versiun<' a kxtului ciceronian, avind ca punct ele plecare ediţia lui A. Klotz (Leipzig, 1949, Ia 
rînclul <'Î reluarea ediţiei din 1923, datorate aceluiaşi autor). Noul editor a procedat la reco
laţionar!'a manuscriselor, la organizarea, după un sistem oarecum diferit, a aparatului critic, 

aclucind in acelaşi timp unele modificări textului, ln cele mai multe cazuri ln sensul revenirii la 

tradiţia manuscrisă. 

Istoricul transmiterii manuscriselor, descrierea detailată a relaţiilor clinlre ele, precum 

şi principiile care au prezidat la constituirea textului sînt expuse succint in cele trei pagini 
alt' prefeţei (p. V- VII). Textul se bazează in esenţă pe manuscrisul Cluniacensis 496, dispă
rut în timpul Renaşterii, reprezentat prin două copii: una completă, Parisinus 14749 (V) şi 

exccrptl·lc lui Bartholomaeus ele :\lonte Politiano, Laurenlianus I.IV 5 (B). La acestea se 

adaugă grupul manuscriselor italicf', în cadrul cărora Kasten dislinge două familii : Amp şi 

GX:li· ::Sumărul destul de important al diferenţl•lor dintre lecţiunile lui V pe de o parte şi 

ale manuscriselor italice pc de alta (notate cu sigla colectivă w) l-a delerminat pc Kaslen să 

emită ipoteza existenţei, la originea acestora din urmă, a unei copii intermediare, provenite 
direct din Cluniacensis (şi de asemenea pierdută). ln afara reprezentanţilor acestuia, textul 
beneficiază, pentru primele pagini, de mărturia palimpsestului Vaticanus (P), a numeroase 
citate din gramatici sau retori, şi de textul scoliaslului „Gronovianus". Acordarea unei im

portanţe sporite manuscriselor italice, a căror valoare nu fusese suficient pusă ln evide1,ţă de 
predecesori (A. Klotz le inglobase intr-o unică siglă colectivă) şi clasificarea lor atentă are 
consccin\e pozitive in redactarea aparatului şi chiar in stabilirea textului. 

Aparatul critic nu esle consecvenl pozitiv sau negativ. Preferin\ele autorului par să se 
inclrepll' către formula aparatului negativ, cel poziliv fiind de obicei limilal numai la anumite 
cazuri, spre a evita eventuale neclarită\i (cuvinte scurte, variante de topică, lecţiuni foarte 

diverse ele.). Acest sistem comportă lnsă evidente riscuri, impunlnd uncie artificii de redactare 
(folosirea ghilimelelor, a prepozi\iilor pro, post, ante de.), de nalură să permită strecurarea 
unor erori tipografice ; astfel, par. 10, p. 5, 5, cil im in aparat per(erri (pro opprimi) V, ln 
care pro nu se distinge tipografic de cuvintele din textul manuscriselor, provoclnd ln felul 

acesta nedumerirea cititorului. ln citarea conjecturilor, Kasten procedează la o selecţie a celor 
oferite ele A. J{)otz, renunţincl Ia cele pe care Ie consideră neinteresante („commemoratiore 

indigna", p. 25), introducind în schimb uncie emendări propuse de savanţi contemporani 
( Sydow, Sieglried Miillcr, Biichner). Ni se pare lnsă dezavantajos sistemul adoptat de 
l·ditor cit> a nu lnsoţi numele autorului unei emendări de trimiterea Ia publicaţia unde cititorul 

ar putea găsi eventuala argumentare. Dacă pentru lucrările citate ln bibliografie (p. IX- X) 

1 H. Kasten elaborase pentru Bibliotheca Teubneriana şi ediţiile allor trei discursuri 
dceronienc: Pro Murena (1961), Pro Archia, Pro Sul/a (ambele lntr-un volum, 1966). 
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