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neazd, ca loc al desfasurdrii, penlru Atena; M. Papalhomopoulos (cf. L’Année philol.
XXXVI, 1963, p. 146) a propus o ordine diferitd a [ragmentelor, in baza examindrii critice a
citorva pasaje; C. Corbato (cf. L’Année Philol.,, XXXVII, 1966, p. 165). alribuie frg. 111 pro-
logului, pronuntat de un personaj protetlic; G. Ricciardelli (ibid.), a propos de parlea de
rhesis a Sicyonianului, imilatd dupa Orestes 866 — 956, observi ca naratliunea lui Menandru este in
spiritul lui Euripide. In fine, J. H. Quincey (The End of Menander’s Sicyonian, Phoenix, XX, 2,
1966, p. 116 —119) propune o atrigiloare incercare de reconstruclic a ultimelor 13 versuri ale
comediei (virtual complelate de acelagi in 1964), scrise in trimetri iambici gi mutilate la sfirsit,
din care nu ni s-au pastrat decit primele 4 picioare, cu justificare minutioasi la fiecare recon-
structie propusd. Versurile astfel restaurate sinl urmate de o traducere si o discutie asupra
rolului asinului in piesd, in legiturd cu participarea la maviyvpts. Serbarea fiind plasati la
Eleusis, se propune identificarca ei cu sirbdtoarea Demetrei $i a Persephonei, intreg pasajul
»»funclionind ca un soi de punte intre drama propriu-zisi, acum incheiati, §i x&pog -ul formal’’,

Dar toate acestea nu stirbesc cu nimic meritul in sine al textului lui Kassel. S3 nu
uitim ca editia sa, de o valoare indiscutabild, a putul servi drept edilie standard din 1965
si pind in prezent. Fruct al unui efort colecliv considerabil, ea prezintd serioase garantii de
soliditate si onestitate, de atitea ori exemplard, dar nu poate [i numild inca o editic definitiva.
Nu ne indoim ci o editie revizuitd va profita de progresul studiilor asupra comediei Sicyonius,
dindu-le la rindu-i un impuls fecund.

Constant Georgescu

CN. NAEVII Belli Punici quae supersunl edidit, fragmentorum ordinem constituit, apparalu
critico atque commentariolo metrico instruxil Wiadyslaw Strzelecki. l.cipzig, Teubner,
1964, XXXIX -4 40 p. (Bibliolheca Teubneriana).

Cu acest volum, dalorat regretalului latinist de la Cracovia, pentru care opera Iui Naevius
fusese de mai multd vreme un obiect de preocupare !, venerabila coleclic de la l.cipzig inaugu-
reazd un nou Lip de editii, acelea al unei singure opere pistrale fragmenlar (intreg veolumul
cuprinde 67 de fragmente, dintre carc cele mai lungi nu depigesc trei versuri), foarte riaspindit
in ultimul timp 2, concomitent cu interesul sporit manifestat de filologi pentru ,,literatura latina
necunoscutd’’. Daci Inlr-un studiu special sau in cadrul unui amplu comentariu (cum ¢ monu-
mentalul Nevio epico al lui M. Barchiesi, Padova, 1962), un asemenca tip de editic isi gisesle
deplina justificare, includerea in Bibliotheca Tcubneriana, deslinatd si pund la dispozitia
publicului in volume usor maniabile intreaga literaturd greacd §i lalind (se stie ci Teub-
neriana, din toate colecliile similare, cea mai apropiati de acesl ideal) provoaca unele nedu-
meriri. Intr-adevar, pentru Naevius cititorul trebuia, pind de curind, si consulle trei culegeri :
pentru tragedii §i pentru comedii cele doufi tomuri ale lui O. Ribbeck, pentru Rdzboiul
punic si pentru [ragmentele diverse volumul Fragmenta poelarum Lalinorum epicorum et
lyricorum al lui W. Morel. In accasta situalic, o editic compleld a fragmentelor lui Naevius
ar fi fost binevenitd. Dar volumul pe care-1 prezentam aici nu inlocuieste nici micar edifia
lui Morel, la care citilorul ¢ nevoit sa recurgd pentru fragmentele izolale ; asadar, Naevius se

1 De Naeuiano Belli Punici carmine quaestiones seleclae, Cracovia, 1935.

2 Numai Rdazboiul punic al lui Naevius a beneliciat recent de nu mai putin de patru
cdilii separate (Scevola Mariotti, 1955, W1. Strzelecki, 1959, M. Barchiesi, 1962, A. Mazzarino,
1966).
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va gisi pe viilor in palru volume ale colecliei, ccea ce, sub aspectul comoditéatii cel putin,
nu ¢ un avanlaj. Desigur, acest lucru nu poate fi reprosat ilustrului filolog polonez, care n-a
ficut decil s3 raspundd unei invitatii?3.

Discutarca volumului va avea in vedere in primul rind doud probleme : orinduirea [rag-
mentelor si slabilirea textului.

I’roblema ordonirii fragmentelor in cadrul fiecdrei carti (unele surse anlice nu citeaza
carlea din care extrag exemplul, fird a mai vorbi de incertitudinile tradiliei manuscrise) este
una din cele mai dificile, deoarece presupune, pe de o parle, cunoasterea precisd a planului
cpopeei §i a continutului fiecdrei carli, iar, pe de altd partle, deducerea din fragmente foarte
miirunle a evenimenlelor islorice la care acestea se pol referi. O privire asupra tabelelor de
concordante este semnificativid in aceastd privin{d. latd corespondentele primelor cinci frag-
mente ale cirfii 1 din editia Slrzelecki:

Morel : 1, 31, 32, 19, 4
Marmorale : 1, 3,4, 7, 8
Mariotti : 51, 33, 1, 12, 214

In afard de primul vers, care ocupd acelasi loc in incad doui editii, ordinea [ragmentelor
diferi total, dupd cum se¢ poale observa, de la un cditor la altul.

‘WL Strzelecki justificd in paginile XX —XXXII ale prefelei pozi{ia pe carc o adopticu
privire la ingirarea fragmentelor, trimilind insd pentru detaliile argumentarii la lucririle sale
anlerioare. Elementul principal al discuiiei il constituie conlinutul carlii a Ill-a; daca
pentru majoritatea filologilor ®, Naevius a urmat ordinea cronologici, consacrind primele doui
cirli trecutului legendar al Romei §i carteca a I111-a inceputului rizboiului, pentru Wt Streze-
lecki carlea 1 ar cuprinde, la inceputul eci, nararca faptelor istorice, iar apoi am asista la o
inlrerupere a naratiunii §i la o evocare a riticirilor lui Aeneas si a originii Romei i a Car-
taginei, reluarea actiunii istorice producindu-se In cartiea a IV-a. In favoarea acestci ipoleze
seduciitoare dar indriznete (s§i carc atribuie poemului lui Naevius tehnica epica folosita
in Odiscea), s-ar putea aduce cileva argumente ¢ : fragmentul 25 (3 Morel) se referd in mod
expres la Anchises si e atribuit de Priscian car{ii a 11I-a; dacd se accepté ideea ordinii crono-
logice slricte, indicatia lui Priscian lrebuie socotitd eronatd (ceea ce face Morel). Pe de altd
parte, fr. 3 (32 Morel), referitor la consulul M. Valerius, e atribuit de Charisius cartil 1,
atribuire corectatd in I de Morel (dupd Vahlen). Fixarea locului fiecdrui fragmeént In parte
punc adesea probleme si mai complexe (identificarca unor evenimente sau personaje, locul
unui cpisod in planul de ansamblu sau de detaliu — descrierea scutului, Ir. 4, daci povestirea
Iui Acneas s-a desfdsurat in fata Didonci sau, la bitrinetea lui Aeneas, in fata gazdelor sale
ilalice ete. — ) asupra cirora nu pulem insista. Fragmenlul 58 nu figurcazd in nici o edilie
precedentd a Rdazboinlui punic, fiind considerat in general ca provenind dintr-o tragedie ; fr.
59 c¢ste atribuit de Morel lui Livius Andronicus, ceilal{i editori il atribuie insd lui Nacvius. Fr.
66, alribuit de manuscrisele lui Fesius (128, 23 l.indsay) lui Ennius si restiluit de Morel
(dupa C. O. Miiller) lui Naevius, e refuzat acestuia de Strzelecki.

3 ,,Anno MCMLIX Nacuiani Belli Punici carminis reliquias edidi [esle vorba de editia
aparuld la Wroclaw in 1959]). Rogante Ioanne Irmscher Bibliothecac Teubnerianae redactore
honeslissimo, ut cditionem in breuius contractam Tcubnerianae serici adiungerem, ... ad
rem accedendum pulaui”’ (p. VII).

4 N-avem posibililatea si adiaugdm aici ordinea fragmentelor din edilia Barchiesi; de
allfel, din toate editiile amintite, nu ne-a stat la dispozilic decil cea a lui Morel, fapt care impune
o limilare a discutiilor noaslre.

5 Cf. E. Fraenkel, RE, Suppl. VI, 628, 52—631.

8 Lucrarile, aminlile mai sus, ale lui Strzelecki nefiindu-ne accesibile, sintem nevoiti
si imbinam indicatiile sumare ale aulorului cu presupunerile noastre.
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in ce priveste editarea propriu-zisi a fragmentelor, e de remarcat prudenta cu care pros
cedeazd Strzelecki; nu numai c¢i nu aduce nici o conjecturd personald (cu exceptia uncr
propuneri de completare a unor texte mutilate ale lui Festus; vezi fr. 53, 55, 62), dar nici
nu manifesti, ca Sc. Mariotti, o preocupare deosebitd de a reveni la lectiunea manuscriselor.
in ansamblu, datorita echilibrului pe care-1 mentine intre traditia manuscrisa §i conjecturi'e
filologilor, textul nu diferd de cel al lui Morel, cu urmitoarele exceptii, dintre care unele pur
ortografice :

fr. 10 : pielalei Vahlen : pielati Morel §i o parte a mss., pielale citeva mss. ;

fr. 22: pulcraque <uasa»>, completare a lui Reichardt; Strzelecki scrie, pe buna drep-
tate, peste tot (sifr. 25,54) pulcra fatd de pulchra a lui Morel ; manuscrisele prezintd ambele
forme ;

fr. 34 : adueneit Lindsay: aduenit Morel dupid Merula, adueniel mss.; conjectura
lui Lindsay este fird indoiald ingenioasi, oferd o schemad metricA pentru care se .pot gasi
analogii in alte versuri saturniene, dar prezinti dificultatea alituririi unui perfect (singura
interpretare posibild, credem, a diftongului) cu un prezent (auspical);

fr. 35: dupa Strzelecki versul este incomplet la sfirgitul lui, in timp ce dupa Morel la
inceput ;

fr. 37: conlemlim cu o parte a mss.; contemplim Morel, contenlim citeva mss. ;

fr. 47 : genlis (acuzativ), cu manuscrisul lui Festus : genles Morel cu mss. tratatului De
dubiis nominibus (V, 591, 12 Kaeil).

fr. 60 : Morel renunta la distribuirea cuvintelor in doua versuri.

in ceea ce priveste tehnica editarii, e de semnalat c¢i perifrazele din gramatici sint date
in text (cu un context cit mai limitat), iar in nold (prima parte a aparatului, continind
indicarca surselor fragmentului) e reprodus un context mai larg. Un al treilea aparat (cel de
al doilea fiind rezervat notelor critice) are ca obiect (si In aceasta constd o inovatie impor-
tantd a ediliei) un comentariu metric deosebit de amanun{it : autorul este partizanul principiu-
{ui cantitativ in construirea versului saturnian.

In discutia de mai sus asupra ordinei fragmenlelor, am invocat a doua parte a pre-
felei, consacrati acestei probleme. Prima parte (p. VIII— X) traleazd despre supravieluirea
lui Naevius in anlichitate, ceea ce comportii consecinfe privind textul insusi (valoarea mir-
turiilor scriitorilor antici care-l1 citeazi), dar dezbate chestiuni nu mai pufin importante de
istorie literard. Dupi Strzelecki, circulatia lui Naevius in rindul cititorilor a fost inci destul
de intensd In epoca lui August, dovada conslituind-o, pe de o parte, faptul ca, aldturi de epi-
soade secundare, intreaga naratiune a evenimentelor din jurul lui Aeneas si al Didonei ar [i
preluatd de Vergiliu din Naevius, iar, pe de alta, cd in De uerborum significalu al lui Verrius
Flaccus Bellum Punicum este copios excerptat. Trebuic sd remarcim numai c3 pentru a se
afla printre sursele unui poet erudit si pentru a pitrunde in fisicrul unui gramatic nu era nea-
parat necesard circulatia in publicul larg 7.

Secolul I al erei noastre ar fi dus la incctarea completd a copierii si lecturii operelor lui
Nacvius, citatele ulterioare provenind din lucrdrile gramaticului Probus sau din alte surse
indirecte. Editorul discutd apoi in delaliu provenienta fragmentelor, incercind sa identifice,
in misura posibilului, urmele editiei lui C. Octavius Lampadio (sec. IIi.e.n.), ciruiaise dato-
reazd impdriirea in cele sapte carti.

Volumul se incheie cu tabele de concordantd (cu editiile Morel, Marmorale §i Mariotti,
nu insd cu Barchiesi, care ¢ mentionat numai in bibliografie®) si cu un index uerborum a
cdrui utilitate nu mai trebuie demonstrata.

7 Cf. si K. Biichner, P. Vergilius Maro, der Dichler der Romer (extr. din RE), Stutlgart,
1962, col. 425, 429,

8 Prefata poartd data 1961, iar edijia Barchiesi a apdrut in 1962.
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in fata valorii deosebile a acestei lucriri, devine si mai acut regretul cititorului ¢i nu va
pulea dispune niciodatd de fragmentele scenice ale lui Naevius in interprelarca filologului
profund si ingenios, care a fost WL Strzelecki.

1. Fischer

M. TVLLI CICERONIS Scripla quae manserunt omnia. Fasc. 8. Oratio pro Sex. Roscio
Amerino. Post Alfredum Klotz recognouit Helmut Kasten. lLeipzig, Teubner, 1968,
X1V + 62 p. (Bibliotheca Teubneriana).

Asa cum rezulld din subtitlul volumului, H. Kasten! oferd, in fascicula de fa{d, o noud
versiune a textului ciceronian, avind ca punct de plecare editia lui A. Klotz (Leipzig, 1949, la
rindul e¢i reluarea editiei din 1923, datorate aceluiasi autor). Noul editor a procedat la reco-
lajionarca manuscriselor, la organizarea, dupd un sistem oarecum diferit, a aparatului critic,
aducind in acelasi limp unele modificiri textului, in cele mai multe cazuri in sensul revenirii la
tradi{ia manuscrisa.

Istoricul transmiterii manuscriselor, descricrea detailatd a relatiilor dinlre ele, precum
si principiile care au prezidat la constituirea textului sint expuse succint in cele trei pagini
ale prefetei (p. V—VII). Textul se bazeazd in esenld pe manuscrisul Cluniacensis 496, dispa-
rut in timpul Renasterii, reprezentat prin doui copii : una completd, Parisinus 14749 (V) si
excerptele lui Bartholomaeus de Monte Politiano, Laurenlianus LIV 5 (B). La acestea se
adauga grupul manuscriselor italice, in cadrul cirora Kasten dislinge doud familii: Ame si
oyxy. Numirul destul de important al diferenfelor dintre lectiunile lui V pe de o parte si
ale manuscriselor italice pe de alta (notate cu sigla colectivi ®) l-a delerminat pe Kaslen s
emita ipoteza existentei, la originea acestora din urind, a unei copii intermediare, provenite
direct din Cluniacensis (si de asemenca pierdutd). In afara reprezentaniilor acestuia, textul
beneficiazd, pentru primele pagini, de marturia palimpsestului Vaticanus (P), a numeroase
cilate din gramatici sau retori, si de textul scoliastului ,,Gronovianus’’. Acordarea unei im-
portante sporite manuscriselor italice, a ciror valoare nu fusese suficient pusi in evidenid de
predecesori (A. Klotz le inglobase intr-o unica siglad colectivd) si clasificarca lor atentd are
consecinle pozitive in redactarea aparatului si chiar in slabilirea textului.

Aparatul critic nu esle consecvenl pozitiv sau negativ. Preferiniele autorului par si se
indrepte cdtre formula aparatului negativ, cel poziliv fiind de obicei limital numai la anumite
cazuri, spre a cvita eventuale neclaritdli (cuvinte scurie, variante de topicé, lectiuni foarte
diverse elc.). Acest sistem comportd insi evidentle riscuri, impunind uncle artificii de redactare
(folosirca ghilimelelor, a prepozitiilor pro, pos{, ante etc.), de naturid si permitd strecurarea
unor erori tipogralice; astfel, par. 10, p. 5, 5, cilim in aparat perferri (pro opprimi) V, in
care pro nu se distinge tipografic de cuvintele din textul manuscriselor, provocind in felul
acesta nedumerirea cititorului. In citarea conjeclurilor, Kasten procedeazi la o selectie a celor
oferite de A. Klotz, renuntind la cele pe care le considera neintercsante (,,commemoratiore
indigna®, p. 25), introducind in schimb uncle emendari propuse de savanii contemporani
(Sydow, Sieglried Miller, Biichner). Ni se pare Insi dezavantajos sistemul adoptat de
cditor de a nu insoti numele autorului unei emenddri de trimiterea la publicatia unde cititorul
ar putea gisi eventuala argumentare. Dacad pentru lucririle citate in bibliografie (p. IN—X)

1 H. Kasten elaborase pentru Bibliotheca Teubneriana si edifiile altor trei discursuri
ciceroniene : Pro Murena (1961), Pro Archia, Pro Sulla (ambele Intr-un volum, 1966).
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