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in fata valorii deosebile a acestei lucriri, devine si mai acut regretul cititorului ¢i nu va
pulea dispune niciodatd de fragmentele scenice ale lui Naevius in interprelarca filologului
profund si ingenios, care a fost WL Strzelecki.

1. Fischer

M. TVLLI CICERONIS Scripla quae manserunt omnia. Fasc. 8. Oratio pro Sex. Roscio
Amerino. Post Alfredum Klotz recognouit Helmut Kasten. lLeipzig, Teubner, 1968,
X1V + 62 p. (Bibliotheca Teubneriana).

Asa cum rezulld din subtitlul volumului, H. Kasten! oferd, in fascicula de fa{d, o noud
versiune a textului ciceronian, avind ca punct de plecare editia lui A. Klotz (Leipzig, 1949, la
rindul e¢i reluarea editiei din 1923, datorate aceluiasi autor). Noul editor a procedat la reco-
lajionarca manuscriselor, la organizarea, dupd un sistem oarecum diferit, a aparatului critic,
aducind in acelasi limp unele modificiri textului, in cele mai multe cazuri in sensul revenirii la
tradi{ia manuscrisa.

Istoricul transmiterii manuscriselor, descricrea detailatd a relatiilor dinlre ele, precum
si principiile care au prezidat la constituirea textului sint expuse succint in cele trei pagini
ale prefetei (p. V—VII). Textul se bazeazd in esenld pe manuscrisul Cluniacensis 496, dispa-
rut in timpul Renasterii, reprezentat prin doui copii : una completd, Parisinus 14749 (V) si
excerptele lui Bartholomaeus de Monte Politiano, Laurenlianus LIV 5 (B). La acestea se
adauga grupul manuscriselor italice, in cadrul cirora Kasten dislinge doud familii: Ame si
oyxy. Numirul destul de important al diferenfelor dintre lectiunile lui V pe de o parte si
ale manuscriselor italice pe de alta (notate cu sigla colectivi ®) l-a delerminat pe Kaslen s
emita ipoteza existentei, la originea acestora din urind, a unei copii intermediare, provenite
direct din Cluniacensis (si de asemenca pierdutd). In afara reprezentaniilor acestuia, textul
beneficiazd, pentru primele pagini, de marturia palimpsestului Vaticanus (P), a numeroase
cilate din gramatici sau retori, si de textul scoliastului ,,Gronovianus’’. Acordarea unei im-
portante sporite manuscriselor italice, a ciror valoare nu fusese suficient pusi in evidenid de
predecesori (A. Klotz le inglobase intr-o unica siglad colectivd) si clasificarca lor atentd are
consecinle pozitive in redactarea aparatului si chiar in slabilirea textului.

Aparatul critic nu esle consecvenl pozitiv sau negativ. Preferiniele autorului par si se
indrepte cdtre formula aparatului negativ, cel poziliv fiind de obicei limital numai la anumite
cazuri, spre a cvita eventuale neclaritdli (cuvinte scurie, variante de topicé, lectiuni foarte
diverse elc.). Acest sistem comportd insi evidentle riscuri, impunind uncle artificii de redactare
(folosirca ghilimelelor, a prepozitiilor pro, pos{, ante etc.), de naturid si permitd strecurarea
unor erori tipogralice; astfel, par. 10, p. 5, 5, cilim in aparat perferri (pro opprimi) V, in
care pro nu se distinge tipografic de cuvintele din textul manuscriselor, provocind in felul
acesta nedumerirea cititorului. In citarea conjeclurilor, Kasten procedeazi la o selectie a celor
oferite de A. Klotz, renuntind la cele pe care le considera neintercsante (,,commemoratiore
indigna®, p. 25), introducind in schimb uncle emendari propuse de savanii contemporani
(Sydow, Sieglried Miller, Biichner). Ni se pare Insi dezavantajos sistemul adoptat de
cditor de a nu insoti numele autorului unei emenddri de trimiterea la publicatia unde cititorul
ar putea gisi eventuala argumentare. Dacad pentru lucririle citate in bibliografie (p. IN—X)

1 H. Kasten elaborase pentru Bibliotheca Teubneriana si edifiile altor trei discursuri
ciceroniene : Pro Murena (1961), Pro Archia, Pro Sulla (ambele Intr-un volum, 1966).
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sau pentru editorii mai vechi, deveni{i ,clasici’’, acest procedeu poate fi acceplat, pentru
contributiile recente utilitatea lui este sensibil diminuatid. Aparatul critic cistigd in claritate
prin separarea testimoniilor §i adiugarea lor la lista pasajelor excerptate de Bartholomaeus,
fmpreuni cu care formeazi un prim subsol. In incheierea discutiei cu privire la aparatul critic,
considerim necesard semnalarea unor greseli de tipar, a céror gravilate rezultd din faptul eci
nu pot fi corectate in general, fird consultarea altei editii : par. 5, p. 2,21, in aparat : possum QB
possim P, pe cind in text apare possem; lectiunea corectd a lui Q B pare si fie possem.
Par. 19, p. 8, 14, in aparat cissis vulgo, cissis € Schol. ; in text insi se accepti lectiunea cisiis
cireia i se cuvine de drept indicatia ,,vulgo’’. Par. 110, p. 42, 14, in aparat: acuere oy} ac
vere VATo [ 1] o.

In ceea ce priveste textul, Kasten 1l urmeaza In linii mari pe A. Klotz, introducind
totusi destul de numeroase modificari, fie prin revenirea la lectiunea manuscriselor (de exemplu,
par. 129, p. 50, 2, par. 136, p. 53, 13, par. 149, p. 59, 8), fie adoptind alld conjecturi decit
predecesorul siu (de exemplu, par. 130, p. 50, 15, par. 145, p. 56, 21, acceptind in ambele
cazuri conjecturi ale lui Madvig), fie propunind emendiri personale. Ne vom opri asupra aces-
tora din urmi ; primele doud, considerate de autor drept importante, sint discutate in prefata,
p- VIL

Par. 134, p. 52, 19—20: si domus haec habenda est <nec> potius officina nequiliae : si
domus haec habenda est polius officina nequitiae VAng [text ininteligibil], si domus haec habenda
es! polius quam officina nequitiae Boyd ; pornind de la ideea ¢cA numai coincidenta dintre
V si B oferd certitudinea textului din Cluniacensis §i constatind ci quam dupa polius
este o evidentd ,lcctio facilior’’, Kasten ajunge la concluzia lipsei din Cluniacensis a lui
guam. Pentru reconstituirea situatiei din Cluniacensis, argumentarea lui Kasten poate fi
acceptata, desi nu e de neglijat marturia unui manuscris de valoarea lui B, sprijinitd in acest
pasaj §i de o parte din manuscrisele italice. Fiind insd vorba de stabilirea textului ciceronian
propriu-zis (pentru care Kasten recurge descori numai la solutiile manuscriselor italice),
si nu de cel al lui Cluniacensis, rezolvarca dificultitii prin introducerea lui nec nu apare,
credem, mai justificatd decit cea pe care editorul o atribuie copistilor Renasterii.

Par. 81, p. 31, 28—29. In manuscrise apare urmitorul text: qui non Romae non fuit,
sed omnino, quid Romae agerelur, nescirel. Editorii moderni acceptd corectarea lui Madvig:
fuit. .. nesciuil. H. Kasten propune pastrarca lui nescirel, considerind ci estc mai usor de
admis schimbarea de ciitre copisti a lui fueril in fuit decit al lui nesciuil in nesciret. Textul
lui Kasten este asadar: qui non Romae non fuerit, sed omnino, quid Romae agerelur, nesciret.
Argumentarea ni s¢ pare judicioasi, iar corectarca propusi admisibili.

in afara acestor emenddri, din aparat se mai pot deduce inci doua:

Par. 39, p. 16,1 : quae uila marime disiuncta <est a> cupiditale el cum officio coniuncta;
textul vulgatei situcazd pe esl, inexistent in manuscrise, dupd coniuncta. Aceasti modificare,
care restituie un text mai echilibrat din punct de vedere sintactic, pare si-i fi fost sugerati
editorului tocmai de aspectul topicii.

Par..48, p. 18, 17, citim in aparat: familiae scripsi... familias ¢d. Guar. -iis Q.
Lectiunea consideratii de Kasten ca apartinindu-i se giseste incd in editia din 1919 a lui H. de
la Ville de Mirmont (coll. Budé).

Volumul se incheie cu un Index nominum et rerum aliquol memorabilium (p. 61—62),
care se deosebeste in unecle detalii de cel similar al lui A. Klotz. Daci suprimarca unor explicatii
care i se par lui Kasten pe drept cuvint elementare este bineveniti, totusi nu putem fi de acord
cu eliminarea unor indicalii necesare orientirii cititorului (de exemplu, Caecilianus ille senex
apare la Klotz cu precizarea utild ,,i.e. persona quacdam e Caecilii Statii comoedia’’). Sc
remarcd, pe de altd parte, punerea la curent a trimiterilor la Pauly-Wissowa, RE, si indicarea
consecventd a obiectului fiecdrei legi citate, ca yi a magistraturilor exercitate de fiecare perso-
nalitate mentionatd in discurs.
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Desi, cel putin pentru bibliografia conjecturilor, editia lui A. Klotz rimine in parte
neinlocuitd, este indubitabil faptul cé, atit prin valorificarea din variate puncte de vedere a
surselor manuscrise, cit si prin slabilirea cu mai mare rigoare filologica a textului, H. Kasten
marcheazi un progres important in exegeza acestui discurs de tinerete a lui Cicero.

Sebastiana Popescu

CICERON, Catilinaires 1 et II... par Aimé Pelit, Paris, Bordas, 1968, 127 p. (Les
classiques latins Bordas.)

Propunindu-gi si dea elevilor posibilitatea lecturii cursive a unui text latin complet,
colec{ia C.L.B., din care face parle prezenla edi{ie scolari a primelor doud catilinare, oferd
editii de texte insotite de vocabularul, gramatica si comentariul de idei necesar traducerii si
intelegerii lor.

Textul latin impértit dupd schema prezentatd si la paginile 28 §i 29 (exordiu, argu-
mentatie, peroralic) este tipirit pe pagina din dreapta sus. Editia, jcolard, nu se preocupa de
critica de text; bibliografia (pag. 27) indic4, insd, pentru consultare, editii critice.

Indici numerici trimit la explicatii gramaticale (pagina din stinga jos). Pentru expli-
calii suplimenlare se trimite uneori la paragralul corespunzitor din gramatica lalind apirut3
in acceasi editura. Putinele referiri la morfologie sint facute in vederea explicarii formelor dificile
pentru intelegerea elevilor (abutere = abuteris, I, I, 1, n. 1, p. 30; proficiscere = imperativ I,
XIII, 33, n. 5, p. 72; direplorum = genitiv plural de la direptor nu direptus, 11, IX, 20, n. 8,
p. 96) sau a unei forme arhaice (duint 1, IX, 22, n.7, p. 58). In rest, indicatiile privind
cazul unui substantiv, modul sau limpul unui verb, sint insotite de explicalii privitoare la va-
loarea lor sintactica : genitiv obiecliv (I, VI, 14, n.8, p. 46), subiccliv (I, II, 4, n. 4, p. 34),
parliliv (I, 11, 4, n.1, p. 34); indicativ exprimind realitatea neccesitalii (I, I,2,n.4, p.
32), conjunctiv intr-o propozilie relativa datorat exprimarii subiective (I, I1I, 7, n. 9, p. 38)
sau alractiei modale (I, X, 27, n. 14, p. 62) etec.

Pentru sintaxa propozilici, explicatiile se mai referi la construclii speciale ca exprimarta
dalei (I, 111, 7, n. 4, p. 38) sau construclii duble cerute de un verb (I, VII, 17, n. 18, p. 52
cogitare), la legdtura inire un verb §i obicctul siu direct nu deslul de evidenta din cauza dis-
lanlei in propozitie (II, III, 5, n. 1, p. 80), la cuvinte subintelese (I, X1, 28, n. 9, p. 64).

Pentru sintaxa frazei, in afard de valoarea modurilor sau timpurilor, se semnaleaza :
relative circumstantiale (I, VI, 13, n. 3, p. 46), construclii participiale (1,” XI, 28, n. 12, 13,
p. 64; I, XIII, 31, n. 16, p. 68), completive cu quod a caror legiturid cu regenta este mai greu
de sesizat (I, VI, 16, n. 15, p. 48), constructii deosebite (relaliva care precede regenta 1II,
X111, 29, n. 10, p. 106) propozitie principald aflala la sfirgitul unei fraze foarte intinse (I, XI,
27, n. 4, p. 64).

Vocabularul dat pentru ficcare pagind de text (pagina din stinga sus) indicd sensul cu-
vintelor potrivit pasajului, traduce anumite expresii (cum telo stare 1, VI, 15, p. 48, diem pan-
gere 1, IX, 24, p. 60), explicd sensurile melaforice ale cuvintelor (designare I, I, 2, p. 32).
Pentru explicarea unor lermeni politici, se trimite uneori la lucriri de specialitate (auclorilas,
consensio, I, XIII, 32, p. 70).

in partea de jos a paginii din dreapta se afla comentariul de idei, cu trimiteri pentru
informatii mai largi la aulori latini (Sallustius), la comentatori moderni, la studiul aflat la
inceputul prezentului velum, sau la indexul final de nume si antichitali. Se explicd referirile
din text la evenimente anterioare (I, I, 1, p. 31) sau la locuri din Roma (Curia I, XIII, 32
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