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în faţa valorii deosebile a acestei lucrări, devine şi mai acut regretul cititorului că nu va 
putea dispune niciodată de fragmentele scenice ale lui Naevius ln interpretarea filologului 

profund şi ingenios, care a fost WI. Strzelecki. 

I. Fischer 

M. TVLLI CICEROJI\ IS Scripla quae manser11nl omnia. Fasc. 8. Oralio pro Sex. Roscio 
Amerino. Post Alfredum J{lotz recognouit Helmut Kasten. Leipzig, Teubner, 1968, 
XIV + 62 p. (Bibliotheca Teubneriana). 

Aşa cum rezultă din subtitlul volumului, H. Kastcn 1 oferă, ln fascicula ele faţă, o nouă 
versiun<' a kxtului ciceronian, avind ca punct ele plecare ediţia lui A. Klotz (Leipzig, 1949, Ia 
rînclul <'Î reluarea ediţiei din 1923, datorate aceluiaşi autor). Noul editor a procedat la reco­
laţionar!'a manuscriselor, la organizarea, după un sistem oarecum diferit, a aparatului critic, 

aclucind in acelaşi timp unele modificări textului, ln cele mai multe cazuri ln sensul revenirii la 

tradiţia manuscrisă. 

Istoricul transmiterii manuscriselor, descrierea detailată a relaţiilor clinlre ele, precum 

şi principiile care au prezidat la constituirea textului sînt expuse succint in cele trei pagini 
alt' prefeţei (p. V- VII). Textul se bazează in esenţă pe manuscrisul Cluniacensis 496, dispă­
rut în timpul Renaşterii, reprezentat prin două copii: una completă, Parisinus 14749 (V) şi 

exccrptl·lc lui Bartholomaeus ele :\lonte Politiano, Laurenlianus I.IV 5 (B). La acestea se 

adaugă grupul manuscriselor italicf', în cadrul cărora Kasten dislinge două familii : Amp şi 

GX:li· ::Sumărul destul de important al diferenţl•lor dintre lecţiunile lui V pe de o parte şi 

ale manuscriselor italice pc de alta (notate cu sigla colectivă w) l-a delerminat pc Kaslen să 

emită ipoteza existenţei, la originea acestora din urmă, a unei copii intermediare, provenite 
direct din Cluniacensis (şi de asemenea pierdută). ln afara reprezentanţilor acestuia, textul 
beneficiază, pentru primele pagini, de mărturia palimpsestului Vaticanus (P), a numeroase 
citate din gramatici sau retori, şi de textul scoliaslului „Gronovianus". Acordarea unei im­

portanţe sporite manuscriselor italice, a căror valoare nu fusese suficient pusă ln evide1,ţă de 
predecesori (A. Klotz le inglobase intr-o unică siglă colectivă) şi clasificarea lor atentă are 
consccin\e pozitive in redactarea aparatului şi chiar in stabilirea textului. 

Aparatul critic nu esle consecvenl pozitiv sau negativ. Preferin\ele autorului par să se 
inclrepll' către formula aparatului negativ, cel poziliv fiind de obicei limilal numai la anumite 
cazuri, spre a evita eventuale neclarită\i (cuvinte scurte, variante de topică, lecţiuni foarte 

diverse ele.). Acest sistem comportă lnsă evidente riscuri, impunlnd uncie artificii de redactare 
(folosirea ghilimelelor, a prepozi\iilor pro, post, ante de.), de nalură să permită strecurarea 
unor erori tipografice ; astfel, par. 10, p. 5, 5, cil im in aparat per(erri (pro opprimi) V, ln 
care pro nu se distinge tipografic de cuvintele din textul manuscriselor, provoclnd ln felul 

acesta nedumerirea cititorului. ln citarea conjecturilor, Kasten procedează la o selecţie a celor 
oferite ele A. J{)otz, renunţincl Ia cele pe care Ie consideră neinteresante („commemoratiore 

indigna", p. 25), introducind în schimb uncie emendări propuse de savanţi contemporani 
( Sydow, Sieglried Miillcr, Biichner). Ni se pare lnsă dezavantajos sistemul adoptat de 
l·ditor cit> a nu lnsoţi numele autorului unei emendări de trimiterea Ia publicaţia unde cititorul 

ar putea găsi eventuala argumentare. Dacă pentru lucrările citate ln bibliografie (p. IX- X) 

1 H. Kasten elaborase pentru Bibliotheca Teubneriana şi ediţiile allor trei discursuri 
dceronienc: Pro Murena (1961), Pro Archia, Pro Sul/a (ambele lntr-un volum, 1966). 
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sau pentru editorii mai vechi, deveniţi „clasici' ', acest procedeu poale fi acceptat, pentru 
contribuţiile recente utilitatea lui este sensibil diminuată. Aparatul critic clştigă in claritate 
prin separarea testimoniilor şi adăugarea lor la lista pasajelor excerptate de Bartholomaeus, 

lmpreună cu care formează un prim subsol. ln lncheierea discuţiei cu privire la aparatul critic, 
considerăm necesară semnalarea unor greşeli de tipar, a căror gravitate rezultă din faptul că 
nu pot fi corectate ln general, fără consultarea altei ediţii : par. 5, p. 2,21, in aparat: possum OB 

possim P, pe clnd in text apare possem; lecţiunea corectă a lui !J B pare să fie possem. 
Par. 19, p. 8, 14, in aparat cissis vulgo, cissis !J Schol. ; in text insă se acceptă lecţiunea cisiis 
căreia i se cuvine de drept indicaţia „vulgo". Par. 110, p. 42, 14, în aparat: acuere crx<Ji ac 
vere VArrcr [ I) q>. 

ln ceea ce priveşte textul, Kasten îl urmează ln linii mari pe A. Klolz, inlroducind 
totuşi destul de numeroase modificări, fie prin revenirea la lecţiunea manuscriselor (de exemplu, 
par. 129, p. 50, 2, par. 136, p. 53, 13, par. 149, p. 59, 8), fie adoptind allă conjectură decit 

predecesorul său (de exemplu, par. 130, p. 50, 15, par. 145, p. 56, 21, acceptlnd in ambele 
cazuri conjecturi ale lui Madvig), fie propunind emendări personale. Ne vom opri asupra acl's­

tora din urmă; primele două, considerate de autor drept importante, sinl discutate in prefaţă, 

p. VII. 
Par. 134, p. 52, 19-20: si domus haec habenda est <nee> potius o(ficina 11equitiae: si 

domus haec habenda est potius o(ficina nequitiae VArrqi [text ininteligibil), si domus liaec habenda 
est potius quam o(ficina nequitiae Bcrxl)i ; pornind de la ideea că n u m a i coincidenţa dintre 
V şi B oferă certitudinea textului din C/uniacensis şi constatind că quam după potius 
este o evidentă „lcctio facilior", Kasten ajunge la concluzia lipsei clin Cluniacensis a lui 
quam. Pentru reconstituirea situaţiei din C/uniacensis, argumentarea lui Kasten poate fi 

acceptată, deşi nu e de neglijat mărturia unui manuscris de valoarea lui H, sprijinită ln acest 
pasaj şi de o parte din manuscrisele italice. Fiind insă vorba de stabilirea textului ciceronian 

propriu-zis (pentru care Kasten recurge deseori nu ma i la soluţiile manuscriselor italice). 
~i nu de cel al lui Cluniacensis, rezolvarea dificultăţii prin introducerea lui nec nu apare, 

credem, mai justificată dccll cca pe care editorul o atribuie copiştilor Renaştl'rii. 
Par. 81, p. 31, 28-29. In manuscrise apare următorul text: qui non Romae 11011 (uit, 

sed omnino, quid Romae ageretur, nesciret. Editorii moderni acceptă corectarea lui Madvig: 
fuit ... nesciuit. H. Kasten propune păstrarea lui 11esciret, considcrincl că este mai uşor de 
admis schimbarea de către copişti a lui (uerit în {llil decit al lui nesciuil ln 11esciret. Textul 
lui Kasten este aşadar: qui non Romae non (uerit, sed omnino, quid Romae ageret11r, nesciret. 
Argumentarea ni se pare judicioasă, iar corectarra propusă admisibilă. 

ln afara acestor emendări, din aparat se mai pot deduce încă două : 

Par. 39, p. 16,1: quae uita maxime disiunc/a <est a> cupiditate el cum o((icio coniuncta; 
textul vulgatei situează pc est, inexistent în manuscrise, după coniuncta. Această modificare, 
care restituie un text mai echilibrat din punct de vedere sintactic, parc să-i fi fost sugerat{1 

editorului tocmai de aspectul topicii. 

Par .. 48, p. 18, 17, citim ln aparat: (umiliae scripsi. .. (amilias l'd. Guar. -iis Q. 

Lec!iunea considerată de Kasten ca apar!inlndu-i se găseşte lncă în C'diţia din 1\119 a lui H. de 
la Villc de Mirmont (coli. Bude). 

Volumul se incheic cu un Index 11omi1111m el rerum a/iquot memorabi/ium (p. 61-62), 
care se deosebeşte în uncie detalii de cel similar al lui A. Klotz. Dacă suprimarea unor explicaţii 

care i se par lui Kasten pc drept cuvinl elementare este binevenită, totuşi nu putem fi de acord 
cu eliminarea unor indicaţii necesare orientării cititorului (de exemplu, Caecilianus ille senex 
apare la Klotz cu precizarea utilă „i.e. persona quacdam e Caecilii Statii comoedia"). Se 

remarcă, pe de altă parte, punerea la curent a trimiterilor la Pauly-V,'issowa, RE, şi indicarea 
consecventă a obiectului fiecărei legi citate, ca şi a magistraturilor exercitate de fiecare perso­

nalitate menţionată tn cliscurs. 
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Deşi, cel puţin pentru bibliografia conjecturilor, ediţia lui A. Klotz rămine in parte 
neinlocuită, este indubitabil faptul că, atlt prin valorificarea din variate puncte de vedere a 
surselor manuscrise, cit şi prin stabilirea cu mai mare rigoare filologică a textului, H. Kasten 
marchează un progres important in exegeza acestui discurs de tinereţe a lui Cicero. 

Sebastiana Popescu 

CICERON, Calilinaires I el li.. . par Aime Pelit, Paris, Bordas, 1968, 127 p. (Les 
classiques latins Bordas.) 

Propunindu-şi să dea elevilor posibilitatea lecturii cursive a unui text latin complet, 
colecţia C.L.B., din care face parte prezenta ediţie şcolară a primelor două catilinare, oferă 
ediţii de texte insoţite de vocabularul, gramatica şi comentariul de idei necesar traducerii şi 

inţclegerii lor. 
Textul latin impărţit după schema prezentată şi la paginile 28 şi 29 (exordiu, argu­

mentaţie, peroraţ.ie) este tipărit pe pagina din dreapta sus. Ediţia, şcolară, nu se preocupă de 
critica de text; bibliografia (pag. 27) indică, insă, pentru consultare, ediţii critice. 

Indici numerici trimit la explicaţii gramaticale (pagina din stlnga jos). Pentru expli­
caţii suplimentare se trimite uneori la paragraful corespunzător din gramatica latină apărută 
in aceeaşi editură. Puţinele referiri la morfologie sint făcute ln vederea explicării formelor dificile 
pentru lnţelegerea elevilor (abutere = abuleris, I, I, 1, n. 1, p. 30; pro(iciscere = imperativ I, 
XIII, 33, n. 5, p. 72; direplorum = genitiv plural de la direplor nu direptus, II, IX, 20, n. 8, 
p. 96) sau a unei forme arhaice (duinl I, IX, 22, n.7, p. 58). Jn rest, indicaţiile privind 
cazul unui substantiv, modul sau timpul unui verb, slnt însoţite ele explicaţii privitoare la va­
loarea lor sintactică: genitiv obiecliv (l, VI, 1-t, n.8, p. 46), subiecliv (I, II, 4, n. 4, p. 3-1), 
parliliv (I, II, 4, n.1, p. 34); indicativ cxprimînd realitatea necesităţii (I, I, 2, n. 4, p. 
::12), conjunctiv intr-o propoziţie relativă datorat exprimării subiective (I, III, 7, n. 9, p. 38) 
sau atracţiei modale (I, X, 27, n. 14, p. 62) etc. 

Pentru sintaxa propoziţiei, explicaţii](> se mai referă la construcţii speciale ca cxprimar~a 
dalei (I, III, 7, n. 4, p. 38) sau construcţii duble cerute de un verb (I, VII, 17, n. 18, p. 52 
cogilare), la legătura intre un verb şi obiectul său direct nu destul de evidentă din cauza dis­
tanţei in propoziţie (II, III, :i, n. 1, p. 80), la cuvinte sublnţelcse (I, XI, 28, n. 9, p. 6-1). 

Pentru sintaxa frazei, in afară de valoarea modurilor sau timpurilor, se semnalează : 
relalive circumstanţiale (I, VI, 13, n. 3, p. 46), construcţii participiale (I,· XI, 28, n. 12, 13, 
p. 64; I, XIII, 31, n. 16, p. 68), completive cu quod a căror legătură cu regenta este mai greu 
de sesizat (I, VI, 16, n. 15, p. ·l8), construcţii deosebite (relativa care precede regenta II, 
XIII, 29, n. 10, p. 106) propoziţie principală aflată la sfîrşitul unei fraze foarte întinse (I, XI, 
27, n. 4, p. 64). 

Vocabularul dat pentru fiecare pagină de text (pagina clin stinga sus) indică sensul cu­
vintelor potrivit pasajului, traduce anumite expresii (cum te/o stare I, VI, 15, p. 48, diem pan­
gere I, IX, 24, p. 60), explică sensurile metaforice ale cuvintelor (designare I, I, 2, p. 32). 
Pentru explicarea unor termeni politici, se trimite uneori la lucrări ele specialitate (auclorilas, 
consensio, I, XIII, 32, p. 70). 

ln partea de jos a paginii din dreapta se află comentariul de idei, cu trimiteri pentru 
informaţii mai largi la autori latini (Sallustius), la comentatori moderni, la studiul aflat la 
începutul prezentului volum, sau la indexul final de nume şi anlichităli. Se explică referirile 
clin text la e\"enimente anterioare (I, I, 1, p. 31) sau la locuri din Roma (Curia I, XIII, 32 
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