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nius, pcnlru a nu mai aminti tralalele lui Cicero. Aşa se şi explică lipsa de succes a aceslui 
tratat, căci lmpărlirilc teoretice pe c::re Ic conţine n-au losl preluate declt ln Carmen 
de (iguris. 

A doua parte a volumului Giuscppinei Barabino este in intregime dedicată analizei 
traducl'rilor lui Rutilius, ln ordinea autorilor greci din care sint lmprumulate exemplele de 
figuri de stil, căci manualul acesta de şcoală are o mare calitate : faţă de sărăcia relativă a 
definiţiilor „si ritiene che la perle piu imporlante ed accurata dell'opera di Rutilio sia cosli­
tuita dagli esempi" (p. 75). Cu tact şi lndeminare, autoarea obţine, aduclnd in comparaţie 
pasajele originale, o imagine precisă asupra talentului de traducător şi totodată asupra cali­
tăţilor de literat ale lui Rutilius ; cu ajutorul textului acestui manual, d-sa incearcă apoi să com­
pleteze portrelele oratorilor mai puţin cunoscuţi, reconstituind, in măsura posibilului, subiec­
tele cltorva dintre discursurile folosite de către retorul latin. 

Rutilius a exlras exemple atit din modelele vechi, incluse in canon 3 , cit şi din oratori 
ulteriori', opera sa lnsemnlnd o etapă de inceput in dezvoltarea cresclndă a literaturii de 
excerpte şi de repertorii. Urmaş fâră veleităţi de originalitate al şcolii rutiniere de retorică, el reia, 
dindu-le eleganţă, Jocuri comune lmprumutate din cele mai diferite surse, in afara vreunei 
tendinţe puriste spre limitare 5 • 

După tabelul siglelor şi lista lucrărilor de referinţă urmează, dispuse in paralel, textul 
şi traducerea italiană. Subsolul cuprinde trimiterile Ia originalele greceşti şi un foarte bogat 
apendice critic. \'olumul se lncheie cu un indice al autorilor şi operelor amintite in text. 

1n faţa unei lucrări duse la lndeplinire cu siguranţă şi seriozitate, am remarca numai că 
se resimte lipsa din introducere a cltorva explicaţii referitoare la principiile respectate ln sta­
bilirea textului ; de asemenea, de un real folos ar fi fo;t un indice care să uşureze urmărirea 
termenilor retorici - fie ei greceşti sau latini - , precum şi consultarea rapidă a lămuririlor 

date asupra acestora ln comentariu. 

D. Sluşanschi 

PLINE L'ANCIEN, flisloire l\'alurelle, livre XX. Texte elabli, traduit el commente par 
J. Andre. Paris, Les Belles Lettres, 1965, 229 p. 

Editarea, in colecţia „Guillaume Bude", a dificilului corpus plinian se desfăşură inlr-un 
rilm care ne permite să lntrevedem, lntr-un viitor nu prea lndepărtat, lncheierea acestei monu­
mentale şi lndrăznete Intreprinderi 1 . J. Andre, cunoscutul specialist al lexicului latin din 
domeniul nalurii, pune din nou 2 vasta sa competenţă ln slujba exegezei Istoriei Naturale, 
consacrlndu-se de data aceasta primei cărţi dintr-o serie dedicată plantelor medicinale. 

• Oratori din canon : Demoslene, Lysias, Hyperides, Lycurgos, Deinarchos şi Isocrate. 
4 Oratori din epoca diadohilor : Demochares, Cleochares, Daphnis, Charisios, Demetrios 

din Phaleron, Pytheas, Hegesias, Stratocles, Myron, Sosicrates şi Isidoros din Pergam. 
& lncadrarea lui Intre asianici este, desigur, îndreptăţită (p. 134); o reevaluare mai 

nuanţată a distincţiei comode, dar mult prea generale, dintre aticism şi asianism ar fi dat lnsă 
mai mult relief. mai multă viaţă figurii acestui retor mediocru ca leoretician, dar deschis şi 
talentat ca literat. 

1 Plnâ in 1969 apăruseră cărţile I-II, VIII-XVII, XIX-XX, XXVI-XXX, XXXII 
tl XXXIV. 

3 Editarea cărţilor XI\', X\', XVI, X\'II şi XIX este datorată aceluiaşi autor. 
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Introducerea, sumară (p. 7-12), trece ln revistă conţinutul cărţii şi tehnica expunerii. 
Caracterul textului, deseori o juxtapunere de fişe, creează pentru editor o dificultate ln plus : 
imposibilitatea controlului prin context; acesta trebuie suplinit prin comparaţia cu operele 
medicilor greci şi a celor latini din perioada tlrzie (Plinius Junior, Gargilius l\tartialis, 
Marcellus). Clteva consideraţii slnt consacrate surselor: fără să ignoreze literatura latină de 
specialitate, Plinius esle fidel mai ales celei greceşti, omiţlnd uneori să traducă termenii pentru 
care există totuşi corespondenţi ln latineşte (psimithium pentru cerussa, marathum pentru 
feniculum). Textul se bazează pe opt manuscrise, colaţionate din nou ; dintre acestea, unul 
este luat ln considerate pentru prima oară: Parisinus Latinus 6800 (g), de la sflrşitul secolului 
al XII·lea, unde se găsesc cele mai multe lecţiuni prezente ln ediţiile vechi. 

Ca şi ln celelalte cărţi ale noii ediţii, J. Andre abandonează cele mai multe din con­
jecturile lui Mayhoff, revenind la tradiţia manuscrisă sau la conjecturile editorilor anteriori. 
Clteva conjecturi li aparţin : 

15: Prodesl ... sex farinae aridae pilulis ... : ex codd., el Mayhoff, del. uett. Jones; 
sensul şi apropierea de lecţiunea manuscriselor fac plauzibilă conjectura (despre nesiguranţa 
dozelor la Plinius, vezi p. 10 a prefeţei); 

24 : adal/igalo raphano : adalliga raphano şi adillarapona codd., adligalo raphano Jan, 
Mayhoff; este o lmbunătăţire evidentă a conjecturii lui Jan. 

30 : cum mel/e imposilum uel aridi (arinu inspersa : aridae codd., arida :Mayhoff, aridum 
Gelenius, Jones; autorul lşi sprijină propunerea pe alte pasaje ln care adjectivul se referă 
nu la farina, ci la planta medicinală; conjectura lui Gelenius oferă un text mai puţin satis­
făcător, izollnd (arinu inspersa. 

39 : coclam in cinere epiphoris mulii imposuere : cinerem codd., cinere el Gelenius, cdd. ; 
simplificare utilă a unei conjecturi vechi, general acceptate. 

43: quae sale el acelo sparsae arefacianlur: pisa est arefal/anlur (-//11nl11r, arie fal/ianlur) 
codd., pista est arefaclaque Gelenius, Mayhoff, sparsa est arefaclaque Jan, perfusa est arefac­
laque Detlcfsen, Jones; manuscrisele dau un text grav corupt, deoarece nu se poale pune de 
acord forma verbală personală pisa est cu cea de asemenea personală, ascunsă sub variantele 
ininteligibile transcrise mai sus; ln timp ce editorii preceden~i au menţinut prima formă, punînd-o 
de acord pc cea de a d:ma, J. Andre modifică pe cca dintli; ambele soluţii slnt admisibile, iar 
arefacia"ntur propus de editor, pe baza unui pasaj din \"itruvius, are şanse de a fi lecţiunea ori­
ginară ; sparsae pentru pisa est se depărtează, poate, prea mult de lecţiunea manuscriselor, deşi 
sensul frazei pare să ceară acest verb. 

92: aric/ae ... farinae in ol(acloria col/eclae: ol(acloriae (sau -e) codd., o/faclorio uetl., 
edd. ; schimbarl'a de gen, mai apropiată de lecţiunea manuscriselor, se bazeazii şi pe o atestare 
la Fronto (150, 20 v.d. Hout). 

98 : salutare est ... /alerum do/ori bus <coclearibus > binis sumplum: do/ori bus binis (şi 

pinis) codd., ieiunis Mayhoff, cliebus binis Sillig; lecţiunea manuscriselor e fără sens, conjec­
tura lui Mayhoff adaugă o condiţie nesprijinită de nimic, ca, de altfel, cea a lui Sillig; con­
jectura lui J. Andre, justificată de finalele identice (-ribus) , are avantajul de a se sprijini pc 
textul lui ::\larcellus (si sorbeas singu/a ue/ bina coclearia) şi pe faptul că în fraza următoare, 
Plinius !şi avertizează cititorii lmpotriva pericolului unor doze excesive ; cf. şi comentariul, 
p. 159. 

103: cum uino aul cum cumino cocli (se. bulbi): cum cumino coclo dT, cucumi cocli g, 
cucumi coclo Ep, cum acelo Llrlichs, Mayhoff; e o rrstabilire a unui acord gramatical, ln acelaşi 
timp lectio difficilior, bazată pe comparaţia manuscriselor (ediţiile vechi au, de altfel, cum 
cumino coclis). 

110: maralhi: -chi codd., -lhri edd.; forma numelui plantei se sprijină pe hip11omara­
lhum de la par. 255 (nu 225, trimitere eronată ln aparat) şi 258; cf. şi gr. r,Llipot6ov. 
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117: decoclo (oreoselino): dec Epg, de FdT, eo el Mayhoff, sed el Gelenius, sed de uett. ;. 
sensul este evident mai satisfăcător; paleografic, conjectura s-ar putea justifica prin conside­
rarea lecţiunii dec a unor manuscrise ca o abreviere, normală clnd e vorba de un termen tehnic 
curent. 

127: adaugă, după Gargilius ::\lartialis, cuvlntul cyathis, după numeralul V li; dis­
pariţia s-ar putea datora terminaţiei identice a cuvlntului imediat următor, strumis (care 
face parte, ln textul propus de J. Andre, din altă sintagmă). 

131 : aspectu : ad e(feclum (sau -lus) codd„ edd. ; sensul e într-adevăr mai clar declt 
cel al manuscriselor (Mayhoff propune ln aparat ad edendum); dacă acceptăm conjectura lui. 
J. Andre, ar fi de preferat forma adspectu, mai uşor explicabilă paleografic. 

136: cum hysopo decocta el in uino (pola): in hysopo decocta el cum uino codd., edd. ;. 
corectarea se bazează pe consensul textelor lui Plinius Junior şi Marcellus (vezi şi p. 172) .. 

140: seminis lres uncias <cum> o/ei libra uinique sextario; adăugarea lui cum nu ni se 
pare indispensabilă. 

154 : cum sale el acelo el cum me/le: ... el me/le cociei„ edd„ e me/le Mayhoff; corectarea 
dă un text satisfăcător. 

162: ue/ in penici/lo : ue/ peniciltos (sau -us) codd., in penicilto :\layhoff; pune de acord 
in mod ingenios lecţiunea manuscriselor cu conjectura lui :Mayhoff, bazată pe pasaje paralele •. 

171: l'ires eius uehemenlissimas in omnibus his generibus ad eadem tradunt: ... ad 
earum ... codd., earum uett„ Mayhoff, ad eam rem Saumaise; eadem, bazat pe interpretarea 
propusă de Saumaise, se referă la afecţiuni enumerate ln paragraful precedent, la o distanţă 
poate prea mare ; ln aflljă de aceasta, s-ar putea obiecta şi faptul că, lntocmai ca ln paragraful 
precedent, descrierea speciei de plantă este urmată de indicaţiile curative; la acestea s-ar putea 
raporta uehemenlissimus. 

194 : cum semi ne cucumeris el lini pari mensura lernum digilorum <in > uini albi tribus 
cyathis; sens mai satisfăcător, fără dificultăţi paleografice. 

201 : magis quas <poliones uocanl > /e:ripyretus quasque. . . quus lexipyretus (sau -las~. 

codd., ... quas <11ocant> /exipyretos uctt. Completarea s-a făcut după indice (Contra poliones. 
quas anodinus el lexipyrelus el peplicas el coe/iucas uocanl). 

207: acelabuli <mensura> semine in uino albo ... <el> medicamenta: acelabuli semine in· 
uino albo ... medicamenta (sau -lum) cociei., acetabuli <mensura> semen in ... Cacsarius, uett.,. 
acetabuli mensura in ... Jones, ucelabulo seminis in ... <ilem > medicamenta ::\layhoff; conjec­
tura lui J. Andre are avantajul că salvează pe semine din manuscrise, opunlnd, după Mayhoff, 
două medicamente după toate aparenţele difrrite, dar pe care textul acceptat de ceilalţi editori 
le confundă. 

208 : liqua/o : siccalo codd., Sillig, Jones, saccalis Gelenius, siccalis uett„ suco siccalo.· 
Mayhoff; abaterea de la textul manuscriselor e explicată prinlr-o referire la ::\larcellus, unde 
cuvlntul corespunzător e percolalae (aquae). 

221 : concilantes <ante> uomitiones: concilantes (sau -lis) uomiliones codd„ uett„ conci­
lanl el uomiliones l\layhoff; conjectura, ingenioasă şi justificabilă paleografic, se bazează pe 

sens : planta (alriplex) nu este un vomitiv, dar lnainte de administrarea unui purgativ se obiş­

nuia provocarea vomi~iunii (vezi şi p. 200). 

228: Oleum sucus decoctae per meatus suauius (acil : oleum (in oleo g) sucus decoctae 

permealus (sau permixtus) suauius (-uis, -ues) (acil codd., in o/eo. Sucus decoclae permealus: 

suaues (acil uett„ Jones, a/uo sucus decoctae permealus suaues (acil Mayhoff; conjectura are 

avantajul de a menţine aproape neschimbat textul manuscriselor; mealus are aici sensul. 

„intestin" (vezi şi p. 202-203). 

20 - c. BZ 
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239 : caliganles oculos cum mel/e suco, qui : cum gallica inter (sau gallicam Ier J oculos 
sucoq1ie codd.; ca/iganles a fost propus de Hermolaus Barbarus (1492) şi acceptat de editorii 
ulteriori; l\liiller, urmat de i\layhoff introduce suco după oculos, iar sucoque e transformat ln 
sucusque de editorii vechi, urmaţi de Mayhoff (textul acestuia din urmă este aşadar : cali­
ganles oculos suco cum melle, sucusque); conjectura lui J. Andre este mai apropiată de lecţiu­
nea manuscriselor, deşi topica rămlne destul de neobişnuită. 

244 : ipsumque ouum in(undil el mel aequis porlionibus: ... in(undel mel (sau melle) 
codd„ in(undil mel uett„ infundil cum mel/e Mayhoff; sensul e cel al textului lui l\1ayhoff, dar 
mult mai clar, conjectura lui J. Andre fiind şi din punct de vedere paleografic mai uşor expli­
cabilă. 

257 : siue semine ex uino : siue semine majoritatea mss„ ex uino ms. Q, Mayhoff, cum 
uino Jones; din punct de vedere paleografic, omiterea de către manuscrise a unui grup de 
cuvinte care revine mai jos e banală şi conjectura, de aceea, perfect justificată, ln orice caz mai 
verosimilă decit renunţarea la siue semine ; hotărltoare ar putea fi cunoaşterea preparării me­
dicamentului; referinţele date ln comentariu nu permit insă obţinerea unei astfel de confirmări 
a conjecturii. 

257 : suco : in suco codd„ uett„ seminis suco Mayhoff, intr-un pasaj care prezintă şi 

alte dificultăţi; textul propus de J. Andre are avantajul unui paralelism sintactic (suco uel 
radice; de notat însă că manuscrisele au radicem). 

263 : Ila el Chaereae Glaucias adscripsil : ila el cereae (sau cercae, cerce, celem, cerea 
alheniensis g) gla11cias (sau glaulias, glacies, g/alies, omis de g) adscripsil (scripsil g), ila el 
Chaereas (sau chaeresis) el Glaucias scripsil uett„ ila certe Glaucias scripsil Detlefsen, May­
hoff, Jones ; conjectura, sugerată de ms. g (Chaereas din Atena e citat de Varro, Columella 
şi ln indexul lui Plinius), permite conservarea lui adscripsil din manuscrise. 

După cum se poate observa, numărul conjecturilor este destul de ridicat 1 , situaţie 

justificată de dificultatea textului; ele se bazează totdeauna pe o lmbinare Intre considerentele 
filologice şi cele din domeniul realităţilor, sprijinindu-se, ln acest din urmă caz, atit pe măr­

turiile antice, cit şi pe cunoaşterea acţiunii curative a plantelor medicinale. 

Comentariul (p. 129-218) cuprinde ln primul rlnd referirile la pasajele analoge din 
medicii antici (c..1re servesc explicării textului şi argumentării unor conjecturi). Un efori 
special, pentru care nu numai cititorii lui Plinius, dar şi toţi cei care urmăresc istoria 
ştiinţelor ln antichitate îi vor rămlnea lndatoraţi editorului, este lnchinat identificării precise 
a plantelor medicinale şi a afecţiunilor tratate cu ajutorul lor. Mai succinte slnt notele privind 
pe medicii citaţi de Plinius (pentru care se fac trimiteri la Pauly-Wissowa): slnt semnalate 

de asemenea erorile şi inconsecvenţele lui Plinius, precum şi pasajele care demonstrează că 

autorul lşi cita uneori indirect sursele ( § 77, nota 4, de exemplu). 

Volumul se lncheie (p. 221-228) cu un index nominum el rerum, conţinlnd succinte 

explicaţii, extrase din textul lui Plinius. 

Prin acurateţea textului, prin precizia comentariului şi a traducerii (care e, de fapt, o 

interpretare continuă a textului), ediţia cărţii a XX-a a Istoriei Naturale marchează un pro­

gres considerabil faţă de ediţiile precedente şi confirmă toate speranţele puse de filologii 

clasici ln deplina reuşită a iniţiativei luate de Asociaţia Guillaume Bude şi de echipa condusă 

de A. Ernout. 

I. Fischer 

l Am omis din lnşirar~a noastră unele indicări de lacune (la paragrafele 87, 123, 126, 233). 
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