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tinopolitane (Hamidiye 837 ff. 31-62; Aşir Rcis 570 ff. 28 v- 58 v şi Esat 1998 ff. 26 v-

53 v) şi unul oxonian (Bod!. I 948 = Hunt 437). Acelaşi al-Sijzi a tradus opera lui Abu ~las'ltar 

in limba persană. 
1n limba greacă scrierea a fost tradusă de către un anonim de la sflrşitul secolului al 

X-lea. Textul grecesc este conservat ln trei manuscrise : Parisinus Graecus 2506, scris la lncc­
putul secolului XIV de doi copişti; Vaticanus Graecus 191, de la lnceputul aceluiaşi secol ~i 

Vaticanus Graecus 1066, dallnd din secolul X\'. Nici unul dintre aceste manuscrise nu cuprinde 
lnsă textul integral al operei lui Abu l\las'har. 

1n secolul X\' I, cardinalul lsidor, carl' se găsca ln posesia manuscrisului valican 191 a 
făcul o nouă transcriere a textului, aduclndu-i şi lmbunătătiri de natură stilistică; versiunea 
sa, de asemenea incompletă, se păstrează in două manuscrise autografe : Parisinus Graecus 
2507 şi Vaticanus Graccus 1698. 

Traducerea latină este făcută după cea greacă şi d·1tează din secolul XIII (probabil dfn 
anul 1262). Ea a fost editată de H. Wolf în 1559. 

Lucrarea lui Abu l\1as'har are o importanţă deosebită pentru istoria astrologiei medic· 
vale. Ea s-a bucurat lle o largă difuziune şi a exercitat o influenţă considerabilă asupra unor 
spirile mari ca Lorenzo de Medici şi Pico delia Mirandola, care au avut in mlinile lor versiunea 
cardinalului Isidor. La Bizanţ opera a fost folosită de anonimul autor al dialogului Hermippos 
(cr. F. Boli şi C. Bezold, Eine arabisch-byzanlinische Quelle des Dia/ogs Hermippos, Heidelberg, 
1912 - unde se editează şi un fragment din această lucrare: 1, 7 din ediţia Pingree). Pentru 
studiile cl::.s;ce esle interesant şi faptul că prin lucrarea lui Abu Mas'har se reîntorc ln lumea 
de cultură greacă a Bizanţului doctrine astrologice care-şi au in parte obirşia in vechea lume 
grecească. După cum arată David Pingree, substanţa cărţilor arabe de astrologie din vremea 
primilor califi abbasizi esle extrasă din cărţile pahleviene, pierdute astăzi. Iar astrologia per­
sană, care a Inflorit ln vremea imperiului sassanid, datorează mult nu numai doctrinelor indiene 
şi iranicc, ci şi astrologiei greceşti. 

Pentru stabilirea textului acestei prime ediţii critice integrale a versiunii greceşti, Davill 
Pingree a folosit, alături de manuscrisele greceşti amintite, traducerea latină şi textul arab 
al codicelui Escorialensis 917. Aparatul critic înregistrează lecţiunile variate din codicele parisin 
şi din cele două vaticane, toate sch!mbările operate d'~ cardinalul Isidor, lecţiunile mai insem­
nate ale versiunii latine precum şi acele lecţiuni din textul arab care le confirmă pe ce'.e ale 
autorului ediţiei de faţă sau care pun in evidenţă greşelile de traducere ale anonimului bizantin. 

Stăplnind in egală măsură domeniul filologiei orientale şi pe cel al filologiei clasice, 
David Pingree se arată la fel de versat ln problemele dificile ale istoriei unei ştiinţe oculte, 
greu accesibilă cercetătorului modern. Consemnind apariţia acestei cărţi nu ne-am putut ingti­
dui mai mult declt să lncercăm a reda, intr-o formă succintă, datele esen!iale de natură filo­
logică şi istorică ale contribuţiei inchise in paginile ei. 

Nicolae-Şerban Tana~oca 

L. ANNAEI SENECAE Operum moralium concordanlia P. Grimai cura edita, Paris, Presses 
Universitaires de France. Fasc. IV, De prouidenlia, 1969, 126 p. (Travaux de !'Institut 
d'Etud% Latines, fascicule -t) 1. 

Concordrnţa la De prouidenlia, a patra din seri:i. care va cuprinde intreaga operă a lui 
Seneca, este alcătuită, in mare, după sistemul definitivat o dată cu apariţia celei de a doua fas-

1 ln Praefalio ni se spune că fişarea materialului a fost Intreprins:\ de către S. Barlhe­
lcmy (p. 7). 
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cicule (De conslanlia sapienlis, ib., 1966). Fără a reexamina toate principiile pe care le urmeaz~\ 
aceste concordanţe (v. StCI, IX, 1967, p. 320-321), vom lua ln discuţie clteva detalii ale 
stabilirii lemmelor, tinlnd seama de existl'n\a variantelor fonetice şi morfologice. 

Faţă de fasckolele anterioare constatăm apariţ.ia unor noi moduri de notare, care, la 
un loc, ne arată că ln redactarea diferitelor /emmala s-a tins spre includerl'a tuturor varian­
telor pe care le conţin diclionarele gl'nerale (de ex. a((ero/ad(ero, honorjhonos, peperci/parsi 
etc.). Aplicarea acestui procedeu la un instrument de lucru care nu priveşte declt o singură 
operă a unui autor nu ni se pare adecvată, de vreme ce, ln mod sistematic, a doua formă 
lnregislrată ln lemmă nu este atestată ln text. 

Desigur că ln cazul prefixelor (a((ero/ad(ero, a((/atus/ad(lalus ele.) dubletele pol fi con­
siderate utile; totuşi, d\lt fiind că ln fascicolele precedente nu s-a procedat astfel, ne lnlrebăm 
dacă n-ar fi fost o inovaţie mai fericită introducerea unor trimiteri de la forma neatestată la 
cea existentă ln text (de ex. ad(/alus v. a((latus). 

ln alte cazuri stabilirea cuplurilor este şi mai puţin justificată: fală de honor 1, honos 
era ln această epocă o formă lnvechită (cf. Quintilian, lnsl. Or., 1, 4, 13), preferată de poeţi 
(cf. Servius, Aen., 1, 253). Pot fi uerlex şi uortex unite sub o singură rubrică? Chiar ln ipo­
teza unui răspuns afirmativ, uorlex, care nu apare ln text, nu era necesar să fie menţionat 3• 

lncărcarea multor lemme ale verbelor prin variante de perfect sau de supin putea fi 
evitată fie prin luarea formei din text (audii şi nu audiui, uulsi şi nu uelli), fie prin selectarea 
provizorie a formei curente ln această perioadă (abscondi şi nu abscondidi,' peperci şi nu parsi). 

Dat fiind că Seneca nu lnlrebuinţează declt varianta mi/ia, ne pare inutilă amintirea 
lui millia; dorinţa de a da lemme cil mai cuprinzătoare a dus chiar şi la postularea unui 
iacilum, deşi, după ştiinla noastră, există o singură ah·stare pentru un i<1cil11rus, ca inova\ ie 
izolată a lui Statius ( Theb., 7, 777) 4 • 

Vom repeta lotuşi că nu ni se pare ft•ricilă folosirl'a tipului libens, ens, sapiens, ens 

şi chiar par, par pentru prezentarea adjectivelor cu o singură terminape. Redarea prin sapiens. 
enlis sau par, paris, lnsoţită de specificarea categoriei gramaticale, ar respecta mai mult 
uzul curent 6 • 

Judecind după texte, paenilel şi pudel erau formele literare obişnuite ln vremea lui 
Seneca; ele nu aveau, deci, de ce să fie lnscrise sub paenileo şi pudeo, căci statutul lor este 
similar cu acela al lui libel. Coeperunl (IV, 15) se află lnregistral sub lemma coepio, coepi, ere, 
deşi ultima atestare a prezentului o avem dinainte de epoca lui Cicero. ~enţionăm, ln sflrşit, 
existenţa unui titlu horrendus pe lingă rubrica lui horreo cu toate că, de exemplu, (aciendus 
sau (erenclus nu apar separate. 

Ar fi nedrept să nu spunem, ln lncheiere, că o parte dintre detaliile semnalate, care 
ne par a fi neajunsuri din punctul de vedere al unei concordanţe parţiale, pot constitui tot 
atllea avantaje sub raportul unirii tuturor fascicolelor lntr-o concordanţă generală a operei 
lui Seneca : lcmmelc mai cuprinzătoare, chiar dacă respectă in mai mică măsură uzul fiecărui 

2 Honor apare ln mod explicit - ca formă de nominativ - ln Ad l/e/11. 13,5; cf. şi 
TLL, VI, 3, col. 2916, 13-50. 

3 Pentru uerlex v. Ad Marc. 17,2; 18,4. 
4 In concordanţa la De conslanlia sapienlis rubrica este inlitulaHI aslfel : iaceo, iacui, 

iacilurus, iacere. 
1 Ocolită ln general, distingerea explicită a formelor apare lotuşi ln razul lui eo: a<lu. 

loci faţă de adu. modi. 
0 Semnalăm o inconsecvenţă ortografică: ln timp cc ln lot volumul estl' respectată con­

venlia scrierii cu 11, pe copertă şi pe pagina de titlu apare, ln minuscule, forma providenlia. 
ln tipografie au fost trecute cu vederea următoarele: lemmele Caesar, ari şi os, -oris pentru 
Caesar, aris şi os, oris; forma tentanto ln loc de tentando (IV, 3); aldinele nu se află la locul lor 
convenUonal ln cazul lui deus (sub aliquando, II, 7), Tib. (sub ego, IV, 4) şi mala (sub ma/um. 
IV, 16). 
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opuscul, oferă o mai mare maniabilitate ln unificarea tuturor daklor. Intreprinsă melodic 
şi cu perspectiva lntregului material, această muncă lşi va arăta pe d~plin roadele şi utilitatea 
abia la lnchegarea definitivă a ansamblului; dat fiind ritmul ln care lnaintează lucrarea, acest 
moment nu pare a fi prea îndepărtat. ln aşteptarea lui ne exprimăm din nou satisfacţia c:l 
vom avea la lndemlnă un instrument de lucru capabil să ofere o imagine clară nu numai asu­
pra termenilor, ci şi asupra variatelor semnificaţii pe care le primesc ln diferitele contexte la 
care participă. 

D. Sluşanschi 

CHRISTil"E MOHRMANN, Eludes sur le latin des chretiens. Tome li I. Latin chrttien el lilur­
gique. Roma, Edizioni di storia e letteratura, 1965, 458 p. 8°. 

Amplul volum d1torat distinsei savante de la Nijmegen reuneşte articole publicate ln 
reviste olandeză „Vigillae Christianae" Intre 1947 şi 1958, consacrate unor probleme, de an­
samblu sau de detaliu, ale latinei scriitorilor creştini. După cum se ştie, Chr. Mohrmann a 
lnchinat majoritatea activităţii sale fundamentării şi aprofundării teoriei, formulate de 
J. Schrijnen şi de d-sa lnsăşi, a caracterului de limbaj special, de grup („Sondersprache") a 
latinei creştine. 

Prima secţiune a „Studiilor" (Eludes genera/es sur le latin chrelien el liturgique, p. 13-263) 
cuprinde articole referitoare tocmai la acest aspect al limbii scriitorilor creştini. 

ln studiul Le /alin commun el le /alin des chreliens (p. 13-24), se reiau argumentele 
invocate ln sprijinul teoriei menţionate mai sus, se defineşte noii unea de limbaj special şi se 
stabilesc raporturile cu limba comună; oprindu-se mai ales asupra problemei caracterului 
conştient al fenomenului, autoarea ajunge la concluzia că vorbitorii lşi dădeau seama că folo­
sesc o limbă aparte. Un pasaj din Augustin atestă faptul că exista o tradiţie lingvistică de 
grup (ecclesiaslica loquendi consuetudo, Ciu. Dei, X, 21, ri/us /oquendi ecclesiaslicus, Enarr. 
in Ps. 93, 3, usus /oquendi erclesiaslicus, De nupl. el conc„ 2, 33, 55), de care era cJnştient 
nu numai un scriitor foarte sensibil la problemele lingvistice („qui parfois fait preuve d"une 
Iucidite etonnante sur Ies problemes de la langue", p. 16), dar şi publicul larg, care gusta jocu­
rile de cuvinte bazate pe sensurile direrite ale aceluiaşi termen ln limba comună şi ln cea 
creştină. A doua chestiune luată ln d~zbatere este aceea de a şti dacă şi cercurile necreştine 
percepeau caracterul diferentiat şi de grup al limbii creştinilor. Observat iile lui Lactantius 
privind dispreţul arătat de oamenii cultivaţi pentru scrierile creştini' din cauza sărăciei sti­
listice a textelor religioase (contemnunlur ilaque ab iis qui nihil audire ue/ /egere nisi expolitum 
ac diserlum uolunl, Diu. ins/„ 5, 1, 15) şi faptul că o parte a discursurilor lui Cyprianus nu 
putea fi lnţeleasă de neiniţiaţi (quoniam myslica suni quae /ocutus est el ad id praeparala ul 
a so/is fide/ibus audianlur, id„ ibid„ 26) o determină pe autoare să răspundă afirmativ la 
chestiunea pe care o ridicase. lncheierea articolului e consacrată lmprumuturllor pe care limba 
comună le-a putut face din latina creştină; astfel clţiva termeni „tehnici" creştini apar la 
Ammianus Marcellinu~. cu indicarea de către autor a caracterului lor special (ul Chrisliani 
appellanl). 

Al doilea articol, Trans(ormalio11s /inguisliques el t!vo/ulion sociale el spiriluel/e (p. 25- 31 ), 
işi propune să analizeze teoriile lui H. F. Muller 1 cu privire la evoluţia latinei vulgare, pe 

1 Mai ales cele din ultima s:i lucrare. L'epoque m•ro1>ingienne, essai de synlhese de philologie 
el d'hisloire, New York, 1945, ln care autorul scoate ln evidenţă rolul creştinismului ln evoluţia 
limbii latine. 
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