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{inopolitane (Hamidiye 837 {f. 31 —62; Asir Reis 570 [f. 28 v—58 v si Esat 1998 ff. 26 v—
53 v) si unul oxonian (Bodl. I 948 = Hunt 437). Acelasi al-Sijzl a tradus opera lui Abu Mas'har
in limba persana.

In limba greacd scrierea a fost tradusd de citre un anonim de la sfirsitul secolului al
X-lea. Textul grecesc este conservat in trei manuscrise : Parisinus Graecus 2506, scris la ince-
putul secolului X1V de doi copisti; Vaticanus Graecus 191, de la inceputul aceluiasi secol yi
Vaticanus Graecus 1066, datind din secolul XV. Nici unul dintre aceste manuscrise nu cuprinde
insd textul integral al operei lui Abu Mas’har.

in secolul XVI, cardinalul Isidor, care se gisea in posesia manuscrisului valican 191 a
ficul o nou# transcriere a textului, aducindu-i $i imbunatatiri de naturd stilisticd ; versiunca
sa, de asemenea incompletdi, se pistreazd in doud manuscrise autografe : Parisinus Graecus
2507 si Vaticanus Graecus 1698.

Traducerea latind este ficutd dupd cea greaca §i dateazd din secolul XIII (probabil din
anul 1262). Ea a [ost editati de H. Wolf in 1559.

Lucrarea lui Abu Mas’har are o importantd deosebita pentru istoria astrologiei medie-
vale. Ea s-a bucurat de o larga difuziune §i a exercitat o influenti considerabild asupra unor
spirite mari ca Lorenzo de Medici §i Pico della Mirandola, care au avut in miinile lor versiunea
cardinalului Isidor. La Bizan{ opera a [ost [olositd de anonimul autor al dialogului Hermippos
(cf. F. Boll si C. Bezold, Eine arabisch-byzantinische Quelle des Dialogs Hermippos, Heidelberg,
1912 — unde se editeazd si un fragment din aceastd lucrare : 1, 7 din edifia Pingree). Pentru
studiile clasice este interesant §i faptul cd prin lucrarea lui Abu Mas'har se reintorc in lumea
de culturd greacd a Bizantului doctrine astrologice care-si au in parte obirsia in vechea lume
greceasci. Dupd cum arald David Pingree, substanla cidrlilor arabe de astrologie din vremea
primilor califi abbasizi esle extrasid din cartile pahleviene, pierdute astizi. Iar astrologia per-
sand, care a Inflorit in vremea imperiului sassanid, datoreaza mult nu numai doclrinelor indiene
si iranice, ci si astrologiei grecesti.

Pentru stabilirea textului acestei prime editii critice integrale a versiunii grecesti, David
Pingree a folosit, alituri de manuscrisele grecesti amintite, traducerea latina gi textul arab
al codicelui Escorialensis 917. Aparatul critic inregistreaza lect{iunile variate din codicele parisin
si din cele doud vaticane, toate schimbarile operate de cardinalul Isidor, lectiunile mai insem-
nate ale versiunii latine precum §i acele lectiuni din textul arab care le confirmi pe cele ale
autorului cditiei de fatd sau care pun in eviden{d greselile de traducere ale anonimului bizantin.

Stipinind in egald masurd domeniul filologiei orientale si pe cel al filologiei clasice,
David Pingree se aratd la fel de versat in problemele dificile ale istoriei unei stiinte oculte,
greu accesibild cercetatorului modern. Consemnind aparitia acestei cirli nu ne-am putut inga-
dui mai mult decit s incercdm a reda, intr-o forma succinti, datele esentiale de naturi filo-
logicd si istorici ale contribufiei inchise in paginile ei.

Nicolae-Serban Tanagsoca

L. ANNAEI SENECAE Operum moralium concordantia P. Grimal cura edita, Paris, Presses
Universitaires de France. Fasc. 1V, De prouidentia, 1969, 126 p. (Travaux de I'Institut
d’Etudes Latines, fascicule 4)L.

Concordanta la De prouidentia, a patra din seria care va cuprinde intreaga operd a lui
Scneca, este alcatuitd, in mare, dupd sistemul definitivat o datd cu aparitia celei de a doua fas-

1 tn Praefatio ni se spune ci fisarea materialului a fost inlreprinsi de cilre S. Barthé-
Iémy (p. 7). ’
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cicule (De constantia sapientlis, ib., 1966). Fira a reexamina toate principiile pe care le urmeazd
aceste concordante (v. SICl, IX, 1967, p. 320—321), vom lua in disculie citeva detalii ale
stabilirii lemmelor, {inind seama de existenta variantelor fonetice si morfologice.

Fala de fascicolele anterioare constatim aparitia unor noi moduri de notare, care, la
un loc, ne aratd ci in redactarea diferitelor lemmala s-a tins spre includerea tuturor varian-
telor pe care le contin diclionarele generale (de ex. affero/adfero, honor honos, peperci/parsi
elc.). Aplicarea acestui procedeu la un instrument de lucru care nu priveste decit o singurd
operd a unui autor nu ni se pare adecvati, de vreme ce, in mod sislematic, a doua formid
inregistratd in lemma nu este atestata in text.

Desigur cd in cazul prefixelor (afferojadfero, afflalusjadflalus etc.) dubletele pot fi con-
siderale utile ; totusi, dat fiind ci In fascicolele precedente nu s-a procedat astfel, ne inlrebim
daca n-ar [i fost o inovatie mai fericitd introducerea unor trimiteri de la forma neatestati la
cea exislentd In text (de ex. adflatus v. afflatus).

In alte cazuri stabilirea cuplurilor este si mai pulin justificata : fali de honor %, honos
era In aceaslad epocid o formi invechitd (cf. Quintilian, Inst. Or., 1, 4, 13), preferata de poeli
(cl. Servius, Aen., 1, 253). Pot [i uerfer si uortex unite sub o singurd rubrica? Chiar in ipo-
teza unui rispuns afirmativ, uorter, care nu apare in text, nu era necesar sa fie mentionat 3.

Incarcarea multor lemme ale verbelor prin varianie de perfect sau de supin putea fi
evilati fie prin luarea formei din text (audii i nu audiui, uulsi i nu uelli), fie prin selectarea
provizoric a formei curente in aceasli perioada (abscondi §i nu abscondidi, peperci §i nu parsi).

Dat fiind cd Seneca nu inlrebuinteazd decit varianta milia, ne pare inutild amintirea
Jui millia; dorinta de a da lemme cit mai cuprinziloare a dus chiar §i la postularea unut
iaciltum, desi, dupa stiinla noastri, existd o singurd atestare pentru un iaciturus, ca inovatie
izolatd a lui Statius (Theb., 7, 777)4.

Yom repeta tlolusi cid nu ni se pare fericild folosirea tipului libens, ens, sapiens, ens
si chiar par, par peniru prezentarea adjectivelor cu o singuri terminalie. Redarea prin sapiens,
enlis sau par, paris, insolitd de specificarea calegoriei gramaticale, ar respecla mai mult
uzul curent 5.

Judecind dupid lexte, paenilel si pudel erau formcle literare obisnuite in vremea lui
Seneca ; ele nu aveau, deci, de ce si fie inscrise sub paenileo si pudeo, cici slatutul lor este
similar cu acela al lui libel. Coeperunt (I1V, 15) se afla inregistralt sub lemma coepio, coepi, ere,
desi ullima ateslare a prezentului o avem dinainle de epoca lui Cicero. Mentiondm, in sfirsit,
existen{a unui titlu horrendus pe linga rubrica lui horreo cu toate ci, de exemplu, faciendus
sau ferendus nu apar separat 8,

Ar fi nedrept s nu spunem, in incheicre, cid o parte dintre detaliile semnalale, care
ne par a fi neajunsuri din punclul de vedere al unei concordante pariiale, pot constitui tot
alitea avantaje sub raportul unirii tuluror fascicolelor intr-o concordan{i generali a operei
lui Seneca : lemmele mai cuprinzaloare, chiar daci respecld in mai micd masurd uzul fiecdrui

? Honor apare in mod explicit — ca form3d de nominativ — fn Ad Helu. 13,5; cf. si
TLL, VI, 3, col. 2916, 13—50.

3 Pentru uertex v. Ad Marc. 17,2; 18,4.

4 In concordan{a la De constantia sapientis Tubrica esle intilulald aslfel : iaceo, iacui,
faciturus, iacere.

8 Ocolitd fn general, distingerea explicild a formelor apare tolusi in cazul lui eo: adu.
loci fald de adu. modi.

¢ Semnaldm o inconsecven{d orlograficd : in limp ce In tol volumul esle respeclald con-
venlia scrierii cu u, pe copertd si pc pagina de titlu apare, In minuscule, forma providentia.
In tipografie au fost trecute cu vederea urmatoarele : lemmele Caesar, ari si os, -oris pentru
Caesar, aris si 0s, oris; forma fenlanto In loc de tenlando (1V, 3); aldinele nu se afli la locul lor

convenlional In cazul lui deus (sub aliguando, 11, 7), Tib. (sub ego, IV, 4) si mala (sub malum,
1V, 16).
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opuscul, oferd o mai mare maniabilitate in unificarca tuturor datelor. Intreprinsd melodic
§i cu perspectiva intregului material, aceastd munca isi va arila pe deplin roadele §i utilitatea
abia la Inchegarea definitivd a ansamblului; dat fiind ritmul in care inainteaza lucrarea, acest
moment nu pare a fi prea indepirtat. In asteptarea lui ne exprimam din nou satisfactia ci
vom avea la indemind un instrument de lucru capabil si ofere o imagine clard nu numai asu-
pra lermenilor, ci $i asupra variatelor semnificatii pe care le primesc in diferitele contexte la
care parlicipa.

D. Slusanschi

CHRISTINE MOHRMANN, Efudes sur le latin des chrétiens. Tome III. Latin chrétien ef lilur-
gique. Roma, Edizioni di storia e letteratura, 1965, 458 p. 8°.

Amplul volum datorat distinsei savante de la Nijmegen reuneste articole publicate In
revista olandezi ,,Vigiliae Christianae’’ intre 1947 si 1958, consacrate unor probleme, de an-
samblu sau de detaliu, ale latinei scriitorilor crestini. Dupd cum se stie, Chr. Mohrmann a
inchinat majoritatea activitatii sale fundamentarli si aprofundirii teoriei, formulate de
J. Schrijnen si de d-sa insdsi, a caracterului de limbaj special, de grup (,,Sondersprache’’) a
latinei cregtine.

Prima sectiune a ,,Studiilor’’ (Etudes ééne'rales sur le lalin chrétien el lilurgique, p. 13 —263)
cuprinde articole referitoare tocmai la acest aspect al limbii scriitorilor crestini.

In studiul Le lalin commun et le latin des chréliens (p. 13—24), se reiau argumentele
invocate in sprijinul teoriei mentionate mai sus, se delineste notiunea de limbaj special si se
slabilesc raporturile cu limba comund; oprindu-se mai ales asupra problemei caracterului
conslient al fenomenului, autoarea ajunge la concluzia ca vorbitorii Isi dideau seama ca folo-
sesc o limba aparte. Un pasaj din Augustin atestd faptul cd exista o traditie lingvisticd de
grup (ecclesiastica loquendi consueludo, Ciu. Dei, X, 21, ritus loquendi ecclesiasticus, Enarr.
in Ps. 93, 3, usus loquendi ecclesiasticus, De nupt. et conc., 2, 33, 55), de care era constient
nu numai un scriitor foarte sensibil la problemele lingvistice (,,qui parfois fait preuve d’une
lucidité étonnante sur les problémes de la langue’’, p. 16), dar si publicul larg, care gusta jocu-
rile de cuvinte bazate pe sensurile diferite ale aceluiasi termen in limba comuni si in cea
crestind. A doua chestiune luatd in dezbatere este aceea de a sti dacd §i cercurile necrestine
percepeau caracterul diferentiat §i de grup al limbii crestinilor. Observatiile lui Lactantius
privind dispreful aratat de oamenii cultivati pentru scrierile crestine din cauza siriciei sti-
listice a textelor religioass (conlemnunlur itaque ab iis qui nihil audire uel legere nisi expolitum
ac disertum uolunt, Diu. inst., 5, 1, 15) si faptul c¢d o parte a discursurilor lui Cyprianus nu
putea fi inteleasd de neinitiati (quoniam myslica sunl quae loculus est el ad id praeparata ut
a solis fidelibus audiantur, id., ibid., 26) o determind pe autoare s3 rispundi afirmativ la
chestiunea pe care o ridicase. Incheierea articolului e consacratad imprumuturilor pe care limba
comund le-a putut face din latina cregtind; astfel citiva termeni ,,tehnici’’ crestini apar la
Ammianus Marcellinus, cu indicarea de cidtre autor a caracterului lor special (1t Christiani
appellant).

Al doilea articol, Transformations linguisliques el évolution sociale el spirituelle (p. 25—31),
isi propune si analizeze teoriile lui H. F. Muller! cu privire la evolutia latinei vulgare, pe

1 Mai ales cele din ultima sa lucrare. L'époque mérovingienne, essai de synthese de philologie
el d’histoire, New York, 1945, In care autorul scoate in evidenta rolul crestinismului in evolutia
limbii latine.
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