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din Bulgaria, unde se păstrează şi astăzi. ln ce priveşte decretul amintit, oricum, lucrurile 
au fost lămurite de Jeanne şi Louis Robert ln REG LX\'111, 1955, p. 238 (cf. şi Contribu/ii 
la istoria veche a Romdniei 2, p. 52 şi 262, n. 4). 

D . .li. Pippidi 

BALIAEIOT XP. IlETP AK01', 'O '!lpoo7to~ Kcxt -.o !tpov •oii • Aµq>Lcxptio•J <BLf3J..Lo6~K1l •ljc; 
tv 'A6~vcxL~ 'Ap)(CXLOAOyLKlj~ 'E•cxtpdcx~, iip. 63). Atena, 1968, 220 p. in 16°, nume­
roase planuri in text şi G3 planşe afară din text. 

Cartea epimeletului Petrakos despre Oropos şi sanctuarul lui Am{iaraos, de curînd apă­
rută in Biblioteca Societăţii Arheologice clin Atena, intră ln categoria lucrărilor ce s-ar putea 
numi „de salvare", ln lnţelesul că strlnge laolaltă şi fereşte de uitare descoperiri şi monumente 
a căror amintire era ln primejdie să se piardă. Se ştie, intr-adevăr, că, lncepută ln 1884 
din iniţiativa lui \'. Leonardos şi lntreruptă ln 1930, la moartea conducătorului săpăturilor, 
explorarea sanctuarului lui Amfiaraos şi a aşezării vecine aşteaptă şi astăzi să fie reluată şi 

dusă la bun sfîrşit. De altă parte, se cunoaşte şi imprejurarea că - la fel cu multe alte săpă­
turi din Grecia, dar nu numai din Grecia - cele de la Oropos n-au fost niciodată publicate 
in trecut, dacă se exceptă o parte din descoperirile epigrafice. Era deci timpul ca rezultatele 
l"ercetărilor lui l.eonardos să fie reluate şi infăţişate publicului, era şi timpul ca textele epi­
grafice scoase la iveală de-a lungul anilor să fie strlnse laolaltă, revizuite şi editate ln condiţii 
satisfăcătoare. 

Pentru toate aceste motive, monografia timlrului arheolog (o vreme efor al anlichi­
tăUlor din I.esbos, acum in urmă trecut la Delfi) trebuie socotită binevenită, şi lncă şi mai 
mult pentru calilălile-i reale de claritate, de precizie şi de informaţie slrguincioasă şi multi­
laterală. 

Prima parte a lucrării tratează despre oraşul Oropos, din punct ele vedere topografic 
şi istoric, pe temeiul tradiţiei literare (Herakleides, Strabon, Pausanias), dar şi al descrierilor 
de călători, de la Leakc şi Dol'lwell plnă la Sir William Gell. Schiţa istorică nu evocă numai 
l'Vcnimentele ln care cetatea s-a găsit implicati1, lnainte şi după atribuirea ei atenienilor, de 
Filip al lui Amyntas, dar şi instituţiile-i civile şi religioase, aşa cum ne slnt revelate mai ales 
de documentele epigrafice. 

A doua lmpărţire e lnchinată sanctuarului şi cuprinde descrierea amănunţită a rui­
nelor degajate ele-a lungul unei jumătăţi de veac, in primul rind de I.eonardos. Ni se descriu 
succesiv, cu planuri şi fotografii la lndemină, monumentele mai bine Identificate şi localizah', 
cum ar fi : baia destinată femeilor, porticul, stadiul, teatrul, templul cel mic, altarul, templul 
principal, puţul sacru, izvorul, baia bărbaţilor. Dintre celelalte dependinţe, numai parţial 
săpate, se amintesc şi se descriu sumar clepsidra, casele de oaspeţi de iarnă şi de vară, ln sfirşit 
atelierul ceramic. 

l'n al treilea capitol cuprinde inscripţiile aflate ln timpul explorării sanctuarului, incc­
pind cu numeroasele baze de statui - de mărimi şi forme clHerile - purtătoare de dedicaţii 
către eroul Amfiaraos. Textele, in versuri sau in proză, slnt de un caracter banal, dar prezintă 
interesul de a ne fi păstrat numele unui relativ mare număr de sculptori, autori ai statuilor 
astăzi dispărute dar menţionate ln dedicaţii. Altă c„tegorie de inscripţii bine reprezentată 
ln volum slnt decretele de proxenie din perioada 350 -150 I. e. n., dar mai ales din ultimele 
decenii ale sec. al III-iea şi primii ani ai sec. al II-iea, clnd Oropos făcea parte din Confe­
deraţia beotică. Beneficiarii cei mai numeroşi slnt, fireşte, atenieni, dar se lnlilnesc printre 
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·ei şi macedoneni (cel mal vechi descoperit plnă astlizi e ln cinslea regelui Amynlas al Iii-lea!), 
chalcidieni şi clţiva oaspeţi din Asia Mică. Privilegiile acordate slnt cele lndeobşte cunoscute : 
y"ijc; xa:l olx!ixc; !yXT7jGLc; !aOTO.e:LIX, ii.dktlX, laoltOAtTE(IX, 7tp6ao3oc; 7tpoc; ~OUA~V xa:l 3-ijµov. 
Un decret important (transportat ln sec. al XIX-iea la British Museum) e cel prin care se 
iau măsuri ln vederea unei mai bune folosiri a obiectelor de metal preţios ofcrile de credin­
·cioşl templului (IG \'li 303 = LGS li 67). Interesant e şi actul fragmenlar de eliberare a 
unul M6axoc; Moax((l)voc; 'lou8ixi:oc;, care se lntlmplă să fie cel dintli sclav evreu pomenit 
lntr-un document din Grecia (prima jumătate a sec. al 111-lea). 

Preţioasa lucrare se lncheie cu cinci indici amănun\iP (autori moderni, bărbaţi şi femei, 
nume mitologice, geografice şi etnice, nolabilia), pe lingă o tablă de concordanţă a inscrip­
\iilor anterior publicatl'. 

D. M. l'ippidi 

.ARIANNA VGUZZ0!'-:1 - FRANCO GHl?:'\ATTI, Le lar•ole greche di Erac/ea (l"niversita 
degli Studi di Padova. Pubblicazioni dell'lstituto di Storia antica, \'li), Roma, „L'Erma" 
di Bretschneider, 1968, 237 p. in 16°. 

1n istoria epigrafiei greceşti, cele două labie de bronz purllnd inscripţii ln dialect doric 
aflate la Heraclea (azi l'olicoro), importanta colonie a tarentinilor asociaţi cu thurienii in 
Grecia :\lare, aproape de vărsarea in Marea Tireniană a rlului Siris, slnl dintre tl'xtele care au 
făcut să curgă mai multă cerneală. Aflate ln 1732 ln apele rlului Cavonc, lingă Pisticci, o 
vreme despărţite apoi - după readucerea ln Italia a fragmentului „britanic" - definitiv 
instalate ln Muzeul din Napoli, unde se află şi astăzi ; editate pentru lntlia oară lmpreună de 
Johannes Franz (CIG III 5774-75, cu lndrcptări şi adăugiri de Theodor l\lommscn, ibid., 
p. 1253) şi, d~-atunci, de foarte multe ori reeditate şi comentate, cele două inscripţii se lnvred­
nicesc de luarea aminte a cercetătorului deopotrivă pentru limba ln care slnt scrise şi pentru 
informaţiile pe care ni Ic oferă ln legătură cu o veche aşezare, ln genere puţin cunoscută. 

Limba - dialectul tarentin, cu unele caracteristici arhaice explicate plnă la o vreme 
·ca tot atltea supravieţuiri ale unei vorbiri predorice - prezintă ln fonetică şi morfologie des­
tule trăsături făcute să trezească interesul lingviştilor. La fel ln vocabular, care, alături de 
termeni comuni folosiţi lntr-un in\eles special, juridic şi tehnic, ne-a păstrat clemente lmpru­
mutate unui lexic geograficeşte limitat. Cit priveşte datele istorice, de care va fi vorba mai 
departe cu o oarecare stăruinţă, ele ne aduc, se va vedea, informaţii de preţ nu numai asupra 
regimului solului ln oraşul cu pricina, dar şi asupra organizării cetăţii şi a istoriei ei către 

jumătatea secolului al IV-iea I. e. n. 
ln lucrarea pe care-o analizăm, cercetarea lingvistică a tablelor c lncredinţată Ariannei 

Uguzzoni, colaboratoare a Institutului de lingvistică al Universităţii patevine, iar examenul 
istoric lui Franco Ghinatti, de la Institutul de istorie veche al aceleiaşi universităţi, elev al 
profesorului Sartori şi, ln această lucrare, continuator al cercetărilor maestrului asupra mai 
multor colonii din Greria Marc şi a Heracleei ln special. In lntregul lui, volumul juxtapune 
deci două cercetări distincte - una lingvistică, alta istorică - , de lntinderi diferite (mai con­
-cisă cea dlntli, mai lntinsă a doua), deopotrivă de conştiincioase şi de bine conduse. Fireşte, 
fiind vorbe de un text atlt de faimos, descoperi" de mai bine de două veacuri, nu se putea 
aştepta ca rezultatele să fie noi şi, ln vreun fel, neprevăzute. Invăţaţi de seamă, ale căror 

scrieri slnt pomenite de-a lungul paginilor volumului, au adus şi continuă să aducă contri­
buţii de preţ la lămurirea multelor necunoscute ale problemei. Ca să dau un singur exemplu, 
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