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amuzante, dar ar opera in mod obligatoriu cu arta contrastului comic, cu poten|cle dislonantei.
Astfel parodiile literare ar practica inser{ia unui cital de literaturd serioasi in context ina-
decvat sau ar mima un asemenea fragment (p. 9—12).

Demonstrarea pe exemple de culturd latind a aceslor idei este incd §i mai interesanta,
cfecliv pasionantd. Considerdm drept cele mai reusite paginile consacrate spectacolului comic.
Evidentiem In acest sens sagacitatea aprecierilor asupra risului magic (p. 19—20), asupra tran-
zitiei lui spre religios (p. 32— 33), asupra laicizarii comicului, ilustratd in secolul V i.e.n. cind
umorul fescennin era in mare parte desacralizat. J.-P.C. demonstreazi ci pietatea §i parodierea
zeilor nu erau incompatibile (p. 68—69). Notidm in mod deosebit remarcile pertinente care
privesc anumite dimensiuni ale comediei latine. J.-P.C., care crede in originalitatea profundi
a literaturii latine (p. 379), enuntd observatii acule asupra timbrului original al comicului
roman (p. 35). El noteazd ca reprosurile lui Quintilian (in comoedia mazxime claudicamus)
nu tintesc lipsa de originalitate a comediografilor romani, ci dimpotrivd distantarea lor de
modelul grecesc, admirat de retor ( p. 37). Dar romanitatea comediei latine ar fi asigurata
tocmai de caricaturad s§i de parodii (p. 116). J.-P.C. depdsesle vechea sl inutila disputd dintre
criticii care considerd ci Plaut ar ilustra moravuri elenice si cei ce-1 socotesc pictorul exclusiv
al celor romane, optind pentru teza universului mixt, concomitent grec si latin (p. 59— 60),
tezé la care am avut 5i noi prilejul sa subscriem, nu cu multd vreme in urma. Plaut ar persifla
mali aspru pe strdini §i provinciali decit pe romani, de teama legislatiei §i traditiilor in vigoare
(p. 66).

Jean-Pierre Cébe oferd pagini excelente despre tehnicile caricaturii §i ale parodiei in
satira menippee, in operele lui Petroniu sau Iuvenal. Ni se par de asemenea importanle analizele
consacrate decoratieiinterioarelor romane. Cu riscul de a ne repeta, subliniem sus{inerea tuturor
opiniilor de citre o documentatie erudita, riguros organizati, bazatd pe o cunoastere profundi
a mdrturiilor antice 5i a exegezei moderne. In ciuda densitatii, expunerea curge cu limpezime
si cleganta.

Desigur se pot emite obiectii fatd de orice sintezi, chiar fundatid pe o judecatd de stri-
lucitoare ingeniozitate si pe documentatie minutioasi. Intr-un asemenea caz este vorba nu de
contestatie transantli, ci de sugestii, de puncte de vedere diferite etc. Se poate, de pilda,
opina ci distinctiile intre parodie §i caricaturd si mai ales intre diversele lor tipuri, comparti-
mentirile In general, sint prea nete. Trebuie totusi addugat cd autorul insusi recunoaste exis-
tenta nuantelor (p. 9, 12 etc.). De asemenea, autorul pare uneori prea aspru cu arta plastici
romand (p. 372), desi curind 15i atenueazi criticile (p. 378).

fnsa aceste observatii si altele privind unele detalii nu semnifica, asa cum am aritat,
diminuarea aprecierilor noastre asupra cartii. Undeva (la p. 8) Jean-Pierre Cébe sustine ca
sintem Incé obligali sd asteptidm o mare sintez3 asupra risului la romani. Dar noi credem ci,
chiar daci in principal se urmdresc aci numai modalitédlile esentiale ale risului, aceasti mare
carte asupra comicului latin este tocmai ampla lucrare a lui Jean-Pierre Cébe.

Eugen Cizek

COLLOQUES NATIONAUX DU CENTRE DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE, Philon
d’Alexandrie (Lyon, 11—15 Seplembre 1966). Paris, Editions du CNRS, 1967, 382
in 16°.

Cititorii revistei noastre au fost informati in douad rinduri de progresele importantei
intreprinderi stiintifice care e editia bilingva a operelor lui Filon din Alexandria, patronati de
Universitatea din Lyon si energic condusi d= un comitet format din Roger Arnaldez, Jean
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Pouilloux §i Claude Mondéserl (Studii clasice VII, 1965, p. 349—351 si X, 1968, p. 312—
313). Aratam, cu acel prilej, ca din cele 35 de tratate ale filozolului, cile ne-au parvenit, cea
mai mare parte fuseser4 editate si traduse, altele se giseau sub tipar, altele in pregitire. Intr-un
Limp record lucrarea se apropia de sfiryit (rezullat cu totul memorabil, dac3 sc line seama de¢
incetincala atitor alte injghebdri colective), iar de-atunci a mai ficul progrese, fiind, se poate
spune, virtualmente terminatal. ‘

Faptul de a fi fost realizatd intr-un numair relativ mic de ani nu-i de altminteri unica
nici cea mai insemnati caracteristica a noii editii. Tot atit de interesant mi se pare faptul cila
pregitirea ei au conlucrat in mod armonios filologi, leologi si istorici ai filozofiei, ca §i impre-
jurarea ci — cu uncle exceptii, nu prea numeroase — cele mai multe volumage din serie au fost
pregatite de cercelitori tineri, barbali si femei, nu o data elevi sau colaboratori ai conducitorilor
colectiei, mai rar specialisti dintr-o {arad vecina.

Rodul imediat al acestei activititi a fost o sporire notabild a interesului manifestat de
oamenii de carte din Franta pentru autorul studiat, ceca ce — aldturi de dorinfa de a pro-
clama cu oarecare solemnitale incheierea muncii redactionale — explicd organizarea la Lyon,
in toamna 1966, a unui colocviu inchinat personalitilii si operei celui mai reprezentaliv scriitor
evreu al antichitalii, totodatd — alaturi de citiva mari greci §i romani — unul din ctitorii
gindirii filozofice occidentale. Cum marturiseste Roger Arnaldez in scurtul sdu cuvint intro-
ducliv, in inten{ia organizatorilor dezbaterea inchinata lui Filon trebuia si fie un prilej oferit
editorilor si exegetilor de a lamuri, prin confruntarea punctelor d= vedere respective, aspecte
mai putin cunoscute sau de-a dreptul obscure ale operei inlerpretate, dar nu mai putin un prilej
pentru filozofi i istoricii filozoliei de a adinci o invaliturd a cdirei originalitate si actualitate
meritd mai multd luare aminle decit i se acordd ind:obste. Cu cuvintele invitatului citat :
,,La pensée de nolre siécle doit presque Lout a dos hommes comme Fichle, Hegel, Kierke-
gaard. Or, quelles que soient leurs différences et leurs irréduclibles opposilions, on constate
qu’ils se sont tous intéressés a la religion révélée... Il me semble certain que cette introduc-
lion d’unc réflexion sur la révélation judéo-chréticnne (comme aussi, en un cerlain sens, a la
pensée coranique) modific considérablement, cn profondeur, la nature et la porlée de la
Sagesse grecque antique et qu'on peut y voir, avee Hegel, précisémet, la marque propre de la
pensée modernc. Il semblerait donc inléressant d< considérer si Philon, pour avoir été prati-
(quement le premier a faire entrer la Bible dans la pensée philosophique, n’est pas aussi par
le fait méme, le premier des penseurs ,,modernes’’. Plus largement encore, Philon n’a-t-il
pas fait ce (ue font de nombreux philosophes aclucls, qui nourrissent leur pensée philosophi-
que de la méditalion des vieux mythes’ ?

Acest ind9it lel propus discutiilor se reflectd limpeds in lista participantilor si in Llitlu-
rile comunicirilor cilite si disculate, din numarul cirora, dacd uncle privesc mediul istoric
in care a Lrdit si a scris Filon (Marcel Simon : Silualion du judaisme alexandrin dans la Dia-
spora; Jacques Schwartz: L'Egyple de Philon; D. Barthélemy : Esl-ce Ilashaya Rabba qui
censura le ‘Commentaire allégorique’?), altele se referd la cultura lui profand si religioasi
(Alain Michel : Quelques aspecis de la rhétorique chez Philon; Monique Alexandre : La cullure
profane chez Philon; Jean Pépin: Remarques sur la théorie de Uexégése allégorique chex
Philon ; Pierre Boyancé : Cosmologie grecque el représentalions juives chez Philon; Paul Beau-
champ : La cosmologie religieuse de Philon el la lecture de I’Exode par le livre de la Sagesse ;
Suzanne Daniel : La Halacha de Philon selon le premier livre des ‘Lois spéciales’; Annic

1 Din totalul de 35 tralate lransmise sub numelc lui Filon, pinad la sfirgitul anului 1967
se tipdriserd, dupd stiin{a noastrid, nu mai putin de 25. Riamineau si mai apara 10, §i mai precis
(in ordinea lixata de editori) : De posteritate Caini ; De fuga et inuentione ; De specialibus legibus
(in doud volume) ; Quod omnis probus liber sit; De aeternitute mundi; Legalio ad Caium ; Quaes-
tiones et solutiones in Exodum; Fragmenta: de Prouidenlia, Hypothelica (A pologia pro Iudaeis),
Alexander.
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Jaubert : Le théme du ‘Resle Sauveur’ chez Philon; Valentin Nikiprowetzky : La doctrine de
Uélenchos che: Philon, ses résonances philosophiques el sa portée religieuse; Roger Arnaldez :
La dialectique des senlimenls chez Philon), in sfirsit, altele la legaturile lui Filon cu crestinismul
$i cu doctrina unor anumitiParinti ai Bisericii (Charles Xannengiesser: Philon et les Péres sur la
double créalion de I'homme ; Jean Daniélou : Philon et Grégoire de Nysse; Francois Daumas :
La ‘solilude’ des Thérapeules el les anlécédents égypliens du monachisme chrélien; Antoine
Guillaumont : Philon et les origines du monachisme).

Despre discutiile prilejuite d= cele mai mulle comuniciri, volumul nu ofera decit indicatii
sumare : suficiente, oricum, pentru ca citilorul si ia aminte la punctele controversate si sd ia
cunostintd de argumentele formulate.

Nivelul comunicarilor si al dezbaterilor rispunde asteptarilor trezite de valoarea vorbi-
torilor, prezenlarea grafici a volumului e demna de importanta continutului. In ansamblu, o
culegere care face cinste celor ce au pregaitit-o $i Centrului national al cercetirii stiintifice, care
a acceptat s-o patroneze. .

D. M. Pippidi

GABRIELLA LONGEGA, Arsinoe Il (Universita d=gli Studi di Padova. Pubblicazioni del-
I’ Istituto di Storia antica, VI), Roma, ,,."Erma’’ di Bretschneider, 1968, 143 p. + 2 pl.

Poveslea unei vie{i zbuciumate ca acea a reginei de care se ocupd Gabriella Longega
(o cleva a istoricului de la Padova, Franco Sartori) ar [i putut lua lesne infatisarea unei vieti
romantate, alitea sint evenimentele senzalionale in carc eroina s-a gisit amestecatd sau pe
care le-a dezlintuit. Fiicd a lui Ptolemaios I ,,Mintuitorul’’, soatd a lui Lysimach, fost to-
vards de arme al tatdlui ei, apoi a lui Plolemaios ,,Triznetul’’, propriu-i frate (devenit o
vreme rege al Macedoniei), apoi a altui frate, Ptolemaios al ll-lea, rege al Egiptului de la
285 la 245, alaturi dc care avea sd cunoascd perioada-i din viatd cea mai calmi §i mai glo-
rioasd, Arsinoe [I — laudatd in viatd si dupd moarte de poeti si de supusi — se invredniceste
in ochii istoricilor din zilele noastre nu numai d2 un interes legitim, dar si d¢ o respectuoasa
admiralie. Ceea ce francezii numesc ,,prejud=cati favorabild’’ opereazia din plin in cazul ei,
facind s i se atribuie insugiri §i realizari pe care nu le putem verifica si care in mod firesc ar
trebui puse in seama succesivilor ei soti — buni sau rdi — , pe care se presupune a-i fi dinami-
zat §i Ind:mmnat spre fapte pe care altminteri nu le-ar fi sidvirsit. Acum, nu-i greu d-» vazut
cd un om d: virsta si cu experienla lui Lysimach, crescut la s$coala lui Alexandru si cdlit
in exped’tii care-i ocupaserd o buni parte din viala, n-avea mare lucru de invitat fie si d» la o
fetiscand desteaptd, ca Arsinoe in momentul cind devenea regind a Traciei. Rolul acesteia s-a
putut face simtit in intrigile care au insingerat casa lui Lysimach, ducind la executarea lui
Agatocle, dar chiar in acest caz adeviarul e anevoie de desprins din marturiile celor vechi,
toate fragmentare si toate partinitoare. In privinta lui Keraunos, acest criminal innascut,
ucigas al bineficdtorului siu Seleucos si al tuturor rudelor care au avut nefericirea si-i cadi
in mind, nici micar autoarea ¢~ a cidrei carte n° ocupim nu cuteazi si pretindi ca ar fi fost
influentat d» Arsinoe. In schimb, cind e vorba de Ptolemaios II, a cirui domnie reprezinti
in istoria Egiptului o perioadi de organizare si consolidare superioard oricirei alle domnii a
vreunui suveran lagid — cu exceptia, poale, a Mintuitorului — , nu vad cu ce drept se presu-
punc cd ar fi triit ,,d1 d=bole e da inetto, d'mostrandssi privo di ,,spina dorsale’’. O asemenca
afirmatie n-arc altd justificare decit aceca — indoielnicd — de a putea atribui meritul tuturor
mari'or realiziri ale domniei Filad<lfului unei regine despre care Gabriella l.ongega tine si ne
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