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M. LEi\lOSSE, /,e regime des relalions inlernalionales dans le Haul-Empire Romain (Publica
tions de I' Institut de Droit Romain de I' l'niversite de Paris, XX II I. Publie avec Ic 

concours du C.N.R.S.), Paris, Sirey, l!l67, 215 p. 

Tratează re'1imul juridic al relaţiilor inlern1\ionale ln Imperiul roman limpuriu, conli
Jrnlnd in acest sens studiile mai vechi referitoan· la epoca elenistică şi republica romană : 
.Coleman-Philippson, The inlernaliona/ /aw and cuslom of ancienl Greece and Rome (1911); B. 
Paradisi, II problema slorico de/ dirilto inlerna:ionalc ( 19·14) ; A. Heuse, Die vu/kerrechl/ichen 
•Grund/agen der riimische11 Aussenpolilik in repub/ikanischer Zeii (1933). 

Limitele studiului şi probll'mele urmărite slnt prezentate de autor ln introducere : 
:relaţiile Imperiului cu popoarele llin afara grani\elor, guvernate de regii lor naţionali; relaţiile 
·cu aceste popoare după redaclio in prouinciam; schimbările survenite ln regimul cetă\ilor 
libere şi in regimul internaţional al rela\iilor dintre stăplnirea romană şi colectivităţile odini
oară supuse. 

Capitolul I se ocupă de relaţiile Romei cu popula\iile din afară, „exlernae gentes". De 
fa bun lnceput se face distincţia intre regimul inslituit de Roma ln relaţiile sale cu ciuilale.~ din 
·orientul grecesc şi cel al relaţiilor cu genles, neamurile „barbare" lle la graniţe. De asemenea, 
după soarta pc care Roma o acorda inamicilor lnvinşi, regimul relaţiilor interna\ionalc a 
.cunoscut iniţial două institu\ii total deosebile, foedus şi dedilio, care, ca orice categorii istorice, 
au suferit modificări profunde de-a lungul secolelor. 

În problema rela\iilor Romei cu popoarele „barbare" de la Hin şi Dunăre şi a fund'.l
mentului juridic al acestor relaţii, 1\1. Lemosse porneşte de la analiza Intreprinsă ln cunoscuta 
lucrare a lui .J. Klose, Roms /(/ienle/randslaaten am Rhei11 unei au der Donau (1934), ajungind 
la concluzii par! ia! deosebite. El constată că la baza relaţiilor cu popoarele germanice a stat, 
cu rare excep\ii, deditio şi că termenul J.llienlelverlrag, definit de Klose a fi un tratat lncheiat 
.cu un stat clientelar, este impropriu, existenţa unor asemenea tratate neputind fi dovedită. 
Alunei clnd trăgea concluzia că popoarele germanice, păslrlndu-şi instituţiile şi şefii locali, 
nu au fost dedili, ci clienţi ai Romei, .J. Klose pornea de la concepţia perimată pentru timpurile 
la care se referă, după care dedilio era un act prin care adversarul lnvins se expunea serviluţii şi 
lşi pierdea capacitatea juridică; azi se ştie că la lnceputul Imperiului deditio permitea, deja 
.<Je multă vreme, supravieţuirea invinsului cu instituţiile sale tradiţionale. S-a cons tal& t că che
ruscii, caninncfatii, bructerii şi brisonii n-au beneficiat niciodată de nici un fel de tratat scris ; 
aceeaşi constatare pentru popoarele de la Dunăre, hermunduri, marcomani, quazi şi iazygi, 
tratatele lnchciate de Domitian cu dacii in 89 şi cu roxolanii sub Hadrian fiind excepţii de la 
practica politică imperială. ln sr.himb, au existat acorduri pe bază de dedilio. Acelaşi concept 
juridic de deditio a stal la baza relaţiilor cu ]l[auretania, cu regii elenistici din Orient, cu Bosporul, 
precum şi hl relaţiile instituite ln timpul lui August cu bastarnii, sarmaţii şi sciţii, cu care 
Roma nu int1·asc plnă atunci ln legături diplomatice, fără ca prinţ ii, dinaştii sau regii locali 
5ă fi fost cu toţii trataţi la fel, ca nişte învinşi. 

Examenul situaţiei acestor dinaşti locali arată că ei deţineau puterea graţie Bornei şi 

-că, în schimbul unei politici ln interesul Romei, se bucurau de sprijinul acesteia ln conflicte 
interne sau externe. În principiu, locuitorii unui stat-cliclll instituit de Roma rămlncau supuşii 
regelui local. Dacă se făceau recrutări, ci erau incorporaţi sub autoritatea lor naţionalii, în 
formalii militare naţionale, iar regele avea drept de justiţie criminală asupra lor. În acelaşi 
timp, popoarele acestea depindeau indirect de Roma, ln măsura ln care regii lnşişi lşi păstrau 
prerogativele ln faţa puterii imperiale. S-a constatat că ln relaţiile cu aceşti regi puterea imperială 
.a creat o serie de nuanţe, pornind de la dominarea unui popor învins şi supravieţuind numai 
graţie bunăvoinţei romane, la amiciţia a două stale independente care-şi respectă reciproc 
drepturile şi dintre care unul exercită ln folos propriu o predominare relativă. La baza 
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tuturor acestor reia\ ii stătea dedilio. Am insistat asupra acestor concluzii ale autorului, ele 
fiind d~osebit d~ importante pentru lnţelegerea relaţiilor populaţiilor de la Dunărea-de-Jos. 
cu Roma înaintea anexării in provincie, relaţii care se ştie că au stat la baza regimului lor 
juridic in5tituit d~1pă aceea. S-a afirmat adeseori că geţii dobrogeni, învinşi pe vremea lui 
Licinius Crassus, au fost reduşi la situaţia d~ dedilicii, situaţie transmisă din generaţie ln gene
raţie şi permanentizată după transformarea \inutului in provincie. Explicarea conceptului. de 
deditio ca d~terminare a unui stadiu polilico-social de tranziţie, ce a stat la baza relaţiilor 
Romei cu aproape toate popoarele invecinate, supuse, şi care nu implica nici distrugerea adver
sarului, nici desfiinţarea instituţiilor sale na\ionale, face posibilă înţelegerea într-o altă lumină 
"poziţiei juridice a geţilor dobrogeni, in timpul lui August, ca supuşi ai regelui Rolcs, aliat al 
poporului roman şi al impăratului, apoi ca supuşi in aceleaşi condiţii ai regilor traci, iar 
clupă redactio in prouinciam, situaţia lor fiind reglementată întocmai ca a celorlalţi provincialii 
clin Tracia, ?.!oesia, Pannonia ele. 

Politica dinaştilor a durat şi sub urmaşii lui August, regatele fiind menţinute atita 
vreme cit corespundeau intereselor Romei în ţinuturile respective. Cind, dintr-un motiv 
oarecare - fie că regii eran prea slahi faţă de supuşii lor, fie că apăreau la graniţele lor pri
mejdii mai mari cleclt Ic puteau face fală, fie, in sflrşil, cii ţinutul era socotit suiicient de paci
ficat spre a putea fi stăpinit cu legiunile romanc-menţ.inerea regelui devenea inutilă, !inului 
era transformat în provincie. 

Totuşi s-a constatat o evoln\ic în politica urmaşilor lui August faţă ele regatele de la 
grani\c, în sensul că autoritatea romană asupra acestor regate a devenit clin ce in cc mai puter
nică, ceea ce l-a determinat pc Tacilus să-i califice drept „instrumenta scruitulis''. Domnia lui 
Clauclius a adus unele schimbări fa\ă ele predecesorii săi, în sensul că a recurs la anexiuni : ln 
anul 45/46 asasinatul lui Rhoemetalces III duce la transformarea Traciei ln provincie ro
mană, măsură devenită necesari't penlrn asiguran·a apărării faţă de presiunea cresclndă a sar
maţilor de dincolo de Dunăre; clin motive strategice a fost anexată şi ?.lauritania, un<le· 
împăratul Claudius a luat măsuri de urbanizare rapidă, precum şi sudul Britanniei. ln schimb, 
ln regiunile lndepărtate, acolo unde armatele nu puteau fi trimise pentru vreme lndelungată„ 
lmpl·riul a instituit un control sistematic asupra dinaştilor, a populaţiilor şi a teritoriilor. Aeli
Yitatea lui l'lautius Aelianus la :S de Dunăre şi dr-a lungul litoralului nordic al ?.lării :\'egre, 
se lnscrie ln cadrul acestei polilici de ofensivă diplomatică continuată suh :\'ero dincolo de 
!(raniţele provinciilor. Scopul şi rezultatul expediţiei lui Plautius Aelianus a fost, pc lingă pro
tejarea ?.loesiei, susţinerea regelui Bosporului şi a oraşelor greceşti aliate şi instituirea unei 
hegemonii asupra popoarelor din :'I ?.lării :Segre (astfel şi D. ?.!. Pippidi, Contribuţii la 
istoria veche a Romcîniei 2, Bucureşti, 1968, p. 287-328). :\!. Lemossc susţine că Tyras şi 

Olbia n-au fost anexate nici acum cu prilejul acestei expediţii, nici mai tirziu, ele rămlnlnd 
e:rtra prouinciam, sub hegemonia Homci. (După părerea sa, rescriptul lui Septimius Severus 
din anul 201 a fost adresat celă\ ii Tyras situată în afara provinciei, întocmai ca rescriptul lui 
Commoclus către chersonesitani (CIL, I li, n 750) şi ca deciziile fiscale de la Palmyra din 
timpul lui Tiberius (H.- Seyrig, Syria, 22 (1941), p. 155-175); v. pentrn această problemă a 
regimului juridic al cclă\ii Tyras in epoca impHială, D. ?.!. Pippidi, Contribuţii 2, p. 322-324, 

care este ele părere că Tyras n-a fost anexată de l'laulius Aelianus şi că a rămas in afara 
provinciei ?.Iocsia pină la cucerirea Daciei de Traian. Contra, R. Vulpe, Din Istoria 
Dobrogei, II, p. 58, unde se apără ideea anexării Tyrasului la i\Ioesia incă inainle de domnia 
lui Traian. Problema regimului juridic al cetăţii Tyras nu este clară, se parc însă d nu se 
poate susţine cu i\I. Lemosse că Tyras nu făcea parte din provincia i\Ioesia în anul 201. 

Polilica lui Clauclius şi Nero de întărire a controlului direct asupra populaţiilor de la 
graniţe şi de anexare a regatelor-enclave a continuat şi sub Flavii. ln relaţiile cu aceştia, dedilir> 
a rămas baza juridică, dar sub Domitian se constată unele concesii care i-au atenuat carac
terul unilateral. În schimbul ajutorului dat în apărarea graniţelor faţă de presiunea cresclndă 
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a barbarilor din arară, populaţiile de-a lungul frontierelor lnccp să primească subsidii ln I< c 
-de a plăti tributuri ln semn de supunere. Se lncheie tratate bilaterale cu chattii, cubii şi cu 
·dacii lui Decebal. Cum obligaţiile financiare faţă de regatele de graniţâ au devenit uneori mai 
mari declt cheltuielile legate de transformarea lor ln provincii, lmpâraţii recurg la anexiuni 
teritoriale mai des declt tnalnte. Din motive mai ales strategice, Traian anexeazâ Dacia şi 

Armenia, controlul acestor ţinuturi prin intermediul regilor locali cerind mai mulle forţe 

militare ln schimbul unei securităţi mai puţin eficiente. Mai tlrziu, dedilio, baza juridică a 
.relaţiilor internaţionale dintre Roma şi vecinii săi, şi-a schimbat conţinutul şi caracterul, 
lmpâraţii făclnd lot mai multe concesii practicilor parll'nerilor lor barbari. 

Dacă politica regatelor zise clientelare a decăzut treptat, anexiunea ln provincii a clşligat 
'ln imporlan\ă, fiind la un moment dal ea pc primul plan al politicii Romei. 

Capitolul al II-iea tratează despre transformarea ln provincii a regalelor autonome sau 
a \inulurilor nou cucerite, precum şi despre consecinţele juridice ale anexiunii asupra regimu
lui relaţiilor cu cetăţile libere şi populaţiile anl'Xale. 

ln epoca Principalului redaclio in prouinciam s-a făcut fără ca regimul adminislraliv 
:să fi fost fixat printr-o tex prouinciae prealabilă. S-a constatat că provinciile create ln acl'asl:l 
~pocă au avut unell' caracteristici comunl' : l'le deveneau provincii imperiale; printre primele 
măsuri erau instalarea armatelor, organizarea recrutărilor şi stabilirea fiscalilăţii (ln principiu, 
.solul provinciilor, considera! dominium populi Romani, era impus, iar locuitorii deveneau 
slipendiarii, cu cxcep\ia celă\ ilor libere). ln continuare, se expun consccin\ele juridice ale 
anexiunii asupra cetăţilor provinciale. ln relaţiile acestor celăţ i clupă redaclio in prouinciam 

.erau două alternative, mcn\incrca statutului şi a personalilăţii lor juridice sau relragcrl'a liber
tăţii, cchivallnd cu contopirea ln provincie. Acordarea libertăţii unui oraş era la discrc\ia Romei 
:şi ca puica fi retrasă; dar diferenţa dintre oraşele liberl' şi Cl'lelalte nu era categorică, pierclcn•a 
libertăţii antrena pierderea dreptului la autoguvernare, dar organizarea lilurgiilor locale ră

mlnea ln grija autorităţilor cetăţii. Libertatea oraşelor se concretiza ln dreptul ele ambasa<l:i 
la Roma sau la guvernator (amintim aici soliilc Byzanţului la guvl'rnatorii l\toesiei, aşa cum 
rezultă din scrisorile lui Plinius căire lmpăralul Traian; ambasadele trimise de Histria la 
guvernatorii '.\loesil'i pentru garantarca imunităţilor fiscale; ambasadele trimise la lmpărat, 
menţionate ln inscrip! iile lomilane), dreptul de a bate moncdă, considerat ca un indiciu al 
autonomiei juridici' (clar şi al puterii economice şi al relaţiilor comerciale ale celă ţii; ln Ct' 

priveşte moneda de bronz, balerca ci n-a rost un drept cxclusiv al ccUl!ilor libere), regim fiscal 
:şi funciar deosebit de restul provinciei. Am adăuga la acestea lipsa garnizoanelor militare 
romane. Deşi ştim că politica imperială faţă de cetăţi a fost foarte nuanţată, crelndu-se Intre 
cule libere şi cele stipendiare numeroast• categorii sau situaţii intermediare puţin diferenţiale 

unele de alll'le, credem că putem afirma că celâţile greceşti de pe litoralul vesl-ponlic au fosl 
alipite Imperiului ca ciuilales liberae. Socotim de asemcnea că teritoriile lor Ic aparţineau, 
avlnd asupra lor puteri administrative. De aceea nu pulcm fi de acord cu afirmaţia de la p. 
202, n. 73, că regio l/islriae era dislinclă de cl'lale (după Gr. Florescu, SCIY, IX, 1958, :.!, 
p . 341-348). lntocmai ca regimul fiscal şi funciar al cetăţilor, puicrea lor jurisdicţionalii 
t•slc destul de puţin cunoscută, iar documentele utilizabile ln acest sens slnt rare şi neconclu
dente. Din inscripţiile de la Rhodos şi Edictele lui August din Cyrene rezulUi. că cetă\iic 
libere aveau tribunale locale ; mai llrziu, pe măsura reslrlngerii au.tonomiei cetăţilor, l'Xl'rci
ţ iul jurisdicţiei a fosl limitat de intervenţia guvcrnatorilor, adeseori chiar la cererea locuitorilor. 

ln concluzie, prin redaclio in prouinciam, relaţiile Intre celă\ilc libere şi autorităţile 
imperiale nu şi-au pierdut caracterul internaţional şi nu au evoluat ln relaţii de administraţit• 

interml obişnuite Intre lnvingători şi popoarele cucl'rile declt mai tlrziu. 

Relaţiilc dintre Roma şi supuşii săi pol fi calificate deci drept internaţionale alita vreme 

cll era vorba de grupe non-romane, asimilarea lor prin acordarea cetăţeniei romane duclncl 
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implicit la pierderea acestui caracter. l'rmările romanizării populaţiilor provinciilor slnt 
tratate ln capitolul al Iii-lea, intitulat „libcrlatc sau asimilare". 

Populaţiile din provincii au evoluat spre urbanizare, ciuilales formlnd cadrul general al 
organizlirii lor. Aceasta corespundea atlt intereselor autorităţilor imperiale cit şi aspira\iilor 
de romanizare ale povincialilor. Politica de urbanizare a variat de la provincie la provincie ; 
la Dun;\rl'a-de-Jos, ln general garnizoanele au format nucleele viitoarelor municipiu (astfel 
şi Fr. \'ittinghoff, Die Jledeulung der Legionslager fiir die Enlslehung der romischen Slădle an 
dcr Donau 1111d Dakien, ln Studlcn zur europăischen Vor- und Friihgeschichte, 1968); acolo 
unde l'Xislau comunităţi percgrine cu c..iracter urban, ele au fost transformate ln oraşe romane, 
municipii sau colonii, ai căror locuitori erau ridicaţi la dreptul latin sau roman, după gradul 
respectiv dl· asimilare. Pc măsura dezvoltării urbanizării, comunităţile şi-au pierdut autonomia 
locală, fapt constatat atlt la municipii şi colonii cit şi la cetăţile libere ; cu toate acestea, ln 
epoca Sevl'rilor, clnd se lmplinise o evoluţie ln acest sens, şi chiar la lnceputul Imperiului 
tlrziu, lillurile oraşelor se păstrează ln documente - slnt atestate şi titlurile de ciuilales 
/oederalae - titluri golite de conpnut, căci ele au fost acordate şi colectivităţilor ce lnainte 
făcusl'ră dedilio. Vechii dedili au devenit şi ei ciues Romani, toţi supuşii fiind incluşi in oraşe 

şi provincii. Dacă mai existau grupări neasimilate, acestea erau enclave barbare, tolerate, 
<lar rnr:i un stalul juridic recunoscut. 

Cu toată tendinţa de nivelare a tuturor categoriilor de colectivităţi, procesul de asimilare 
a fost dl'oscbit de compll'X, constatare confirmată de inscripţia recent descoperită la Banasa. 
Ea u aruncat o lumină nouă asupra relaţiilor autorităţilor romane cu genles care, lntocmai 
ca oruşl·lc, au beneficiat de recunoaşterea drepturilor locale. Recunoaşterea acestor drepturi 
şi păstrarea lor se presupune că a fost garantată şi prin Conslilulio Anloniniana, toate 
colectivilăţilc, urbane sau rurale, fiind considerate ca entită!i distincte, cu competenţele 

lor juridice şi cu autonomia lor ln gestiunea fondurilor comune. 
ln concluzie se subliniază că în relaţiile sale cu popoarele străine Roma a actlonat 

după reguli stabilite dl' ca lnsăşi. Toţi partenerii, foederali sau lnvinşi, aveau un regim asemă
nător ln măsura ln care regulile erau impuse unilateral de autorităţile romane. Dedilio era 

•baza generală a relaţiilor internaţionale. Ea nu era generatoare de servitute, ci comporta relaţii 
dl• hegemonic, impuse deopotrivă popoarelor lnvinse ca şi celor aliate. Comunităţile supuse 
păstrau competenţe diplomatice, legislative, judiciare şi fiscale locale, de aceea autorul poate 
afirma că Imperiul era o comunitate internaţională. 

Desigur, ln această prezentare, deşi amănunţită, il.-am putut cuprinde declt parţial 
bogă\ia problemelor şi a materialului documentar analizate în această carte valoroasă. Şi, 

fără să aibă pretenţia de a fi dat o rezolvare definitivă multiplelor probleme puse de regimul 
juridic al relaţiilor Romei cu aliaţii şi supuşii săi, cu atlt mai mult cu cit unele din aspectele 
sale abia au lnceput să fie discutate, socotim că acest studiu a întrecut cu mult ţelul modest 
exprimat ln prefaţă, de a atrage atenţia asupra unor probleme arzătoare. 

Em. Dorufiu-Boilă 

Prof. Dr. A. N. ZADOKS, JOSEPHUS JITTA, Dr. W. J. T. PETERS, Dr. W. A. van ES, 
Roman Bron:e Slalueltes (rom lhe Nelherlands, I. Slalueltes found norlh of lhe limes, Scripta 
archaeologica Gronlngana I, 1967, 140 p. 

La mijlocul secolului al XIX-iea, C. F. Wiberg, lntr-o lucrare asupra importurilor 
romane ln Germaniile libere, Inaugura un domeniu care, tnceplnd de la acea dată, timp de un 
secol n-a încetat să se dezvolte şi sA atragă interesul lumii ştiinţifice. Aplicarea unor metode 
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