
POUR UNE EDITION DU SATIRICON 
nr serie l 

PAH 

Et'(;I~:\ DOBROIL' 

30, l X'on licebat ţ multaciam ţ considerare <lacuna> 

Pour expliquer ou corriger ce mnltaciam on a propose beaucoup 
de solutions, dont certaines sont rappelees ici seulement pour 
completer dans la mesure du possihle l'inventaire, car nous n'avons pas 
cu la pm;sibilite de les verifier a l'aidc des docnments invoques a l'appui 2• 

De tous Ies chercheurs, seul Emil Thomas, qui accorde a la question 
unc etude plus ample 3 , accepte la tradition du manuscrit H. Selon lui, 
-multaciam scrait un substantif is~m de l'adjectif multacius, celui-ci etant 
un derive en -aceus ou -acius de multus. Ainsi, multacia aurait la signi­
fication de « l\fannigfaltigkeit », et la proposition toute entiere pourrait 
<itre traduite « es ging nicht an, die mannigfaltigen Dinge [ = die besagten 
Schaustiicke] niiher zu betrachten ». Mais Thomas ne peut pas avancer 
des exemples convaincants d'adjectifs au suffixe complexe -aceo- formes 
ii partir d'un theme adjectival. 

Au XVIr siecle, Ies celebres Heinse et Scheffer ont propose d'inge­
nieuses Holutions, ou ils ne s'eloignaient pas beaucoup de la forme qui 
nous a ete transmise, forme qu'ils cherchaient a motiver du point de 
vue paleographique. Heinse soup~onnait une transcription erronee de 
multa ad aciam et apportait a l'appui une proposition du chapitre 76, 11 : 
ab acu et acia omnia e:xposuit. Scheffer suspectait dans l'archetype une 
forme de multaeciam pour m1,lta etiam, variante que plusieurs editeurs 

1 l.t•s auln•s sfaics dans• Studii Clasice „ X, 1968, pp. 159-170; XI, 1969, pp. 115-128. 
2 l'our diverscs lel'ons voir: C. (;. Antonius, Petronii Arbitri Salyricon, cx recensione 

l'l•tri Bnrmanni passim reficta .. „ Leipzig, 1781, p. 70; L. Friedlacnder, Petronii Cena Tri­
mald1ionis, 11e ed .• Ll·ipzig, 1906, p. 88; E. Thomas. op. laud. in n. 3; E. \". l\larmorale, 
l'dronii Arbitri Crna Trima/chionis, II" cd„ Florence, 1961 (reimpr. 1962), p. 11; P. Perrochat, 
l'elrone. Le festin de Trimalcion. Comnwnt. exrg. et cril., II ie ed„ Paris, 1962, p. 39. 

3 E. Ttrnmas, S/udien mr /alei11ische11 1111d griechischen Sprachgeschichle, Rerlin, 1912, 
pp. H-20. A la pagr 15, ii passc en rcvue Ies lcc;ons qu'il connalt, sans pourlnnt indiquer 
lcur pall'rnilc. Fautc de materiei d'informalion necessaire, nous n'avons pu iclenlifier celle-ci 
pour Ies lc~ons suivantes : lam multa acl11/11m, ad /am multa aciem convertere, me ii/as iam, multo 
O/ Î O /III TIC. 

:>tl'I. Xll. 1970, p. 79-93, Bucureşti 
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80 E. DOBROIU 2 

de son temps ont adoptee par la suite. Parmi les editeurs modernes, la 
solution de Heime a ete adoptee par Maiuri 4 , et celle de Scheffer par 
Marmorale. 

En 1836, Orelli proposait de lire multiciam, mot auquel il trouvait 
une parfaite correspondance dans le grec 7tOAUµLTIX. Mais, a l'exception 
de Friedlaender, les editeurs de notre siecle negligent cette suggestion. 
En 1940, Carcopino offre la meme conjecture, considerant que le mot 
en cause pourrait avoir le sens de <~ bariolage, habit d'Arlequin ». La 
forme de multiciam est devenue la plus seduisante pour certains cher­
cheurs modernes du Satiricon, car, comme on pourra voir plus bas, 
diverses autres conjectures sont moins 1mtisfaisantes. 

C'est toujours par la modification d'une seule lettre dans le theme 
du mot en cam;e qu'Ellis essayait, lui aussi, d'amender le texte. II pro­
posait maltaceam, comme derive de malt(h)a et signifiant, par conse­
quent, « fresque sur stuc de malt(h)e ». 

Beaucoup de variantes proposees par Ies t"diteurs et les commen­
tateurs contiennent un groupe de mots parmi lesquels ii y a multas ou 
multa. La plus ancienne variante de ce genre est celle d'Anton (1781): 
multas iam. Chez C. Ht"guin de Guerle 5 on trouve le texte corrige de 
cette fac;on: tam multas jam. Nous n'avons pas la possibilite d'etablir 
si c'est sa propre solution ou si elle a etc empruntec, car il ne donne pas 
de motivation a son ecartement de la tradition manuscrite. Il est pour­
tant a 8Uppornr que, tont comme dans d'autres occasions, Heguin de 
Guerle l'aurait signale s'il avait apporte une contrihution originale. Dans 
sa quatrieme Mition ( 1904 ), Biicheler exprime son soupc;on que sous 
multaciam se cache soit multa iam, soit multas suivi d'un nom propre 
parmi cl'autres mot8. Thomas rappelle d'antres amendements aussi ou 
apparaît le mot multa : tam multa actutum et ad tam multa aciem conuertere 
(voir n. 2). 

Une nouvelle tentative de reconstitution ou l'on respecte le com­
mencement multa- et la fin -am a ete faite par R. Herzog (1931) dans 
multa clam. 

II existe aussi des le~onR plus audacieuses qui modifienL le commcn­
cernent multa-, en respectant la fin -a.m. La plus ancienne est celle de 
Goes (cite par Burmann): mi ultra ca11i. Nous enregistrons aussi: mi 
illas iam (voir n. 2). 

Dans une autrc cat(•gLJrie de lec;ons, 1a fin du texte corrompn apparaît 
remplacee par le mot otium qui se trouvc dans un rapport quelconque 
avec le reste. Apres Crusius, qui avait pense a multa ab otio, Heinse - qui 
oscillait entre deux lec;ons (nous avons indique l'autre plus haut) - et, 
puiR, Rurmann ont pense a multa per utium. Sur la meme ligne se Ritue 
aussi la conjecture multo otio nune (voir n. 2), tandis que Ernout pense 
avec des rcserves a <fo.m > multa otiose. 

Toujours ici nous rappelons le plus ancien amendement, celui de 
Tilebomenus (Jacob Mentel): multoties. Bien qu'il demontre que son 
auteur a tenu compte aussi de la tradition manuscrite et du contexte, 
ii a passe pourtant inaperc;u. Il a un seul defaut, celui de ne pas pouvoir 

4 A. Maiuri, La Cena di Trima/chione di Pelronio Arbilro, Napoli, 1945. 
6 Le Salyricon de T. Pelrone, trad. nouv. par C.H.D.G„ l. I, Paris, 1834, p. 134. 
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3 POUR UNE EDITION DU SATIRICON 81 

motiver entierement du point de vue paleographique la presumee erreur 
de transcription. 

II nous reste a mentionner une le(,'on qui s'eloigne beaucoup du 
texte transmis : c'est la le«;mn que Bilcheler avait proposee dans sa pre­
miere Mition (1862). II suspectait multaciam d'etre le resultat de la cor­
ruption du groupe simul omnes laetitias. Ulterieurement, il a renonce 
a cette supposition. Mais ii n'a pas aussi renonce a celle concernant 
l'existence d'une lacune dans le texte apr~s la proposition en cause. Son 
indication dans ce sens a ete reprise par Ies derniers editeur~ de Petrone. 

Le passage qui renferme le mot transmis d'une maniere corrompue 
se trouve entre la phrase ou nous apprenons qu'Encolpe a demande a 
!'intendant quelles peintures etaient au milieu et la phrase ou nous appre­
nons qu'Encolpe et Ies siens sont deja arrives au triclinium. Encolpe 
pose sa question a }'intendant parce que - le contexte le sous-entend -
ii n'a plus le temps de se deplacer pour lire Ies inscriptions explicatives, 
sans lesquelles Ies tableaux qui l'interessaient, executes, bien sur, selon 
Ies indications de l'inculte Trimalcion, ne pouvaient etre reconnus. Apres 
avoir reproduit la reponse de }'intendant, le narrateur fait une remarque 
qui pourrait motiver le fait que, bien qu'il ne soit pas encore fatigue, 
ii n'examine plus avec a.ttention Ies ohjets de l'exposition-musee de 
Trimalcion. En conjugua.nt ce qui est garde fidelement de cette obser­
vation - Non licebat ... considerare - et la phrase qui suit - N os iam 
a.d triclinium perueneramus, etc. -, nous deduisons qu'Encolpe nous fait 
connaître qu'il ne pouvait pas r;e permettre d'arrHer son attention en 
beaucoup d 'endroits. none, entre licebat et considerare ii aurait pu exister 
le mot nmltif ari am. 

De cctte mani(ire, nous avons un mot dont Ie commencement, 
ntttlt-, et la fin, -iam, coincident avec ceux du faux mot que presen te 
le texte du manuscrit. II faut que nous trouvions une raison d'ordre 
paleographique a la non-correspondance des lettres du milieu. 

Comme on va voir, la tradition manuscrite meme nous aide a 
expliquer le changement de la derniere de ces lettres, c'est-a-dire l'appa­
rition de C a la place de R. L'examen des inscriptiorn; en caracteres ma­
juscules cnrsifs romains du Ier siecle - pour une orientation rapide il 
est suffisant de voir Ies documents comptables de J,ucius Caecilius Iucun­
dus de Pompei - nous montre que, parfois, entre C, P, F, T et R il n'y 
a a peu prcs pas de distinction essentielle. A cause des confusions qu'on 
faisait entre ces lettrcs, plus tard aussi, lors de la reproduction des textes 
ecrits en caracteres majuscules ( capitales) on a commis beaucoup d'erreurs 
du genre des erreurs indiquees. A cet e~ard Havet en offre des exemples 
instructifs 6 • 

Mais, de toutes Ies confusions entre Ies lettres que nous avons plus 
haut seriees, celle entre C et R est la plus rare; par consequent, !'argu­
ment de l'erreur de lecture peut devenir totalement plausible seulement 
si une substitut.ion justifiable par cette confusion peut Ctre constatee 
non pas a grande distance (en considerant la possibilite de la transcription 

6 L. Havel, Manuel de critique verbale a11pliquee aux fexles lafins, Paris. 191 t. 
§§ 607-609, 612. 

li - C, 82 
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82 E. DOBROIU 4 

du texte par plusieurs copistes ou par un seul et meme copiste en dis­
position diverse). Quelques lignes au-dessus (29,;)) de la proposition ou 
se trouve la forme que nous tâchons d'amender, il y a une proposition 
dont le verbe predicatif apparaît de deux manieres : rapiebat dans le 
ms. de Trail et dans l'edition de 1587 de Pierre Pithou, capiebat dans 
le ms. de Leyde execute par Joseph Scaliger et Ies manuscrits appa­
rentes, tout aussi comme dans l'edition de Jean ele Tournes et dans l'edi­
tion de 1577 de Pithou 7. 

Toujours a l'aide fle l'ecriture cursive ancienne nous devons expliquer 
aussi la perte du groupe de lettres IF, ou, selon un autre critere, la suh­
stitution de IFA par A. Dans l'ecriture mentionn<-c F apparaît fre­
quemment avec une seule barre horizontale: r. Le groupe IP, ses denx 
lettres ayant les hastes penchees a tlroite, pouvait facilement ressemhler 
a un A, meme si celui-ci et.ait de type divers: avec la barre courte parallele 
a l'haste de gauche, avec la barre courte en forme de hattant de cloche 
- pour A de ce type voir, par exemple, CIJJ, vol. IV, n° 33 lO, CXLI. 
CXLIII; pour F, ibid., XL, p. 5. Dans de pareilles conditions IF, ayant 
aussi un A a cote, a ete confondu avec A. Par consequent, dans la lec­
ture on a fait une fausse identificat ion du groupe IF A avec le groupe 
AA, qui n'est pas connu en latin. En ecartant la presumee dittographie, 
on est arrive a la combinaison de lettres l\IVLTACIA~I, qui a !'aspect 
d'un mot latin. 

Etant donne qu'il resuite tres clairement du texte qu'Encolpe n'a 
pas la possibilitc de cliriger son attention dans plusieurs endroits seu­
lement parce qu'ils sont deja arrives au triclinium, nous ne voyons plus 
de motif pour supposer l'existence d'une lacune entre la phrase X on 
licebat multifariam considerare et la phrase N os iam ad triclinium per-
1teneramus, etc. D'ail1eurs il serait assez difficile de concevoir que l'ar­
cbetype des manuscrits dont II fait partie eut commis ici une omission 
et que l'archetype des autre11 manuscrits eut elimine, justement ici, encore 
neuf mots: ac Laenatis gladiatorum munus. Non licebat multaciam con­
siderare. Nos. En realite, c'est une imule omission, celle qui existait dans 
l'arcbetype des manuscrits des cod. Leidensis Q 61 (Scaligeri), cod. Vati­
canus lat. 11428 (Mureti), cod. Lambethanm 693 (Rogerii) et des manus­
crits utilises par Pithou et par De Tournes. L'omission dont nous par­
lons etait due non pas au desir d'alleger le texte de trop de details _:__ ceux-ci 
ont ete evites magistralement par l'auteur lui-meme -, mais a celui de 
se debarasser des mots inconnus y rencontrcs: laenatis, niultaciam. 

Selon Biicheler, nos serait un indice d'opposition, et, par consequent, 
nous nous attendrions a ce qu'il fllt precede par la mention d'autres per­
sonnes. Emil Thomas 8 a demontre que Petrone emploie souvent le pro­
nom personnel avec un soulignement tont a fait faible, oii ce pronom 
peut aussi bien manquer. 

1 Voir Konrad '.\liiller, l'l'lronii Aruilri Sutyricon, '.\l1111ich, 1961, p. 2i, app. rrit., cf. 
pp. XIII-XXI\". 

8 E. Thomas, op. laud., p. 14 sq. 
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5 POUR UNE :E:DITION DU SATIRICON R3 

.t .\ 11 alll'r hurduhasta, altt>r loripes, etc. 

A ujounl'hui il existe un consensus unanime des t>diteurs du texte 
pc'-tronien a garder la forme burdubasta que nous offre Jc manuscrit H. 

Peut l'~tre chez plm:ieurs chercheurs est-e1le apparue independam­
ment !'idee de rattacher ce mot au grec q:op,oooccr,&.x:rr,c;; <: porteur, 
purtefaix ». Rei8ke avait deja pense a une le~·on commc .fortobastax, metis 
iJ s'cst ensuite arrete ~ une autre. II ne nous interesse pa1-1 ici Ies discussions 
que l'on a portees au sujet de rn formation et de son contenu 0• Les lin­
gu istes sont tentes de voir en lui un compose de burdu.'I burdo et de ·bastum 
ou un df>rive de celui-ci. Pourtant on ne nous fait pas comprendre pour­
quoi ce mot, dont Ies elements composants sont retrouvables dans des 
termes tardivement attestes, ressemble tellement au root grec precite. 
Burdubasta presente un aspect difficile si non impossible a expliquer, 
celui d'etre forme d'un simple theme verbal vocalique. C'est pourquoi 
ii est interprete parfois comme un nom d'objet. Car il n'est pas en relation 
avec un verbe (latin) usuel comme rmnt Ies composes dont le secund membro 
est -cola-, -fuga-, -gc11a- ou -peta-. 8'il etait un emprunt au suffixe -a-, 
il devrait avoir !'aspect *burdubastacta < *portobastacta (voir plus bas). 

Le mut grec peut etre analyse en cpop-ro- de 96p-roc;; « fardeau, 
charge » et ~cxcr-riXxTljc;; « (celui) qui porte, qui supporte ». Le deuxieme 
element rcnfcrme le suffix d'agent -'"Toc-, qui peut coexister avec le suf­
fixe -7'jp- / -'-:rJp-, dont la valeur est, dans son essence, la meme. 
Parfois, avcc une valeur 8imilaire apparaît aU88Î un troisieme suffixe, 
-'iXX-. L 'etudc de8 mots renfermant ce dernier suffixe revCle le foit 
que sa valeur initiale est d'indiquer celui qui a une predisposition a 
quelque ch08C ou qui e:-;t habitue a faire quelque chose. D'une telle valeur 
on arri\'C facilement a la valeur d'agent. Les valeurs de diminutif et de 
pejoratif que le suffixe -'ocx- a encore et qui sont celles qui se font 
remarquer, sont, certainement, secondaires. Nous prcsentons deux series 
de noms d'agcnt aux snffixes mentionnes: rpu/.&.xi:'fjc;;, rpuJ.ocxTI)p rpuJ.&.x,cup, 
<pUJ,iX~ (C (celui) Qlli garde, gardien >) j X,iXpiXX't'"tjc;;, X,iXP"XTIJP! X,OCpiX~ (C (Celui) qui 
marque, qui cmpreint ». 

Pour notre root la forme au suffixe -'-roc- est ai;;surt'>e, forme qui 
existe auHsi independarnment, ~occr-wx-r~c;; (avec Ies Mrivrs ~IXO"-rocx-rLx6c;; 
~occr-:-ocx-rtxwc;;, ~occr-rocx-r6c;;). On ne trouve pas la forme au suffixe -TI)p-, 
mais la forme anterieurement citee l'atte8te indirectement 10• Quant a 
la forme an Huffixe -'ocx- on la trouve dans un terme technique beotien 
glosse au pluriel dans l 'Etyrnologicum 111 agnum : ~~cr-roc:v.e:c;;· nJ.oucrLOL xoct 
e:uye:ve:~c;; 11 • 

Voila, clone, que l'on peut Hre sur qu'il y a eu une forme cpopTO­
ofoToc~ qui, a cause des valeur8 du suffixc, pouvait Hre employee aussi 
ironiquemcnt ou surtout ironiquement. Nous supposons que c'est sous 

9 \'oir Thes. L. Lut„ voi. II d 906), col. 2248, s.u. burdubasta ('.\lilnschcr); A. WuldC'­
J. B. Hofmunn. Luteinische!i Etymologisches \\' urlerbuch, II I" ed„ voi. I, Hl'l<lclberg, 1938, 
s.u. buslum; I'. Pl'rrochat, op. Imul. p. 96; E. V. '.\Iarmorall', op. laud„ p. 66; C. G. Antonius, 
op. laud„ p. 133. 

10 Pour dl·S cas analogues, cr. E. Schwyzer, Griechi.ţche <lrammatik, voi. I, Munich, 
1939, p. 500. 

11 Ccs donnecs sont priscs dans Ic diclionnairc de H. G. I.iddell-R. Scotl-H. Stuarl 
Jones, Greek-Bnglish Lexicon. 
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cette forme que le mot ait ete emprunte en latin, possible dans une periode 
plus ancienne et, par consequent, avec l'aspect *portobastax. 

La forme que l'on trouve chez Petrone, mais non creee par lui, 
est - selon nous - celle d'un ton badin. Elle est due a une contami­
nation avec bitrdus, nom que l'on peut lui rapprocher aussi par son con­
tenu, car il designe une bete de somme, le bardeau. La boutade etymolo­
gique qui resuite pourrait Pire approximativement rendue par *porte­
fardeau (d'apres le modele de portefaix): *porte-bardeau, mot d'ou l'on 
comprend - de la meme maniere que de bitrdubasta ou bitrdubastax 
(voir plus bas) - que la personne visee est un porteur (tout le contenu 
du mot de basc y est present) mais aussi un bardeau, auquel il ressemble 
parce qu'il fait des efforts pour maintenir son equilihre sous un fardeau 
trop lourd. 

Le materiei discute plus haut nous determine a nous demander 
s'il ne serait pas possible qu'il y eî1t eu dans le texte de Petrone bitrdu­
bastax, aspect qui n'est pas aussi l'>trange comme celui du mot transmis 
par le manuscrit. Pour nous en convaincre il est n(~cessaire de donner 
une explication a une hypothetique corruption du texte ou X aurait 
disparu a l'occasion d'une transcription. Dans le manuscrit modele ou 
il existait, îl se trouvait entre deux A: BVRDVBASTAXALTER. Les 
lignes croisees de X ont pu etre prises comme appartenant aux deux A. 
De cette maniere, en supposant la forme la plus schematique, celle des 
deux hastes se rencontrant cn angle, les A ont ete vus comme ayant une 
autre forme, toujours des plus usuelles, celle avec la barre courte devenue 
parallele a l'une des hastes. 

Que le latin ait eu un mot bastax, nous sommes determine i1 le 
supposer par certains mots des langues romanes : v. it. bastagio et ven. 
bastadzo (avec le suffixe -gio analogique a la place de -cio), prov. bastais, 
cat. bastax 12• 

Un mot burditbastax ne do;t aucunement nous frapper quant a 
la voyellc de liaison, -u-, car on en trouve des cxemples dam le latin 
vulgaire 13• 

Comment apparaissaient dans la flexion les rnots portobastax et 
burdubastax '? L'etymon grec demande un a court. Mais, prenant cn 
consideration le fait qu'avcc leur suffixe ils ne pouvaient s'integrer dans 
aucun groupe nominal latin et le fait qu'ils avaient une nuanc6 pejorative, 
nous n'excluons pas une assimilation d'apres le modele des substantifs 
verbaux a suffixe. -ac-, tcls loquax, petax, seqitax. 

60,4 Dum haec apophorela iuht-mur sumere, respieiens ad mensam 
<lacuna> 

La phrase, telle quelle nous a ete transmise, n'a pas de proposition 
principale : dum hec apophoreta iubemur sumere, respiciens ad merisam. 

12 \V. l\leyer-Liibke, Romanisches elymo/ogisches \V orlerbuch, II 1e Cd., Heidelberg, 
1935, s.u. •bas/ax. 

13 V. ViUi.năncn, Le /alin vulgaire des inscriplions pompeiennes, ne cel., Berlin, 1959, 
p. 105 : cunnulingus ( = cunni/ingus Priap., l\lart.), scumnuco/us ( = scymnico/us). II n'cst pas 
neeessairc de rHablir, a Ia maniere de Georges, unc forme ayant un o court commc voyclle 
de liaison, car Ic latin prefere ici un i court, mcmc lorsquc Ies voyelles courtes non initiales 
ne se moclirient plus. De Rome nous citons auru(icis ( = auri(icis), CIL, voi. VI, n° 4430 
(columbarium visite par Pt!tronc). 
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7 POUR UNE J;!DITION DU SATIRICON 85 

Pourtant, dans le manuscrit H il y a un point apres elle 14, chose que 
Ies editeurs ne signalent pas 16• 

Seul Burmann a accepte le texte tel quel, en supposant qu'il s'ex· 
plique par des genres deja connus d'exceptions aux normes de la gram­
maire latine. 

En e:-;i,;ayant une meilleure integration du participe, Reiske et Goes 
lui ont donne une forme de piuriei, le premier considerant que le nomi­
natif serait rnnvenable, l'autre, le datif. 

Muncker a pense a une modification du ut respicinws, et Anton 
a remplace respiciens par respicimus. Dans la soutenance de sa leQon, 
ce dernier presente pour argument le fait que dans le recit d'Encolpe, 
qu'il ap1n·ecie comme „elegantiae studiosissimus", une telle anacoluthe 
m;t inconcevahle. 

Dans sa premiere edition, Bi.icheler expliquait la corruption du 
texte par l'cmission de tont un groupe de mots comme: rursus rem 
novam rwta1'Î. Dans Ies rditions suivantes il ne fait qu'indiquer une lacune, 
sans donncr aucune cxplication. 

Ni Ernout n'intervicnt dans le texte, mais dans sa traduction il 
lui prete la premiere personne du singulier du present de l'indicatif : 
„Tandis qu'on nous prie d'emporter ces cadeaux, je tourne mes regards 
vers la tahle''. C'est a partir de cela que Maurice Rat fait le changement 
correl'ipondant cn tex1 c aussi, tont en gardant Ies points de suspension 
pour la lacune : respicio ad 111rnsarn . .. IG. 

Rappclons-nous l'endroit oii se trouvc dans le texte la phrase que 
nous examinons. Les hMcs sont a un moment du festin ou on ne leur 
permet pas d'en revenir des smprises qu'on leur fait et qui viennent 
l'une apres l'autre ct de tous lcs c6tes. l\leme les interventions de Tri­
malcion visent a 80lliciter l'n,ttention dans une autre flirection, pour 
que h1 surprise soit encore plus grande. ApH'is avoir recommande a Her­
meros et Ascyltc d'etre c11Imes, 'l'rimalcion invite les hote8 a regarder le 
spectacle des homeristes. Ceux-ci jouent bruyamment leur piece en 
grec, tandis que leur maître en lit une traduction latine. Le silencc tombe 
brusquement pour que Trimalcion rende le contenu de la piece en un 
resume qui prouve qu'il n'avait compri8 l'intrigue ni mf~me en lisant 
la traduction. l„e rebume fini, Ies actcurs pom;sent un cri qui accueille 
le giganteRque plateau sur lequel RC trouve le veau bouilli qui sera coupe 
par le personnage Ajax et distribue aux commensaux. Ceux-ci n'ont 
pas de temps de s'emerveiller devant Ies mouvements du spadassin, car 
leur attention est attiree par ues craquements venant du plafond, qui 
s'ouvre pour lai8ser dcscendre un cercle immense soutenant des cou­
ronnes dorees auxquellcs pendaient des vases en albâtre contenant du 
parfum. Les convives sont pries <l'emporter ces cadeaux. Mais leur atten­
tion se dirige deja vers la table de service sur laquelle on avait installe 

H Voir St. Gasclec, A col/olype reproduc/ion of /hal por/ion of Cod. Paris. 7989 commonly 
cal/ed lile Codex Traguriensis which conlains /he Gena Trimalchionis of Pelronius . .. , Cambridge, 
1915, reprod. de Ia page 220 du manuscrit. 

u Les divl·rscs le~ons sont cnregistrecs par C. G. Antonius, op. laud„ p. 179. 
10 M. Rat, Petronc, Le Saliricon suivi des pot!sies allribut!es a Pt!lrone el des fragmenls 

t!pars, Paris, 1934, p. 136. 
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un plateau trcs attrayant, charge de gâteaux et de fruits. Lorsqu'ils 
veulent en jouir, ils ont, la surprise d'etre arrosl:'·s avec de l'eau de safran. 

Dans de telles conditions, un developpement de la phrase avec 
laquelle commence le paragraphe dont il est question, ne serait Jlas jus­
tifie, car il nnirait a la rapidite avec laquelle se succedent Ies coups de 
theâtre. 

La phrase qui nous interesse a un verhe au singulier du participe 
present : respicie11s. Si l'on considere qu'il se rapporte a Trimalcion, il 
nous faut a.dmettre qu'il s'agit d'un geste qu'il repete, celui d'examiner 
Ies rnets que l'on apporte (voir 49,3 sq.). Si l'on considere qu'il se rMere 
a Encolpe, qui continuerait la phrase a la premiere personne du Hingu­
lier, ;1 nous faut admettre que lui, qui avait a peine communique son 
et.at d'âme - Consternatus ego e.rsurre.ri 160,2) -, reclame de nouveau 
l'attention du lectenr sur sa personnP, avant que la scene de l'ouverture 
dn plafond soit finie. Or, est impossible de supposer que l'ecrivain ait 
fait une telle fante de technique litteraire. 

rne proposition introduite par dum est suivie d'habitude 1mr la 
proposition principale. Dans notre cas, celle-ci pourrait exprimer l'iMe 
de la concentration des regards sur la table; donc, le verbe pourrait etre 
mis a une forme personnelle. 

Dans la scene suivante, celle du dessert a surprise, Ies verhcs qui 
concernent Ies convives se trouvent a la premiere personne du piuriei: 
porreximus, consurreximus, diximus, impleuimus. Pour qne Ies propo­
sitions contenant ces verbes en attribut s'accordent avec la proposition 
tempore.lle Dum haec apophoreta iubemur .rnmere, il est naturel que la 
proposition principale dont celle-ci Mpend, soit, elle aussi, toujours a 
la premiere personne du piuriei: respicimus ad mensam. 

Voyons maintcnant quels :mnt Ies arguments d'ordre paleographique 
qu'on pourrait apporter a l'appui de la lec;on re8picimus. A l'aide de 
l'ecriture cursi\·e majuscule romaine du Ier siecle on peut imaginer une 
confusion entre Ies ~roupes de lettres MVS et IINS ( = EN8). Dans 
une representation rapide, M et II ( = E) peuvent etre confondus lon;que 
le premier provient de la liaison de deux hastes verticales par un are 
a l'ouverture en liant. Cet arc, qui est tres facilement effac;ahle, parfois 
est imprime des le debut par un seul petit trait formant un angle avec 
la deuxieme haste. On doit imputcr a une pareille confusion la le<;on 
in eis erat du manuscrit H, a laquelle correspond immiserat (32,2) dans 
Ies autres manuscrits. V et N peuvent etre confondus lorsque Ies lignes 
de V ne sont pas unies et l'arc de liaison entre Ies hastes de N ne peut 
plus Hre distingue (comme dans CJL, vol. IV, n° 3340, XXVIII, p. 4 
Diadumeni) 17 • C'est la solution la plus commode. Mais, rien ne nous 
empeche de supposer encore une confusion, due toujours a des formes 
:-;pecifiques que Ies lettres dont ii est question, se trouvant dans certaines 
successions, prennent a la meme epoque et chez Ies memes scribes. Dans 
le texte original, M aurait pu etre rendu par trois lignes trades du haut 
en bas (cf. ibid., III), et V du groupe final VS aurait pu [·tre rendu par 

17 N el V pouvaient etre confondus aussi parce qu'ils claicnt rc>prescntes par dcux 
arcs succ<·ssifs places en haut, Jorsque Ic premier S<' t rouvait entre dcux autr<'s l<'ltres (voir, 
par ex., CIL. IV 33·10, XXVIII p. 4 Sodalionis) l'l le dcuxicme se lrouvait dans le groupc 
final VS (voir ibl<l„ II p. 4 minus). 
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un simple petit arc lie a la lettre suivante (une seule inscription, ibid., 
II, offre d'un coup plusieurs exemples; meme comme sigles separes, V 
et S sont quelques fois representes de la meme maniere, voir ibid., 
CXXXVIII p. 4 Becundi c. c. 11. 8.). A la lecture, Ies lettres pouvaient 
etre autrement groupees a cause de certaines ressemblances. Les deux 
premieres lignes de M pouvaient etre prises pour II ( = E). D'autre part, 
la troisieme ligne de M et l'arc representant V pouvaient etre prises 
ememble pour .K. Celui-ci, lorsqu'il est suivi d'une lettre qu'on commen­
<;ait a tracer d'en haut, peut apparaître comme une haste verticale unie 
dans sa partie superieure a un arc a ouverture en haut (un exemple dam; 
l'inscription mentionnee auparavant, ibid., CXXXVIII p. -!). 

Remplacez re8picien8 par re8picimu8, la phrase deviendra complete. 
Notre supposition qu'aprcs ce remplacement, la conjecture d'une lacune 
n'est plus nece8saire, repose aussi sur le fait que, dans la proposition qui 
suit, le verbe est determine par !'adverbe iam. Ce imn sert a la moti­
vation du changement de la slcne par l'apparition, en prealable, d'un 
element nouvcau. A comparer: 30,1 >w8 iam ad triclinium pen1e11eramu8, 
31,8 nam iam ornne8 diswbuerant, 39,1 iam 8ubla.t1tm erat ferculum; bien 
entenclu que la situation de ~6,7 11e11erat imn tertiu8 die8 etait a !'ori­
gine ht mf>me. 

62,4 Homo me:1s c1epit ad stela"' ial'ere. Sedeo ego cantahundus et 
stelas nurnero. 

Dam> le m:iinuscrit H, le texte pr(·sente !'aspect suivant : homo 
meu8 cepit ad stellas facere. sed ego cantabundu8, et stella8 niimero. Nous 
reproduisons la ponctuation du manuRcrit 18 • A cause des difficultes 
d'interpretation, co texte a :mscite beaucoup de discu;;sions 19• 

Les deux phrases rcnferment quelques pointR ou l'on a intervenu 
en vue de reconstituer le presume aspect primordial: ad 8tella8 facere, 
seci ego, et ,qfellas. 

Les premiers editeurs de la Ce na Tri malchio11i8 ( Statileo, Tile­
bomenus, Scheffer, Reinesius, Hadrianides, Nodot, Heinse, Burmann) 
n'ont pas apportC des modifications en ce qui concerne 8tella8 des deux 
positions. 

Seul J. ,J. Reiske (1743), comprenaut qu'il s'agit de colonnes fune­
raires, vient avec l'amendement 8tela8 (stelae = crnjl.ocL). Cet amende­
ment est soutenu par Conrad Gottlob Anton (1781) et jusqu'a la fin ii 
sera prefere par Ies editeurH. 

Franz Biicheler, dans sa premiere edit ion du S.:ttiricon ( 1862), en 
gardant le contenu du mot et en essayant de le mettre d'accord avec 
la tradition manuscrite, adopte la lec;on stellas en apportant comme argu­
ment la variete de graphie crrfil.1.oc~, qu'on trouve dans des inscriptions 
grecques 20 ct dans un passage d'Ennius que cite Lactance. Des sa troi­
sieme Mition (1882) Bii.cheler prefere la forme stela8. 

18 St. Gasclee, op. laud„ reprod. de la pagc 220 du manuscrit. 
19 Pour rCferences, voir C. G. Antonius, op. laud„ p. 184; L. Fril'dlaendcr. op. laud„ 

pp. 16-1. 317; E. Thomas, op. laud„ p. 47, n. 1; E. V. Marmoralc, op. laud„ p. 12-l. 
20 Des documents de l'eolien ct du thcssalien on connalt la forme o't'ci)./,IX pour aTTj:l.'I) (voir 

Llddcll-Scott-Stuart Jones, op. laud.). 
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Otto Rosbach (1891) propose, dans Ies deux endroits, des lec;ons 
differentes selon le sens different : stelas « colonnes funeraires » et stellas 
(< etoiles ». A l'appui de la deuxieme forme il apporte l'autorite de la lec;on 
de Biicheler, ne se rendant pas corupte que chez celui-ci elle correspond 
a un autre contenu. 

Parmi Ies editeurs modernes, a notre connaissance, seul Maurice 
Rat (1934) garde la lec;on du manuscrit de Trau, stellas au sens « etoiles » 
dans Ies deux endroits. 

Le groupe sed ego souleve la question d'un completement ou d'une 
correction en vue d'assurer un rapport syntaxique, puisque cantabundus 
ne paraît pas accomplir seul la fonction de predicat. A ceci s'oppose la 
liaison meme avec un verbe a une forme personnelle (numero), liaison 
par la conjonction et, qui suppose un membre de phrase homogene. 

Le plus ancien amendement est celui de Scheffer (1665) : sedeo 
ego cantabundus. Le meme amendement est soutenu aussi (deux siecles 
plus tard) par Otto Jahn. A partir du moment ou Bticheler l'adopte, 
dans sa troisieme edition, il reussit a s'imposer dans le monde des petro­
nistes. Le meme verbe contiendra aussi la lec;on d'Anton: sedeo canta­
bundus, et celle d'Evan T. Sage: sedeoque cantabundus. 

Un seul commentateur, Th. Muncker, a pense a remplacer canta­
bundus; il le fait par cacabundus (cf. 71,8). 

Dans Ies tentatives d'expliquer ou d'amender le texte, une place 
importante est occupee par l'etablissement du sens du verbe facere 21 • 

Dans sa correlation avec le complement ad stellas, Ies premiers editeurs 
l'interpretent comme « uerba facere» ou « incantamenta facere». De 
nos jours, Rat traduit : „mon homme se met [pourquoi le present?] 
a conjurer Ies etoiles". 

Etant donne qu'un pareil emploi absolu de facere est insolite, cer­
tains commentateurs ont cherche d'autres solutions. O. Heguin de Guerle 
se demande s'il ne serait pas mieux de lire iacere, et donne a l'appui un 
exemple tire d'Ovide 22• Anton, en echange, prete au verbe le contenu 
de sese facere («se conferre »), dont ii trouve le medele dans le grec Cl.y<-L'J 
au sens de « Cl.y<-Lv f:ocuT6v ». II explique: „Ad stelas vero Re contulit, quia 
putabantur umbrae vel animae mortuorum circa eas verRari". LeR commen­
tateurs modernes adoptent soit le sens de « se diriger vers », soit celui de 
« faire ses besoins » 23• Oe dernier sens se retrouve aussi dans d'autres 
textes ; mais il cree des difficultes pour une reconstitution correcte de 
la succession des moments de l'aventure relatee par Niceros 24• 

lJa conjecture de Scheffer satisfait de tous Ies points de vue : celui 
de l'analyse paleographique, celui de la logique de la fable, celui aussi 
de l'etude du style, de l'ecrivain et surtout du narrateur. Le J)ronom 
personnel est employe dans le but d'indiquer une opposition ou une mise 
en relief. II suffit de regarder Ies phrases anterieures du recit de Niceros : 
N actus ego, Apoculamus nos. 

21 Pour la discussion sur Ies valeurs du verbe facere dans le Saliricon voir aussi : ,V. Hc­
acus, Die Sprache des Pelronius und die G/ossen 2 , dans scs J([eine Schriflen, Heidelberg. 1937, 
pp. 117 -120. 

22 C. Heguin de Guerlc, op. laud., p. 372. 
2a P. Perrochat, op. laud., p. 137, cf. p. 63. 
24 Voir E. V. Marrnorale, op. laud., p. 124. 
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11 existe aussi une categorie de conjectures qui nous obligent a 
avoir une autre vision de la maniere dont Ies scenes se deroulent : Niceros 
ne rel'ite pas assis, mais il s'avance. 11 n'est pas convenable de rendre 
sedeo par « je m'assieds)) (ce sem appartient a sido), parce que cette tra­
duction ne respecte pas le contenu du verbe d'etat. Petrone, selon son 
habitnrle de collaborer avec le lecteur, presente des scenes independantes 
bien uclimitees, sans une description inutile des phases intermediaires : 
apocula-rnus ; uenimus ; coepit facere. 

~icolaus Heinse est le premier qui propose une legon sed ego eo, 
que prefere Biicheler dans sa premiere edition. Wilhelm Heraeus, apres 
l'avoir soutenue, lui apporte une modification : sed ego <pergo>. C'est 
la le<;>on qu'adopte Konrad Mi.i.ller dans son edition de 1965 de la collec­
tion 'l'usculum. 

En cherchant a repondre a plusieurs criteres sans trop s'eloigner 
de la tradition mannscrite, O. F. Muller (1891) divise et corrige le texte 
de la fa<;on suivante: Homo meus coepit ad stelas facere se, eo ego canta­
bundus. Cette nouvelle let;ion m;t jugee raisonnable par Ludwig Fried­
laender, qui l'emploie dans son edition. Considerant ego comme surabon­
dant, Bmil Thoma8 (1912) divise le texte d'une telle maniere qu'il n'e8t 
plus nt!eessaire de correct ion : Homo meus coepit ad stelas facere se; dego 
cantab1111d1ts et stelas 11umero. 11 comprend que Niceros „dabei langsam 
weiter ging, nicht 8a:-;s oder stand". Pour soutenir dego cantabundus il 
invoque un passage d'Horace (Carm. III 29, v. -11 sq.): potens sui lae­
tusque deget, et un autre du Satiricon meme (7-1, 16), mais oii apparaît 
le verbe simple: dum bonatus ago. En fait, ces deux passages ne rendent 
pas un grand service. 

Quant au troisicme point nevralgique du texte, et stellas, outre 
ce que nous avons dit en parlant de ad stellas facere, nous avons encore 
a signaler une conjecture de Rossbach. Elle garde Ies elements de la pro­
position tels qu'ils apparaissent dans le manuscrit H, a une seule mais 
importante difference pres : et est elimine : sed ego cantabwndus stellas 
nurnero. Rossbach cherehe l'origine de l'erreur supposee dans l'interpre­
tation d'une prothese vocalique mise par Ies copistei;; au s impur ( estellas) 25• 

De cette maniere, Ies deux propositions dont nous nous occupons ont 
chez lui cet aspect-ci : homo meus coepU ad stelas facere. sed ego canta­
bundu.~ stellas numero. 

Seulement Biicheler accorde l'attention qu'elle merite a la con­
jecture de Rossbach au sujet des deux .~tellas du manuserit H, et, dans 
son restreint appareil critique des editions mineures, il ne mentionne 
que cette conjecture. Les editeurs d'aujourd'hui la negligent peut-etre 
aussi a cause du fait que la motivation qu'elle offre est insuffisante. 

Examinons Ies deux phrases oii apparaît stellas. Dans la premiere 
on dit que le militaire coepit ad stellas facere. Au cas ou nous admettrions 
qu'il invoque ou conjure Ies etoiles, il faudrait expliquer comment Niceros 
reste impassible a un acte pareil, en se tenant assis ou en continuant 
a marcher, et meme en chantant. Un homme qui ne se met en route la 
nuit qu'accompagne, ne peut pas etre considere capable de braver Ies 

26 O. Rossbach, Schediasma crilicum, dans • Rheinischl's l\luseum fiir Philologie •, XLVI, 
1891, p. 311. 
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divinites. Pour interpreter face1·e comme «se facere» (=«se conferre », 
cf. proficiscor) il est necessaire d'oublier que Ies personnages de Petrone 
emploient le latin comme la.ngue propre et non pas comme langue etran­
gere. Car Ies fautes que l'on constate dans leur fa~on de parler ne rorres­
pondent pas au fait qu'ils ne pm;sedent pas le latin, mais au fait qu'ils 
ne respectent pas la norme lit.teraire. Dans le latin parle, un verbe a 
rontenu moyen reflechi est rendu de preference a l'aide d'un verbe actif 
reflechi. Cette construction est frequente dans la langue cultivee aussi, 
parce qu'elle evite tout equivoque. Nous prenons des exemples a proxi­
mite de notre passage: exuit .~e (62,5 Niceros), se proiecit (63,7 Trimalcion). 

Contre l'interpretation de facere cornme <( rneiere » on apporte !'ar­
gument qu'un tel acte etait exclu, car le militaire, peu de temps apres, 
<"irr.umminxit uestimenta sua. Marmorale choisit le sens de (( scaricare ii 
ventre», mais il comprend que l'on a a faire seulement a une impre;;sion 
de Niceros, a laquelle ii est arrive en ,·o,vant le militaire se pencher. 

Nous croyons que c'est le contenn de l'histoire de Niceros qui doit 
nous interessei· en premier lien et non pas sa vraisemblance. En eeou­
tant une histoire terrifiante avec un loup-garou, Ies auditeurs ne se ren­
dent pas corupte immMiatement de l'impossibilite de quelque chose. 
Heulement des lecteurs calmes en sont capables. l\Iais, Nicerm; prend 
garde, et, apre;;; avoir decrit comment le militaire avait trace un eercle 
autour de ses vetements (donc, celui-Ia fccit pour la deuxieme fois), as:-:ure 
qu'il ne ment pas : N olite me iocari putare; ut mentiar, nullius patrinw­
nium tanti facio (62,6 ). Trimalcion aussi se voit oblige de le defendre 
d'une eventuelle suspicion: scio Niceronem nihil nugarum narrare: immo 
certus est et minime linguosus (63,1 sq.). 

Quant au choix entre steles et etoiles, il n'est pas difficile, pour 
le simple motif que le personnage en cause n'aurait pas pu <c faire ~ dans 
la direction des etoiles. 

Nous croyons que pour le mot qui signifie <(stele» il est a preferer 
la graphie du manuscrit H. Comme on l'a deja vu, c'est elle que Biicheler 
avait acceptee au debut. Amedeo Maiuri l'introduit dans son edition. 
Enzo Marmorale est seulement tente de le faire. 

Petrone emploie la forme stella (=stela) parmi Ies vulgarismes 
qu'il attribue a son personnage Niceros, homme depourvu de culture. 
L'existence de cette forme est confirmee - nous l'avons deja rappele -
par deux categories de documents : I), pour le grec, par des inscriptions 
(tardives), donc par des documents plus proches du langage de la con­
versation, et II), pour le latin, par une citation tiree d'Ennius (Euhe­
merus, fr. VI) et par le mot italien stella (voir plus bas). 

Pour ce qui suit dans le texte, nous adoptons la le~on de Scheffer, 
sur Ies qualites de laquelle nous n'insistons plus ici : Sedeo ego canta­
bundus. Dans le reste de la phrase, il faut etablir avec quel sens nous 
devons accepter le deuxieme stellas. 

Niceros n'accompagne plus le militaire, mais il se tient assis et, 
pendant qu'il fredonne, il compte Ies stellas. Pour savoir ce qui se cache 
sous ce mot - <( etoiles » ou <c steles, cippes funeraires », - faisons appel 
au contexe. Dans la phrase suivante nous avons: ut respexi ad comitem, 
ille exuit se etc. Nous comprenons de cela qu'auparavant Niceros ne diri­
geait pas son regard vers le militaire et, par consequent, ni vers les steles 
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funeraires. Il a vait le dos tourne et faisait quelque chose de gratuit, mais 
de normal pour quelqu'un qui attend dans une nuit avec lune (luna lucebat 
tang_uatn meridie 62,3) : il comptait Ies etoiles du ciel. Une scene ou il 
puisse compter avec satisfaction Ies steles funeraires n 'est pas plausible 
pour plnsieurs motifs. S'il se trouvait dans un certain point a l'interieur 
du cimetiere, il n'aurait a compter que Ies steles de sa proximiM, car 
l'horizon lui serait ferme par Ies monuments, qui sont epais. S'il s'Ptait 
trouve au bord de la route ou s'il s'etait avance, il n'aurait pu non phu; 
compter beaucoup de steles, parce qu'elles n'ont pas de grandes dimensions 
et, en outre, elles sont melees a des monuments d'autres types. Ayant le 
dos tourne a l'endroit ou se trouve le militaire, il ne pouvait compter que 
Ies r.;teles d'au-dela de la route, ce qui serait assez difficile meme a la 
lumiere du soleil et non pas seulement au clair de la lune. 

Rennons aux deux vocables orthographies stella. Tres attentif aux 
prohlemos linguistiques, sur lesquels il medite, Petrone s'avere amateur 
de groupements de mots opposes du point de vue phonetique, phonologique, 
lexicologique, stylistique, etc. Dans le recit meme de Niceros on trouve 
forte e.rierat·miles fortis (62,l sq.). En voita encore quelques autres exem­
ples: Arietem-aretinum (35,3), la'llor-lauare (42,l sq.), cepi-accepi (76,l sq.), 
pingit-impinait ( 46,4 sq. ), dic di .risset-ait-inquit ( t8,·I sq. ), manducernw;­
comedit ( 46,2..t ), manducamus-est ( Tl6,-L6 ), inscriptio11e-epigrarnmate ( 5:i,!!.-1 ). 
Les deux mots orthographies stella se distinguaient dans la prononciation 
par la qualite de la voyelle e longue 26 : dans le premier elle etait ouverte 
- comme l'indique son etymon grec: an(>J.:t), tout aussi comme son 
desccndant de l'italien sur lequel nous attire l'attention 1\Iarmorale : stetla 27 

« pezzo di legno spaccato longitudinalmente » - ; dans le deuxieme elle 
etait fermee - comme l'indique, par exemple, le fran<;ais etoile -. 

64,6 ponemque !!emissem ponehat supra torum, cte. 

A semissem du manuscrit H certains commentateurs ne font pas 
credit 28 • Il presente quelques difficultes d'ordre grammatical et semantique 
dans le texte ou il se trouve. En qualite d'adjectif, comme on le imppose, 
il resterait isole dans la documentation de la litterature latine. Si on le 
comidere un 1mbstantif a fonction d'apposition, comme l'ordre des mots 
aussi l'indiquerait, on se heurte a des ohstacles en voulant motiver la 
const.ruction. Quant, a son sens, celui de (( demi-as (libra) », il est a eviter, 
parce qu'on ne verrait pas la raison pour laquelle on indiquerait le poids 
du pain, etant donne, en premier lieu, qu'un pain d'approximativement 
164 grammes n'aurait pas produit une impression particuliere. C'est, 
peut-etre, pourquoi dans Ies t.raductions on trouve plus souvent „moitie 
d'un pain" ou „un demi-pain" qu' „un pain d'un demi-livre". Nous 
nous demandons pourquoi Petrone n'aurait-il employe le mot dimidium. 

28 Sur la dislinclion du timbre des voyellcs longues suggeree par des calembours du Sali­
ricon, voir Muraena el litiera, dans • An'.llele Unlversitătii Bucureşti •, Philologie, 1967. 

27 On donne ii ce m~t aussi une aulre etymologic, moins satis(eisanle : astei/a (C. Bettisli­
G. Alessio, Dizionario etimologico italiano, voi. V, Florence, 1957, p. 3625). Une contamination 
entre Ies deux mots pourrait expliquer quelques-unes des acceptions. 

28 RMerences bibliographiques chez. C. G. Antonius, op. laud„ p. 191; P. Perrochet, 
op. laud„ p. 143. 
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Heinse conjecture panem semestrern, en pensant que panis semestris 
pouvait bien etre une denominat.ion identique a panis nauticus. Mais, ii 
n'est pas a croire que le gar~on Crcsus aurait nourri sa petite chienne du 
pain des marins. D'ailleurs, pour une scene pareille, l'auteur aurait mention­
nc que le biscuit avait etc trempe dans de l'eau (ou du vin). 

Rurmann lit semesurn. Ernout note eomme possible la le<:on semes­
surn, qn'il fait deriver de celle de Burmann, mais en ecrivant le mot 
avec deux s, probablement seulement ponr le faire eoi:ncider ~iutant que 
possihle au semissem du manuscrit. Salonius adopte l'amendement de 
Burmann. 11 interprete le passage dans le sens qne Cresus mâchait tout 
d'abord le pain qu'il donn:iit ensuite a sa petite chienne. Or, semesus 
ne pouvait etre compris en latin que comme <( a demi mange ( devore ), 
demi ronge » ou simplement eomme « entame » ; mais, il etait toujours 
applique a la quantite d'un aliment et non pas a son degre de masti­
cation. Chez Petrone on le trouve atteste an chapitre de l'anthropo­
phagie : inucntae sunt rnatre.~, quae liberormn suorum tenerent semesa in 
siuu corpora (141, 11). 

N ous avons fait des remarques aux eonjectures enregil'<trees a mmmre 
que nous Ies presentions. Comme on a pu le voir, leurs auteun; em­
ploient des arguments de logique du contexte. Les chances sont, bien sîu, 
du cote de la conjectura qui peut etre soutenue selon plusieurs crit~res. 
La le~on du manuscrit H adoptee par Ies editeurs modernes, tout comme 
celle de Heinse, ont plus d'arguments contre elles. La le~on de Burmann 
remplit Ies conditions exigces. Non seulement le participe semesus peut 
et.re applique a panis, mais aussi il peut ctre tres bien integre au recit 
d'Encolpe: Crcsus, apres avoir emmaillotl~ sa petite chienne, la bourre de 
restes de pain. 

La justesse de la le<:on de Burmann est demontrable aussi du point 
de vue paleographique. Le copiste a lu ISS au lieu de IIS ( = ES), et 
II ( = E) au lien de V. Dans l'ecriture cursive ancienne, I pouvait ctre 
con.fondu avec S, soit que le premier fflt cerit Iegerement courbe ( comme 
dans CIL, vol. IV, n° 3340, XVIII p. 4; LXXIV p. 4; XCVII p. 4), 
soit que le deuxieme fftt ren.du par une ligne droite (voir, par ex., ibid., 
CXXXXI, p. 4); c'est, d'ailleurs, chose courante que S ne se distinguât 
pas par sa courbure, mais bien par une ligne horizontale au bout superieur 
de l'haste. Dans la proximite de notre passage nous signalons deux erreurs 
de transcription explicables par la representation insuffisamment diffe­
renciee de I et de S: unum = sinum (60, 7 Tilebomenus), ipim mostri = 
ipsimi nostri (63,3 Biicheler) 29• II et V pouvaient etre facilement con­
fondus, soit que II s'ecrivît avec ses hastes approchees en bas; soit que, 
lorsqu'on se preparait a tracer l'haste suivante, la premiere haste appartît 

29 Une situation similaire a parali sumus H: paralissimus L p t (31,6). Ici on a con­
fondu SSI avec SV. La forme archaique paratissumus qu'adoptent quelques-uns des editeurs 
serait insolite dans 1e style d'Encolpc, ct, de plus, difficilemenl explicable du point de vue 
paleographique. 
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courbee en bas comme pour un U ; soit que Ies lignes de V ne fissent 
pas un angle (pour illustrer, je choisis au hasard ibid., VI, p. 2 Iucundo 
sestertia; XLVI p. 2 uenit). Dans le manuscrit H on trouve des erreurs 
dues a de telles confusions : ampliteatur = amphitheater ( 45,6 Biicheler), 
bacalusias = bacalesias ( 41,2 ego). 

II est possible que le copiste n'ait pas connu le mot semesus. Mais 
alors en peut poser la question: pourquoi n'a-t-il pas fait, comme tant de 
fois, une transcription quelconque - *semesem, par exemple, comme on 
aurait pu tout aussi bien lire notre inscription - ? 

C'est le manuscrit qui nous donne la reponse. Un peu avant le pas­
Rage qui retient notre attention, le copiste avait trouve le mot semissem a 
cette forme meme, d'accusatif: fecit assem, semissern habui (61,8). 
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