STUDIILE CLASICE IN ROMANIA

LE DROIT ROMAIN DE JUSTINIEN DANS LES PRINCIPAUTES
DANUBIENNES AU XVIII* SIECLE

ITI". LE ROLE DE L’HEXABIBLE D’HARMENOPULE

PAR

VALENTIN AL. GEORGESCO

I. LA POSITION DU PROBLEME. HARMENOPULE ET SON HEXABIBLE

Dans l'introduction de la I'® partie de cette étude, nous avons montré la nécessité
d’étudier d’abord la réception du CIC A travers les Basiliques et 1’Hexabible d’ Harménopule,
avant d’en arriver a 1’apparilion de la législation de Justinien elle-méme, comme objet de
réception directe. Cette 1™ partie était consacrée aux Basiliques. Leur application reflétée
par les documents internes fera 1'objet d’une seconde partie. En attendant, nous passons
aujourd’hui a I’étude de 1’Hexabible en tant que véhicule du droit de Justinien.

11 serait hors de propos de nous engager ici 4 fond dans une histoire du fameux Manuel
de I'illustre juge de Thessalonique ou encore dans la biographie de celui-ci. L’attention dont
P’ceuvre et son auteur ont éié I'objet a I'occasion du VI° centenaire de son apparition (1345 —
1945), fété avec retard, en 19522, a permis d’avoir aujourd’hui une vue plus approfondie
sur ce monument du droit byzantin ou le droit du CIC, a travers les codifications de la
dynastie macédonienne, occupe unce place de choix. Quant a la réception de ’Hex. cn Rou-
manic, nous ne disposons que d’une récente présentation 3et de quelques contribulions éparses?,
qui ne nous dispenscnt pas de reprendre le probléme, surtout sous 1’angle particulier que nous

L V. Ia I™® parlic de celle élude (1. Le réle des Basiliques) dans Studii clasice, 12 (1970),
221—233. L.a seconde parlic (11. L’application des Busiliques dans les documents infernes) paraitra
ulléricurement. La 1V€ partie sera consacrée & La réceplion direcle cu droil de Justinien.

Abrévialions : ASB = Archives de I'Iilat, Bucarest ; B Acad. = Bibliothé¢que de I'Aca-
démic de la République Socialiste de Roumanic; Bas. = Basiliques (cL éd. Fabrot, 1647);
BM = Bibliothé¢que des Maurocordalo; Cl = Code de Juslinien; cod. = cod(x: I = Digeste
de Justinien ; F = Harménopule ; Heimb. = Heimbach (ct éd. de Pllex. 1851): IGR = Leun-
clavius, Tus Graeco- Romanum, éd. Freherus, 1596 ; Législ. agr. = Législation agraire de Valachie,
1775 - 1782 par Valentin Al. Georgesco el Emanucla Popesco, Bucarest (1970) ; Stud. si doc.

N. lorga, Studii si documente | — XX\ : Syn. Bas. = Synopsis Basilicorum (el éd. Lcunclavius,
1575): Tomos  Téuog Kwvetavtivou ‘Appevoroddov ért 13 éEavostetnowd]] i ‘Efapifrov
adtol (1315 —1945), Thessaloniki (1952),

% Tomos (v.n. précédente), ot le role de PHex. dans le Sud-Est de I'Europe, en dehors
de la Grice, n'a pu élre enregistré,

3 Gh. Cront, Erabiblul lui Armenopol, in Studii, 16 (1963), 817— 841.

4 V. par ex. L. C. Filitti et Val. Al. Georgesco (ci-dessous n. 22 el 27) ct les ouvrages
généraux sur U'llistoire du droil roumain. Adde, dans la littérature élrangere. losif Pergament,
O npusenernw seemKrunz aaroios Apamenonoaa u jfonuya, (1905), lrad. roum. 1925; L. AL
Kusso, Lusarmuiicwoe npaso . .. (1907), trad. roum. 1923 et 1940.

8t. (1, XIII, 1971, p, 207239, Bucuregt}
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208 VAL. AL. GEORGESCO 2

venons d’énoncer, en rassemblant a cette occasion des matériaux inédits ou non encore inté-
grés 2 une étude d’ensemble du probléme.

Laissons donc de cdté la biographie d’H.5 (1313/87—1380/37), tout en retenant sa
haute position sociale, de par la naissance (apparenté aux Cantacuzénes) et les fonctions
exercées avec éclat (professeur', conseiller impérial, curopalate, juge général), pourvu des
titres de pansébaste et nomophylaque. Sa vaste culture générale et juridique s’est sans doute
fortifiée, sinon par un douteux voyage d’études en Italie sous la direction du moine cala-
brais Aspasius, du moins par I’étude du latin et de la culture latine dont le jeune Constantin,
avant I'dge de vingl ans, ne serait pas resté étranger grice au dévouement du méme Aspa-
sius, que le pére du futur juge aurait fait venir d’Italie et rémunéré d’importance 8, L’Hex.
date de 1345. Il reflete la pensée du juriste, autant que les efforts déployés par le praticien
pour conjurer la crise du droit byzantin, en répondant aux exigences pressantes du moment,
d’une maniére qui a assuré A celte ceuvre contingente et décadente, une portée et une effi-
cacité exceptionnelles. Parmi les grands législateurs de tous les temps, si Justinien s’est acquis
une sorte d'immortalité par la codification qu’il sut exiger d’exécutants tres qualifiés, H., Iui, I’est
£galement devenu, en codifiant, a la place d’un Etat déja moribond, le droit surabondant de ce
dernier, 4 1’usage surtout de « Byzance aprés Byzance » et, partant, al'usage de ceux qui, par le
droit byzantin, mais au-dela de ce droit, se définiront progressivement, en tant qu’eux-mémes et
dans leur opposition 41’ @cuménicité impériale dont H. aura été pour le monde byzantin un des der-
niers grands serviteurs. Il n'y a pas lieu de nous arréter sur un autre ouvrage qu'il destina également
4 la pratique, cette fois-ci celle des juridictions canoniques, et qui fut connu en pays roumain?,
*Enttoptd) tév Selwv xal tepdv xavévwy, car elle ne constitue pas un véhicule du droit de Justinien.
Quant aux autres productions d’H., elles n'ont méme pas de véritable caractére juridique.

Mais s’il fut un grand canoniste, les fondements rationnels de sa pensée en firentun
adversaire de ’hésychasme avec son orientation myslique el contemplative. A 1’occasion de
la révolte des Zélotes, dont il n’épousa pas la cause, H. sc manilesta comme un partisan de
la monarchie 8, qui se heurtait violemment a I'hostilité des grands féodaux byzanlins. Par
contre, on peut dire qu’il avait de la compréhension pour les besoins du peuple, a condition
que 1’édifice traditionnel du pouvoir impérial et de 1’Eglisc officielle restit en place, mais rendu
a ce qu’on estimait étre leur véritable mission idéaliséc.

Quant & I'Hex. — Ilpéyetpov vépwv & Aeydpevov ‘H  ‘EEdaBiBrog ® — ce  qui
intéresse ici sc sont ses sources: les Basiliques et leur Synopsis, avec leur position bien
connue par rapport 4 la compilation de Justinien, le Procheiros Nomos, pris comme modele
plus direct, et 1’Epanagoge, ol le droit de Justinien triomphait également, lIa Peira, 1’Eclogue
des Isauriens, les Novelles (en commencant par celles de Justinien et surtout celles de Léon
VI et celles du X°® siécle), le Livre de I’Eparque et, enfin, les lois agraires, dont H.mil au point
une version élargie qui supplantera la version ancienne. Par rapport au CIC, I’Hex. n’est,
hélas, qu'un véhicule de seconde main et particl, 2 cdté d’un nombre important d’autres
normes juridiques post-justiniennes, qu’il contenait. Les six livres rappellent les 60 Pu8Alot
des Basiliques, dont nous connaissons le rapport avec le G1C. La division en livres, titres et
paragraphes ne dépasse pas la technique traditionneclle, Mais la distribution des maltiéres

5 V. N. A. Becs, P. Lemerle, N. J. Pantazopoulos et J. Vizvizis, in Tomos cit. ct les
renvois a la litt. anc. ; Cron}, 818 —820.

6 Nicolaus Comnenus Papadopoli,” Praenotaliones myslagocicae ex iure canonico. Patavii
(1697), 143 ; J.-A.-B. Morlreuil, Hist. du droit byz., 3 (1846), 395 altribue & N. C.D’. I'information
sur le voyage qu'aurait fail II. en Italie, et sur les études qu’il y aurait entreprises ; N. A. Becs,
T'omos, 355—356; N. J. Panlazopoulos, Ib., 484.

7 Elle figurait dans la BM, dans une copie faite d’apres le texte publié dans IGR (1596),
lequel s’y trouvait égalcment en double exemplaire ; v. nolre élude Les ouvrages juridiques de
la Bibliothéque des Maurocordalo, in Jahrb. d. ocsterr. Byz., 18 (1969), 200, n® 5—7.

8 V. les articles cilés de N, A. Bees ct N. J. Pantazopoulos.

? V. Iéd. princeps d¢ Th. Ad. Suallembergius. Paris (1540).

WWWw.cimec.ro



3 LE DROIT ROMAIN DE JUSTINIEN DANS LES PRINCIPAUTES DANUBIENNES 209

semble perfectionnée si on la compare i celle du Digeste et du Code de Justinien: sources,
personnes, actions et conventions ; patrimoine (biens, propriété et servitudes); famille ; succes-
sions ; droit pénal et procédure pénale. Elle représentera le plus haut degré de systématisation
du droit que Byzance, s’émancipant un peu de Gaius et des Institutes de Justimien, nous
aura légué, et qui ne sera surpassé que par le jusnaturalisme et les Lumiéres, voire le code civil
Napoléon (1804) et le code civil général (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch) d’Autriche
(1811). Un éminent romaniste et historien du droit grec, le P™ N. J. Pantazopoulos 19, attribue
4 H. le mérite d’avoir abandonné la méthode des divisions classificatoires (SudpPpwaotc) en
faveur d’un nouveau modele de systématisation codificatrice, analogue 4 celui qui, introduit
plus tard en Occident, y triomphera jusqu’a nos jours; cette systématisation serait, par son
style et son niveau supérieur, différente de celle des glossateurs et des post-glossateurs. En
1750, Terrasson était d’avis qu’en dépit de ses erreurs, 1’Hex. pouvait « donner une idée
assez étendue de tout le droit romain », et L. A. Kasso se rangeait 4 cette opinion 11,

La carriere de ’Hex. fut prodigieuse. Il fit bient8t prime sur les Bas., car un palimp-
seste trouvé par K. E. Zachariae von Lingenthal a Constantinople prouve que le texte de
celles-ci était recouvert de celui plus précieux du Manue! d'H. Aprés les éditions manuscrites
et les nombreuses copies faites & Byzance méme, une nouvelle phase de diffusion débuta en
Occident en 1540. Des éditions gréco-latines vont suivre en 1587, 1780 et 1851 (commandée
par le gouvernement grec). La Gréce vit paraitre les éd. de 1835 et 1872. Le livre VI (droit
pénal) commenté, voyait le jour 4 Cambridge (1930) dans 1’éd. Freshfield. Deux traductions
latines, 4 1'usage des romanistes de 1’epoque, auront cinq éditions (Rey : 1547, 1549, 1556 ;
Mercier-Mercerus : 1556, 1580) ; la trad. allemande (1564) fut réimprimée A4 deux reprises (1566,
1576), des deux trad. roumaines (Carra: 1804 ; I. Peretz: 1921) la premiére resta en ma-
nuscrit ; alors que les éditions en langue russe, pour des raisons d’ordre pratique, s’éléveront
au nombre de quatre au cours du siécle durant lequel I'Hex. avait caractére de source de
droit provincial (1831, 1850, 1854, 1908). L’ancienne version populaire (1490), refondue par
Alexis Spanos (1744), réimprimée 4 Venise avec des modifications plusieurs fois (1766, 1769,
1777, 1793, 1805, 1820), sera supplantée par la traduction moderne de Klonaris (1833)12,
Quant aux sources justiniennes, leur étude est facilitée par la consultation de la savante édition
d’Otto Reitz (1780) 13, qui fait encore autorité, par les Loci paralleli de 1'éd. Heimb. (1851,
pp. 852—976) ct par 1’éd. de Z. Noutzis (1872)14,

Traduit A Jassy en 1804 avec l'intention probable, vite abandonnée, d’en faire le
code général du pays et subissant A cette méme fin excessive un début d’élaboration privée
toujours a Jassy aprés 1820 - (Néog “Apuevérovrog de K. K. Chrysokephalos)!, 1I'Hex. devint
aprés 1828 le code de la Gréce moderne jusqu'en 1946, Cette aventure qui explique sa réim-

10 Tomos 522. Sur la technique du dreit chez H., v. G. S. Maridakis et N. J. Panta-
zopoulos, Ib., 89—109 ct 515—523.

1 QOp. cit. (1940), 81 ¢l n. 2 (avec un signe d’égalité entre le systéme des Basiliques et
celui de I'Hex.).

12 Krumbacher, GBL, § 258; N, A. Bees, Tomos, 371 —3968 (sur Péd. de 1820, ib.,
394); sur les 5 édilions de 'Hex. dans des recucils de lois grecs, v. ib., 3962—8, n. 2.

13 In J.L.B. de Meerman, Supplementum noui Thesauri Iuris ciuilis et canonici. I.a tlaye
(1780).

" Tomoes, 39GB. Pour la liLt. ancienne, v. I..A. Kasso, op. cil.,, (1907), 45 n.3; (1940),
80, n. 2, surlout 0. Reilz, Heimbach (éd. 1851, pp. XVII—-XIX) et D. Azarcvi¢ (1877);
en 1851, Heimbach, confirmant sa propre opinion de 1825 et celle de Biener, citail les passages
qui prouvenl 'emploi direct Lantdl des Bas., tantdt de la Syn. Bas.

15 fordre que le prince intimait aux boyards le 3 juin 1804 [G. Ungureanu, Incercdrile
lui Alexandru C. Moruzi voievod de a da Moldovei o condica de legi. lasi (1943), 4] de se réunir
2 la Mélropolie (en Consecil général = assemblée d’élats) pour vérifier la traduclion de I'Hex.
par Thomas Carra, avec mission d’y ajouter des textes empruntés aux «codes impériaux»
(= Bas.), afin de meltre au point les chapitres concernant les donalions ct les Lestaments, prouve
la deslination législalive de cetle traduction. Sur le Neos Harmenopoulos, v. ci-dessous, n. 96.

1 4 —c. 2173
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210 VAL. AL. GEORGESCO 4

pression & cinq reprises dans des recueils législatifs n’avait pas accueilli les suffrages d’un
byzantinologue comme Zachariae von Lingenthal en 1893.

Pour expliquer 1'ceuvre d’'H., le P' P.J. Zépos évoque la renaissance de la culture
grecque durant le XIV® sidcle, et la présente comme un prélude 3 la Renaissance occidentale.
D'autre part, on a non sans raison dit que le déclin des relations féodales qui, au cours
du méme siécle, se trouvait i ses débuts, exigeait 4 Byzance une relonte sélective des normes
juridiques. Au fait, les deux interprétations!® ne s’opposent qu’en apparence et nous voudrions
mettre ’accent sur le fait que la Renaissance se confond avec la crise féodale et les débuts
des temps modernes. L’Hex. est certes une réponse significative aux besoins juridiques d’une
telle période de crise, mais une réponse d’impuissance, puisée & un passé glorieux et domina-
teur que I’on se donnait beaucoup de mal & mettre en résumés, faute de pouvoir mener 2 bien
une cuvre originale de régénération sur une lancée d’un moins sombre avenir?. Or, en 1345,
cet avenir-1a, pour Byzance, objectivement n’existait déja plus.

Le succés de 1’Hex. en Occident s’explique, 4 notre avis, par le caractére synthétique
de I'ceuvre, par son degré de systématisation qui préludait méme aux conquétes de la science
occidentale en ce domaine et surtout parce que le droit de Justinien, appliqué comme droit
commun (au sens aussi bien strict que large de cette notion), s’y reflétait puissamment, avec
un appréciable relief conféré a ses éléments laiques.

Ce succés ne fut guére moindre en Orient, sous la domination ottomane. Par le patri-
arcat cecuménique de Constantinople, I’Eglise y devint 1’ Ethnarchos des populations chréticnnes
asservies, véritable sous-Etat dans 1’Elat. Pour sa juridiction dans d’importantes matiéres
civiles et pénales, avec une constante tendance a I'extension, 1'Hex. ful a célé des nomo-
canons (Blastarés, Malaxos, la Vaktéria, le Nomocritérion anonyme du XVII® s.) le grand
code, toujours indispensable 18, Sa nette tendance a surclasser ses concurrents sc manifeste
aussi dans le fail que de Malaxos (1562/3) a Théophile de Campanie (1788), en passant par
Xanthinos (avant 1650,) Skordylios (1564) et Zygomalas (1575) ou Siméon Scholarios (1576),
par Jacob de Jannina (1645), Théoclitos (1671) et Dosithée (1678), tous les auteurs de
nouveaux recueils juridiques ont «fréquenté» 1'Hex.2® Ce qui n'empécha pas !'ignorance la

18 vy, Pan. J° Zépos, Tomos, Prologue, {'—%; Cron|, 824.

17 1.e manque d’originalilé de I’'Hex. a é1¢ proclamé, sans insister sur ses implications socia-
les et historiques, par E. Zachariac von Lingenlhal, jugement dont Mortreuil, Hisi., 3 (1846),
370, atténue la sévérité.

18 1] n’exisle pas a nolre connaissance, un invenlairc complel mis a jour, des mss. de
FHex. ayant circulé dans les pays du Sud-Esl de 'Europe. Les mss. anciens onl émigré en masse
vers 1’Occident. En 1851, Heimbach citait 12 mss. a Paris, un seul a4 ’Escorial, un autre 4 la
Bodléienne, 4 & Vienne et 5 au Mont-Athos. A partir de 1540, les éditions imprimées faisaient
prime sur les mss. ¢t ¢’est 4 partir de I’éd. de Suallembergius que fut préparée la version néo-
grecque manuscrile a la fin du XVIe s. Le Ileplypappa ... (1967) de M. D. Gkinis ne cite
aucun ms. intéressant de ’'Hex ... Mais le Katalog der griechischen Handschriften der oesterreichi-
schen Nationalbibliothek (Teil 2 Codices iuridici : Codices medici, Vienne, 1969), publié¢ par Herbert
Hunger avec la collaboration d’Otlo Kresten, permet de conslalerl’exode vers Vienne des piéces
suivantes : Codd. jur. gr. 2, X1Ve s. (frag. II 4, 20); 6 (Fex.); 7 (extrails de I'Hex.); 8,
seconde moitié du XVe s, (Hex. d’un dignilaire de la mélropolie de Monembasie); 12, scconde
moitié du XIVe s. (Hex. de la grande Lavra du Mont Athos et du palriarche Théoleptos I°F,
tous ces mss, ayant éLé acquis A Constantinople par A. von Busbeck; 14, (extraits de I'Hex.,
1448) acquis par Joh, Sambucus 4 Tarente en 1562 (?) au prix de dix ducats. Sur les mss. de
PHex. v. N. J. Pantazopoulos, ‘Popaixdév Alxatov, (1967), 121—130 avee la litt.; L. A,
Kasso, op. cil., (1907), 43 n. 2; (1940), 76, n. 2; E. Herzog, op. cil. in Addenda 61—67; D.E.
Maurocordato, in Rev. de législ. ¢l de jurispr. (1846) I, 203, avec renvoi a I’/ndex de C.F.
de Mattlhaes (1780), pour les mss. de Moscou.

10 N. J. Pantazopoulos, Church and Law in the Balkan Peninsula during the Olloman
Rules, Thessaloniki (1967), 45—47; L. A. Kasso, op. cit. (1940), 78 faisait débuler avec Iéd.
Spanos 'utilisation de ’Hex. Rappelons qu’a la fin du XVIe s,, 4 la demande pressante d’une
pravila pour la Valachie, le vicaire du palriarche ccuménique nc pouvait prometire que la
confection ad hoc d’unc copie du Nomocanon, sans aucunc allusion a ’'Hex.
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5 LE DROIT ROMAIN DE JUSTINIEN DANS LES PRINCIPAUTES DANUBIENNES 211

plus crasse sur 1’époque méme ot H. avait réellement vécu. En 1814, un savant juriste comme
Donici, et quelques années plus tard K.K. Chrysokephalos, lc faisaient, avec la tradition byzan-
tine, vivre au XII® siécle 20,

1. LA RECEPTION ROUMAINE DE L'HEXABIBLE. LA RECEPTION INDIRECTE,
ANTERIEURE AU DEBUT DU XVIII® SIECLE

Distinguons, tout d’abord, la réception directe d’avec l’indirecte. Celle-ci a eu licu a
travers d’autres recueils qui ont puisé a ’Hex. leur matiére, le plus souvent avec références
d’origine. Le plus important c’est lc Nomocanon de Malaxos (1562/3) traduit & Jassy par le
logothéte de troisiéme classe Eustratie dans sa Pravila aleasd (Le Code sélecté) de 1632, et puis
a Tirgoviste (1652) ou il fut, avec lc code moldave de 1646, incorporé au code de Mathieu
Basarab, Indreplarea legii, confirmé cn réalité sculcinent par le métropolite Etienne. L’auteur
cité 2! au début de cette étude a dressé une concordance de 33 chapitres (glave) qui dans les
deux codes, moldave cl valaque, viennent de I’Hex. par le truchcment de Malaxos. Ulile et
suggestive, cette concordance ouvre la voic 4 une investigation exhaustive, qui exige une
technique mise au point, quitte & se demander si les résultats obtenus valent la peine de
I’effort a fournir.

I.a concordance citéc ne contient pas trois chapitres (272, 274 ct 277) dont les références
marginales renvoicent expressément 4 H. (v. Hex. éd. Heimb. V 8, 95; V 8,10.12.14; V 8, 26).
D’autre part, ¢ ch. 285 qui figure dans la concordance avec renvoi 4 Hex. V 7, 1 et 5, ne
contienl pas de référence marginale 4 H., 22 et cependant non sculement deux de ses para-
graphes (comme il est indiqué a la I*® colonne du tableau), mais presque tous, en nombre de
14 (sur 15) (y compris ccux qui sont placés sous l'autorité de Mathieu Blastares, de « Zri»
¢t des empereurs Léon et Conslantin) viennent de différents paragraphes de I'Hex. (v.n. 21).
Enfin, tous les chapitres de la concordance sont formés de plusicurs alinéas (paragraphes non
numérotés), dont le plus souvent un seul est rattaché 4 H. par une référence marginale
expresse. Le renvoi a I’Hex., comme source, marqué a la colonne 1 de la concordance, ne
concerne que cet alinéa en question (lequel cependant n’est pas indiqué), car les autres peuvent
avoir une source différente, dans I'Hex. ou en dehors de lui.

Ajoulons aussi, ce qui est important pour notre propos, que presque tous les textes

‘0 Manualul juridic al lui Andronachi Donici, Bucarest (1959), 19 et Cront, 835.
‘1 (ront, 827. Voici I’analyse des sources du ch. 285 (* = sources indiquées par I’auteur
de la concordance) :

Code de 1652, gl. 285 Référence marginale Hex. éd. Heimb.
<§ 1> Mathieu < Blastarés> V1,
<§ 2> Zri V1,2
<§ 3> - V1,3
<§ 4> — V 1,39
<§ 5> — V 1,35 (in fine)
<§ 6> Léon et Const. emp. V 1,24 (Loc.par. : C16, 22,1 ; Bas. 35,2,1).
<§ 7> — V 1,41
<§ 8> - V 1,19 et 36 (adaplé)
<§ 9> — VvV 1,8
<§ 10> Du codicille *V 71
<§ 11> Zri v, 7,2
<§ 12> Examine pour voir Vv, 7,3
<§ 13> — vV 723
<§ 14.> - - - -
<§ 15> - *V 7,5

Les autres chapitres de la concordance n’onl pas encore fail l'objet d’une analyse scmblable.
%2 Pas plus que les ch. 2, 3 el 291. Ces deux derniers sonl signalés dans la concordance
citée, comme présentiant unc telle particularité.
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212 VAL. AL. GEORGESCO 6

-
mis en cause ici sont d’origine justinienne. Il sera également important de montrer quels sont
les textes hexabibliens communs aux nomocanons de Malaxos et de Blastarés.

On ne cite pas pour le XVII® siécle, d’autres recueils qui aient mis a4 contribution le
Manuel du juge de Thessalonique. Au XVIII® 5., la Baxtnple tédv *Apytepéav (1645) 23 de
Jacob de Jannina connait une large diffusion, surtout en Moldavie, ol elle fut traduite en
roumain (Jassy 1754) par ordre du métropolite Jacob de Putna. La traduction s’est conservée
en trois belles copies métropolitaines, a c6té de plusieurs copies grecques, dont I’une, qui s’est
conservée, a appartenu en 1726 a la BM. Comme ce Nomocanon développe celui de Malaxos, en y
ajoutant de nombreux textes civils, le recours a1’Hex. est plus important que dans son modéle.
Un inventaire semblable & celui qui a été dressé pour Indreptarea legii et la Pravila aleasd aurait
d étre établi aussi pour la Vaktéria (Ctrja arhiereilor), mais ici il serait hors de propos, car seule
la réception directe de 1'Hex. peut rendre compte de son réle de véhicule du CIC. Par contre,
le Nomocanon de Jacob de Jannina reprend tout son intérét, dés qu’il s’agit de la réception
générale (directe et indirecte) de 1’Hex. Nous présenterons cet inventaire 4 une autre occasion.

Quant au petit code valaque de 1714 (Capele de poruncd 2* = dispositions obligatoires),
rédigé et diffusé a 1'usage surtout du clergé, par le métropolite Antim Ivireanu, il se référe
par deux fois, en matiére de testament, mariage et dot, a la pravila (le code, le droit byzantin),
mais de toute évidence sans avoir suivi I'Hex. comme modéle.

La réception indirecte de 1'Hex. a travers le code de 1652 a joué un réle important aprés
1765, lorsque 1'on constate que ce code connaissait une application constante en matiére de
divorce et de successions, celle qu’en faisait 1’instance canonique, la dicastérie métropolitaine
de Bucarest, réorganisée 4 I’époque.Les paragraphes venant de 1I'Hex. n'y font pas défaut. Les
quelques vingt registres de la Métropolic déposés a la Bibliothéque de 1’Académie, contenant
des sentences et des anaphoras, attendent malheureusement encore un patient investigateur
compétent ; ce sont les mss. & contenu judiciaire 634 — 641 ; 643 —653 et 666 des années 1765 —
1828 [v. I. Bianu et Caracas, Cafalogul 2 (1914) n°® 603—673]. Sur les 35 documents des
mss, 634 — 635 publiés par D. Stidnescu [ Viala religioasd la romdni. Buc. (1906) 400] et P. Tin-
culescu [Cdrf{i de despdrfeald. Buc. (1932) 82; 113; 219] au moins quatre font application
d’un chapitre du code de 1652, tiré d'H. [ Pravila Armenopolu, cap. 274, list. 275 ; Sf. Pravild,
cap. 219 unde zice Armenopul ; adde : 12 juillet 1778, ms. 635 £. 76Y = II. (1962) 225, gl. 274 =
éd. Heimb. IV 15, 19 : ,,dupd porunca pravilii list 211, glava 219, la Armenopoli unde zice..."’).

Pour ce qui est de la réception directe, I. C. Filitti 28 avait aflirmé sans preuves en 1934
que I'Hex. a bien pu étre connu dans les Principautés danubiennes dés le XVI® si¢cle. Méme
récemment, la mention de la pravila dans un jugement avec cojurcuses du 6 janv.
1633 en Valachie a ¢té sans raison suffisante rattaché a I’Hex. et invoqué comme

23 V. nolre étude Cileva contribufii la studiul recepldrii dreptului bizantin in Tara Romd-
neascd si Moldova (1711 —1821), in Studii, 18 (1965), 57—60; idem, Les ouvrages juridiques de
la Bibliothéque des Maurocordato, in Jahrb. d. oeslerr. Byzanilinistik, 18 (1969), 203 —204;
cf. N. A, Bees, in Z'omos, 396. Heimbach et Linovskij substituaienl I'Hex. aux Has., dans la
relation légendaire de D. Canlemir sur la source byzantine du Code d’Alexandre le Bon (début
du XV® s.), hypothése que rejettail déja .. A. Kasso, op. cil. (1907), 20 et n. 3; (1940), 33, n. 2.

2 V. Em. E. Savoiu, « Capelele de poruncd » ale Milropolitului Antim Ivireanu, in Bis.
ort. rom. (1966), 1004 sq.

25 Vechiul drept penal roman, exlrail de la Revista de drepl penal si stiinla penilenciara
(1934) 3. A propos d’undoc. valaque du 20 nov. 1657 (Arhiva Cantacuzino, 220) quimenlionne
le recours a la « pravila si greceascd si romdneascd », St. Gr. Berechet, in ,.Intregiri’ 1 (1938),
8 pense a Blastlares, 4 Ilarménopule et méme a Fabrol (¢d. des Bas. 1647). Un prélal élranger,
un Grec, siégcait au tribunal ecclésiastique de la Métropolie, ¢l I'on a dd lui présenler un no-
mocanon grec contenant le méme texte que celui de la pravila roumaine de 1652, Ce ne pouvait
&tre que Malaxos (le modele du code de 1652), ou le Syntagme de Blaslarés ou, plus probable-
ment, la récente Vakléria (1645). I.’étude du procés permelirait de délerminer sile texte du code
de 1652, appliqué cn l'espeéce, élait extrait d’Harménopule, ce qui ne suppose pas l'usage de
I'Hex. en version grecque.
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preuve de V'emploi (direct?) du Manuel d'H. avant les codes de 1632 ct 165220, En
attendant de nouvelles preuves pertinentes, nous constatons que jus'qu"é la fin du XVII®
si¢cle ni les Basiliques ni 1’Hex. n’ont circulé dans les Principautés, ce qui nous interdit de
parler, jusqu’a cette date-1a, de leur réception directe. D’ailleurs, I. C. Filitti 2? lui-méme ne
manque pas de noter que la circulation réelle de 1’Hex. commence 2 peine api‘és' 1744, avec les
éditions d’Alexis Spanos citées. Quant au second auteur 28, avant d'invoquer le doc. de 1633,
comme preuve — isolée — de la réception direcle de I'Hex., il affirme que seul le XVIII® a
créé des conditions favorables a une telle réception et il fait débuter cette étape par l'arrivée
— grace peut-&tre a l'initiative du métropolite Gérasimos 2°, protecteur des Racovitza — de
1’édition en langue populaire dans les Principautés, aprés 1744. On peut méme citer un docu-
ment du régne de C. M. Cehan Racovitza, oit ’Hex., dans I'éd. de ceite année, semble étre
invoqué pour la premiére fois dans un jugement moldave.

111. LA RECEPTION DIRECTE DE L’HEXABIBLE. LE ROLE DE LA BIBLIOTHEQUE
DES MAUROGORDATO. LE TEMOIGNAGE DES DOCUMENTS INTERNES

En réalité, 1'émergence de 1’Hex. dans la culture juridique roumaine est antéricure de
quelques dizaines d’années 2 cette date. Tout comme celle de Bas., elle fait partie de 1’action
exercée par la BM sur la vie juridique et culturelle des Principautés. Les catalogues incom-
plets que nous possédons ct ol se refletent seulement les débuts de la carriére roumaince de
cette bibliothéque, nous permettent de constater la présence dans ce laboratoire culturel de
I'époque 3%, des titres suivants:

a. Kevatavtivou "Appevermobiov ‘EEdBiProc St Beolwpixouv *ASaulov, Paris (1540),
2 exemplaires (ms. 603 II f 278Y).

b. Ipéyetpov vépwv (Kwvatavrivov ‘Aguevomoiian) Atéupov Aepoplov (1587) (AAR 90
n° 22=ms. gr. 1052 f. 13 n® 22): c’est 1’éd. de D. Gothofredus apud Gulielmum Laemarium,
Geneve, 1587).

Les renseignements fournis par les catalogues de la BM prouvent que ce n'est pas par
I'édition en langue vulgaire publiéc par Spanos que la culture juridique roumaine a pris
contact avec I’HexX., mais bien par la version originale, en gi‘cc byzantin savant, et avec tout
I’apparat scicnlifique des éditions citées. Celles-ci seront continuellement utilisées dans les
Principautés par Fotino 31, A. Donici 32 et Thomas Carra 33, par les rédacteurs du Code Calli=

26 Cront, 831. I.c document cité (ASB, Mon. Cimpulung LX1II/10) se référe a la pravila
et ferait application du livr. VI, tit. 9 dc I'Hex. (I'auteur n’indique pas le paragraphe).Or,
tous les 6 §§ du titre 9 viennent des Bas. ¢t du CIC et comme {cls ils ne supposent pas né-
cessairement le recours 4 un exemplaire de P'Hex. D’ailleurs, la peine appliquée est plus grave
que celle prévuc aux §§ 1 ct 2 du titre 9 cile.

27 1. C. Iilitti, op. cit., 7.

28 Ib., 828—829.

2% Sur son réle, v. N. A. Bees, in Tomos, 373—379.

30 'V, nos études cilées ci-dessus, n. 22 (pp. 11 el 206—207); L. C. Tilitti, Vechiul drept
penal romdn cit. 3, 4 propos des ¢ditions de 1540, 1580 et 1587 (et une aulre incxistante de
1596 ; il doit s’agir de 'ouvrage canonique, paru dans le IGR de Leunclavius), ayant (n. 6) des
« cxemplaires dans la Bibliothé¢que de Nicolas Voivode Maurocordatlo (Iorga, An. Acad. Rom.,
T. 37, pp. 86; 90)».

31 Dans le cod. Suppl. gr. 1323 dc la Bibliolh¢que Nationale de Paris (pp. 416, § 5) au
texte initial, rédigé cn grec populaire, des additions sonl faites, en grec byzantin savant, d’aprés
une édition occidentale de I’'Hex.

32 Manualul juridic al lui Andronache Donici, éd. crilique. Bucarest (1959), 14 (Predo-
slovie) : « Quant A cet ouvrage, (I’Hex., n.n.) il n’y a pas de doute que celui qui est écrit en
langues helléne et latine mérite récllement tout éloge », aprés quoi suit la critique de 1’éd. Spa-
nos, ce qui prouve que Donici utilisait les deux rédactions, comme on I’a déja remarqué, v.
L. A. Kasso, op. cit. (1940), 48, n. 1 et , dans le méme sens, Cront, 836.

33 V, notre Preemfiunea In isloria dreptului romdnesc. Buc. (1965), 254—270,
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magque 34, tel Ghr. Flechtenmacher, et le divan de Valachie sous Jean Caradja (1814)3 ou
bien par V’avocat et dascdl (professeur) K. K. Chrysokecphalos 3, a4 Jassy vers 1820 —1831.
C’est ce qui explique le nombre d’exemplaires qui s’est conservé de ces éditions, dans le fonds
de la Bibliothéque de 1’Académie, 4 Bucarest.

Mais a quelle date est-on passé de la lecture en bibliothéque, dans un cercle fort restreint
de privilégiés, a4 'emploi du texte dans les prétoires? On pense naturellement a la confection
de copics fragmentaires de certaines dispositions intéressantes. L’usage de telles copies est
prouvé pour 1'éd. Spanos, par le mss. gr. 8 de la B. Acad. 3 LLa BM elle-méme possédait une
copie manuscrite de I’ "Emttop? d’H. Il y a peu de chances que nous découvrions exactement
la preuve documentaire du premier usage de 1’Hex. devant un tribunal laique ou ecclésiastique.
Avant la réforme judiciaire de Constantin Maurocordato (1739-—1741), le rappel des lcxtes
de loi appliqués par le juge n'était ni obligatoire, ni courant. On doit se résigner a citer le
plus ancien renvoi a I’Hex. ou a 11., datant de I’époque postérieure a la réforme. C'est un dce.
de 1753, en Moldavie, ce qui est assez tardif, ¢t un autre de 1749 non encore mis en valeur 3,
en Valachie.

C’est d’ailleurs d'une facon générale que pour la période 1744 —1831 nous devons cons-
tater le nombre plutdt réduit de documents internes qui font mention expresse de I’ Hex. comme
fondement légal d’une sentence judiciaire. Gette constatation contraste avec la place que, sur
la foi d’autres sources, on est obligé d’attribuer &4 H. dans la culture juridique de 1'époque.
Aucun auteur ne s’est assigné la mission de présenter un inventaire exhaustif de ces mentions.
Celles qui circulent, par un pur hasard, chez les différents auteurs, sont au-dessous du nombre
réel que rectlent les documents inédits. Parmi les mentions connues, on a cité derniérement
un groupe de 5 exemples s’échelonnant de 1753 4 1812 2. Nous en ajoutons en note encore 39
exemples 4® allant de 1749 a 1828. Il y a, certes, surtout avant 1774, des jugements ou la

3 Codul Calimach, éd. critique. Bucarest (1958), 49 (préface) . Le fait de signaler dans
la préface de ce code les erreurs de I'éd. Spanos cl les difficuliés soulevées par I'emploi des
éditions classiques, confirme , a la suite de Donici, la connaissance de ces derniéres par les juristes
contemporains particuliérement cultivés.

35 V. notre article L'applicalion des novelles byzantines, Tlepi mpotiunoews dans les
Pricipautés roumaines a la fin du XVIII¢ el au débul du XIX¢ s., in Acles du I*" Congrés
international des éludes sud-est-européennes (1966), Sofia, 4 (1969), 286 et n. 12 (texle grec,
avec impression fautive, auteur n’ayant pas cu la possibilité de corriger les épreuves).

38 Qui possédail un exemplaire de I’éd. Gothofredus (1587); cf. Cront, 835.

37 V. (. Litzica, Catalogul manuscriptelor grecesti. Bucarest (1909), nr. 309 (XVIII® s.):
copie intégrale de I’éd. Spanos ; 1. Perelz, Curs de isforia dreptului romdn. Bucarest, 111 (1928),
342—343 [qui cite sans vérilicalion personnelle, d’aprés Litzica, aussi le ms. gr. 74 (nr. 663)
qui conticndrait deux pages de nolices Llirées d’H. Le lexle n’a pas de signification pour nolre
propos].

38 24 déc. 1753 Bul. Com. isl. a Rom., 8 (1929), 82, signalé par I. C. Fililti, Vechiul drept
penal romdn, in Rev. de drept pen §i sl. penil. (1134), 8 (extrail): « avec renvoi aux pages cor-
respondanl a I'éd. d'H. de 1744 »; méme remarque chez Croni, 831. 3 mars 1749 ASB, ms.
139 f. 139Y—140, Indice cron. n® 1, Mélropolic de Valachie, Bue. (1961), 469 n® 5548 : hérilage
¢t Lulelle du petil fils d’un boyard, avec cilations d’H. ¢l des Nov.L.

39 V', Cront, 831 —832, qui ulilise ecs doe. de 1753, 1763 (Valachie), 1769, 1773, 1792
et deux cas d’application indirecle (par Vintermédiaire du code de 1652).

40 3 mars 1749 (v. ci-dessus, n. 38); 16 sepl. 1763 [Ghibanescu, Isp. si zap., IV 2 (1915),
115] : le domaine d’un étranger qui a abandonné le pays devient Lerre princiére, avee citalion de
Costandin Armenopulo, liv. 6, tit. 4, << ?> : 17 {évr. 1765 (Uric., XV1I, 413 —53) : anaphora des
boyards moldaves confirmée par le prince le 5 mars dans le fameux proces de retrait lignager qui
oppose les Festilesti a la princesse Anita, avee cilalion, outre la Vakliria arhiereascd, de la Sfinta
pravild, Cod. Armonopol, liv, 1. lil. 12, p. 81 - éd. Ileimb. I 12, 12 == ¢d. Spanos (17:141),
80 : du Codul Armenopol, liv. 3, Lit, 3, p. 233 — éd. Heimb, ITL 5, 314 - éd. Sp. cit., 233; des
arlicles de code présentés par les deux parlies : codul Armenopol, liv. 1, Lil. 12, p. 83 (- ¢éd.
[leimb. I 12. 32 = éd. Sp. cil.. 33); du cod Armenopol. liv. 3, L. 3, p. 214 (= ¢éd. Heimb.
1T 3, 87 == ¢d. Sp. cil., 21 1); 27 mai 1776: anaphora du métropolile, confirmée par le prince
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loi appliquée n’étant pas indiquée, 1'usage de I'Hex. a pu ne pas y laisser de trace. Quant
al’identification de I’emploi, par ’examen de la solution donnée au litige, la méthode n’aboutit
pas, car dans fort peu de cas le texte de I'Hex. se distingue par une particularité notable

le 27 mai 1776 (ASB, ms. 5, f. 44—45, in Acle judiciare, Instit. de istorie « N. Iorgas):
restitution préférentielle 4 la veuve d’un boyard de la donation d’avant le mariage sselon la
permission d’Harménopule (voia Armenopolului) i la page 274 » (= Heimb. 1 13, 27) ; 14 juin 1772
[Iorga, Stud. si doc. 21 (1911), 157] : Maria Cindndu de la famille Callimaque, dans sa plainte
opposc a une revendication des Tziganes qu’elle poss¢de, Cost. Armenopolu, liv. 2, tit. 1, p. 3
(éd. Heimb. § 65) ; 11 juillet 1774 (Uric., XXV, 172) : contre le boyard qui ne restilue pas le gage,
on examine aussi la pravila, en y trouvant la décision de Constantin Armenopul, liv. 3, ch. 5,
p- 200 (= éd. Heimb. IIl 5, 12 = éd. Sp. cit., 229) et Pravila Armenopol « qui décide » (liv.
3, ch. 5, p. 199 (= éd. Heimb. III 5, 3 = éd. Sp. cit., 227), avec interprétation des juges pour
chaque texte cité in exlenso d’aprés une édilion classique, car autrement le décalage de pagina-
tion par rapport 4 I’éd. Spanos nc scrail pas explicable par une simple erreur matérielle ; 23
juillel 1774 [A. V. Sava, Doc. Ldpusna (1937), 226 n°® 188] : délai de 30 jours pour que les non-
assistants a une vente exercent leur droit de retrail, « dans une parcille affaire on a consulté
aussi la pravila, et voici la décision d’Armenopul, a la p. 193 », avec citalion du texte (= éd.
Heimb. 111 3, 110; ce n’est pas la page d'une éd. Spanos); 16 juillet 1776 |Ghibianescu, Sur.
si izv., 25 (1933), 69, n°® 70] : affaire de prolimésis, «on consulte » Armenopoli ala p. 190
avec cilation (= éd, Heimb. 1II 3, 110; ce n’cst pas la page d’une éd. Spanos); 20 sept. 1791
(Urechid, Isl. rom., 1V, 164): anaphora de deux boyards présentée au prince, aprés examen
ils ont trouvé chez l'interpréte de pravili Armenopulos, liv. 3, Lit. 3, avec citalion du shidion
gree (= éd. Heimb. III 3 105—106), mais le prince fait applicalion du tilre XXXII 3; 6; 8
du code valaque de 1780 (qui adaptait le systéme d’H. aux exigences coutumiéres locales);
28 déc. 1791 (Urechia, Ist. rom., 1V, 176) : droit de I'’enfant adoptif d’invoquer I'inofficiosilé
du testament de ’adoplant, référence avec citation aux lois impériales (XXXIX 1) et a « I'inter-
préte » Armenopulon (= éd. Heimb. V 8, 75); 22 janv. 1796 [Erbiceanu, Ist. Mitrop. Mold.
(1888), 41 —42] : anaphora confirmée le 29, décidanl I'expulsion des superficiaires Juifs qui
avaient bdli leurs bouliques sur un terrain que la Mélropolie voulait alfecter a la construction
d’une école, solulion motivée par l’absence dans le contrat d’une clause de jouissance perpé-
tuelle(epe vecie ») et ensuile sur l'interdiction byzantine faitec aux hérétiques d’acquérir des biens
ccclésiastiques, énoncée par Armenopol, liv. 3, tit. 5 (=¢d. IHeimb. 1114, 10) ; 11 mai 1796 (Urechia,
Ist. rom., VI, 804): sanction du ravisseur d’une vierge qu’il refuse de doler ou d’'épouser, sans
renvoi 4 Hex. VI 3, comme le remarque Filitti, Vechiul drept cit., 48 — il s’y agit du § 5; 4
2001 1799 [Ungurcanu, Pedepsele in Moldova (1931), 20, n® 15] : « on a examiné le code Armenopol,
liv. 6, Lit. 6, p. 381 avec citation (= éd. Heimb. VI 6<, 8>) ; 27 janv. 1801 (ib., 17, n® 10) :
le jugement rendu par Donici renvoie & <Harménopule>, liv. 6, tit. 6, p. 381 avec citation
(= éd. Heimb. VI 6, 9, la page ne correspond pas a cclle des éd. Spanos) ; 8 aodt 1800 [Ure-
chia, Ist. rom., X1 (1902), 138] : a la demande des parties, on a examiné Armenopiilo, p. 244
(avec citation) dans I’alfaire d’un fils de pelletier de 12 ans, coupable de blessures non mortelles
sur un autre garcon de son age (= éd. Heimb. VI, 6, 7—9), la page nc correspond pas a
celle d’'unc éd. Spanos, et le doc. se référe a « celui qui s’appelle infans », ce qui prouve qu’on
consultait la traduction latine d’une édition classique del’Hex. ; av. 1800 [ASB, ms. 139, Indice
cronologic, no 1; 2 (1961), n-os 4980...4519] : 21 affaires Lranchées par la dicasléric métiropoli-
taine cn s’appuyant sur des canons, les Bas. el 'Hex.; 1820 [Antonovici, Doc. birlddene, 2
(1912), 240, n-o 142]: l'anaph. du divan c¢xaminant le proces qui opposait la ville de Birlad a
son « propriétaire » féodal, aprés avoir invoqué les Bas. 60, 17, 40 et 411 (v. nolre article Cileva
conlrib., ci-dessus, n. 23), cite in extenso legiurile pravililor din Armenopol, liv. 3, til. 3 § 105
sur le délai de 10 ans en malitre de prolimésis (=: éd. Heimb, II1 3, 110; ¢’esl encore I'éd.
classique de 1587 qui est ulilisée, car dans les éd. Spanos les paragraphes ne sont pas numérotés) ;
9 aoll 1828 (Ungurcanu, Justifia in Moldova, 58) : lc département des causes des étrangers re-
prend & son comple la référence & [1 que lui fournissail la consullation de Donici.

Dans l'alfaire de dissolution du mariage pour cause de démence de 'un des époux du
16 sepl. 1794 (Urechid, Ist. rom., V1, 80.1), on cile in extenso le ch. (glad ; lire : glara) 231,
p. 216, qui ne se référe pas a I'llex., mais au code valaque de 1652, glava 231, dont le lexte
esl reproduil assez fidélemenl. C'est une preuve supplémentaire de actualité de ce code méme
A la fin du XVIII® siccle.

L.es documents cités ci-dessus nous onl révélé la pratique des conclusions par lesquelles
les parties présentaient au tribunal les chapitres de la pravila concernant Paflaire débattue. Cetle
pratique supposait le secours & des consullations de juristes qualiliés, comme celle que nous avons
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(reflétée dans le document) et qui permette de le distinguer de sa source, surtout des Basili-
ques et du droit de Justinien. Qui plus est, la coutume qui fait donner 4 1'Hex. le nom géné-
rique de pravila (sans autre détermination) ou méme de Sf. Pravila (saint-code) 4!, a pour effet
de réduire le nombre des références stires 4 1'ceuvre de notre jurisie, toutes les fois quc le texte
n'est pas cité in extenso ou A l'aide de chiffres permettant 1’identification recherchée. Voici
trois exemples d'application de ’Hex. sous le nom de simple pravila : a) 27 mai 1776 (ci-dessus,
n. 40), résolution d’Al. Ypsilanti avec référence a la pravila, 12 ol le métropolite indiquait la
page de 1’éd. du Manuel d'H., qu’il avait consulté; b) 15 juin 1807 et 4 avr. 1810 (B Acad.
85/CMLII) : ordre de mise hors registre d’un procés de retrait et rapport du divan de Moldavie
4 son président, le gén. russe S. S. Kulnekov; dans les deux cas on rapportait a4 la pravila
le délai de 10 ans pour ’exercice du retrait lignager prévu par H., éd. Heimb. III 3, 110, le
second doc. se référant aussi a4 la coutume et précisant qu'il s’agissait de vente non présentée
au divan, car autrement cette présentation aurait déclenché le délai de 6 mois du chrysobulle
synodal du 28 déc. 1785.

IV. LES ETAPES DE LA RECEPTION DE L'HEXABIBLE APRIES LA REFORME DE
CONSTANTIN MAUROCORDATO. L'EUVRE DE MICHEL FOTINO
(PHOTEINOPOULOS)

En dépit de pareilles difficultés, on peut affirmer qu’a partir de la Réforme, H. jouit
d’une audience sans cesse accrue dans les deux Principautés.

1’étape de I'apparition de I'Hex. dans la culture juridique roumalne et dans la pratique
du droit se clét sous le régne des Racovitza. Unc seconde étape débuie en Valachie a la fin
de 1763 et se continue avec 'ccuvre de Fotino (1765—1766).

Le 4 oct. 176342, la réponse des boyards & une question du prince est netle: en
matiére de prescription du droit de protimésis entre absents, on applique non pas le délai
de 10 ans prévu par H., mais le long délai indéterminé que la coutume laissait a2 ’appré-
ciation du juge. En fait, 'une des parties avait invoqué 1'Hex. et le prince, un Racovilza, vu
Ja vogue récente d’H., n’avait pas cru devoir rejetter de plano la demande en question. Les
grands boyards sous la présidence du métropolite, formant une sorte de sfat de obsle, sonl invités.
a donner un avis législatif. C’étaient des boyards indigénes qui s’opposaient aux progrés — pour
cuX inquiétants — du byzantinisme juridique. Ils vont le combattre en donnant le pas 4 cou-

déja publiée en 1966, et qui se rapportait a la frimoiria. In volci unce autre, peut-étre moldave,
toujours du début du XIX¢® sidcle : elle n’est pas signée, écrile 4 l}a main sur un bout de papier
semblable & celui que I’on ulilisait pour la premiére version d'un zapis courant. Elle débute par
la référence du texte: « Constantin Armenopulu, carte 10, titlu 12, fila 83 » (= Ileimb. I 12,
32), texte déja ulilisé en Moldavie dans les proceés des Feslilesti (1765). Apres la citatiop,.
suit interprétation parrapport au proceés envisagé. Une scconde citation, sans référence précise,
se borne a rapporter les ilextes cilés a la décision des Sfinfele pravile, mais il s’agil au fait
des §§ 18, 18P et 19 de ’éd. Heimb. IV 11, relatifs a la prescription du droit de la femme a
se fairc restituer la dot, a Ilinaliénabilité et a la misc en gage des bicns dotaux méme avec
le conscntement de la femme (sauf conflirmation aprés un délai de deux ans).

L’utilité que I’'Hex. présentait a la fin du XVIII® si¢cle, pour les praticiens du droit
et pour les juristes cultivés, résulte aussi du fait que sur la faclure du 10 juillet 1795 que
Solirachis Hagi-Georges envoic de Constantinople 4 Grigorascu Anton Avramios (commerg¢ant
de Jassy), via Galati, figure un « Appevomodrov» au prix de 3,30 groschen (B Acad. doc. gr.
1358/25, v. Mihai Caratasu, La Bibliothéque d'un grand négociant du X VIII1¢ siécle: Grégoire
Anloine Avramios, A parailre dans les Actes du Colloque sur les I’hanarioles, Thessaloniki, oct.
1970, et la version roumaine, in Studii si cercetdiri de bibliologie (1970). Dans la biblio-
théque d’Avramios figurait aussi un Noptxdv Aévet{ (doc. gr. 1358/137).

41 V. la note précédente.

42 V. Cront, 832; noire Preemfiunea, 142—143.
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tume sur la pravila, sans aucune motivation. Ils font triompher, sur un point déterminé, une
coutume multiséculaire, mais rétrograde et nuisible par son imprécision. Ce coup de barre en
faveur de la coutume ne mettait cependant pas en cause le principe de la réception du droit
impérial (pravila), lequel continuait d’étre valable en iant que tel.

Cette attilude restrictive des bhoyards indigénes coincidera et coexistera avec un ecssor
de la réception hexabiblienne, telle qu’elle se rattache au nom de Michel Fotino et A ses pro-
jets de codification en Valachie. En 1765 et 1766, ce grand juriste d’origine grecque 43 (ile de
Chios) rédigea ses deux projets de code du pays, comme un premier essai de synthése des
systémes de droit en vigueur (ct ol le droit byzantin dominait encore nettement). Ces projets
n’aboutirent pas. Dans le manuel de 1765, aucune référence marginale d’origine ne renvoie,
dans les livres I°* et I11® (les seuls qui se soient conservés) a 1’Hex. Mais dans le second livre
perdu, on peut supposer que le titre sur la prolimésis avait la méme teneur et origine que
celui qui, dans le Manuel complet de 1766, venait de H.44

Ce dernier Manuel étend la matiére du projet de 1765 et s’est conservé dans une
douzaine de copies qui se répartissent ainsi: a) mss. de la famille A45 ne contenant aucun
renvoi a 1'Hex., sauf les 9§§ du titre 41 (liv. II) sur la protimésis, dont la source (III, 3) est
nettement indiquée; b) mss. de la famille B qui en dehors de ce titre qui y porte la méme
mention, conticnnent un § 25 additionnel au titre 38 (liv. I°7), Ilepl Pnyvupévng Swbhung
xal péudcwc adTiic®, paragraphe absent des mss. de la fam. A, et dont la référence
marginale renveic A ‘Apuevom<odricov>, PBA. £, TitA. ¢°¢; c) mss. tant de la
fam. A que de la fam. B contenant un nombre variable de titres tirés du Nomos gedrgikos 47,
dans la version H. (iransposés en grec populaire ou copiés en grec byzantin), pour lesquels
Fotino renvoie au livre correspondant de Justinien, car pour lui la loi agraire est une loi de
Justinicn le Grand, ct 1’édilion utilisée ne présente pas pour lui d’inlérét particulier.

Indépendamment de cet état de fait, ’auteur de 1'article cité48 affirme que Fotino a
puisé dans I'Hex. la substance de 137 paragraphes du Manuel de 1766 (édité par P. J. Zépos
en 1959), textes sc rapportant au « développement de 1’économie monétaire ». Une note nous

43 V. notre élude L'envre juridique de Michel Folino, in RESEE 5 (1967), et Législ.
agr., introduclion.

44 V. notre Preemfiunca, 185.

45 Sur les familles des mss., v. ci-dessous n. 51.

48 Ms. gr. 122 f. 547; ms. gr. 378 1. 937 : 25 Elg mévte ypévoug pAywutat 7 xatnyopia
The Stadurc, xal uetpolvrar of ypévor drd Tdv xapdv émol Eufn & xAnpovéuog elg THv
adnpovoplay, xal Syt dmd 1ov xarpby §mol dméPavev Exeivog, dmol Exape Th Swalfxny (= éd.
Heimb. V. 6, 5) = ms. gr.987 f. 467-v; 1434 f. 337 (¢éx T&v 7ol ‘Apuevormobiov, Bif. eov,
TA. 670¢), T

47 V. éd, Zépos 1I, 44; 86; 87; * 89; 90; *91; 92; 93 (* = fam. B); outre ces huit
titres, le ms. Suppl. gr. 1323 dc la BN Paris, p. 406, contient au II 24 de I'éd. Zépos (p. 172:
Ilepl véwv olxodoudv §§ 1—5) 4 §§ (6—9) correspondant 4 Heimb. X 1—4. Comme me I'a
fait remarquer Mlle Em. Popesco, les références aux sources de ces litres agraires dans le
Manucel de 1766 comparativement a celle du Manuel de 1777, sont les suivantes :

Muanuel de 1766 (éd. Zépos) Manuel de 1777 (ms. gr 1195)
TI 24, 6—10(ms. Suppl. gr. 1323 Paris) B vy’
IT 44.1— 4: ’Iovet. Befir.a’ BtBA, ¥’
II 86, 1-10; <’TouoT.>PiB). o’ B o' (+ ¥)
— — — 11: sans référence= Heimb. I 25=Ashb. §14 BB, ¥
1187, 1—10; 'Toust. BB, B = Heimb. I11—1;6—7 B &
I189, 1— 5: sans référence (mss. gr. 122; 378; 987)=Ileimb.VI 1—5 Befr. n’
IT 90, 1— 7: ’Jouvot. BtfA. y'=Heimb. III 1—7 B €’
IT 91, 1— 5 sans référence (mss. gr. 122; 378 ; 987)=Hecimb. VII 1—5 Bpr. o
I1 92, 1— 4: BPA, 8 ’Ioust. — Heimb. IV 1; 3—6;V 3 Bepa. ¢
I1 93, 1— 3: BufA. 60 = Heimb. VIII 2—4

- -, 4: sans référence = Heimb. VIII 5
4 Cront, 833 BBA. a’
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explique la méthode qui I’a conduit 4 cette affirmation: « Pour les textes d'H. utilisés par
Michel Fotino nous citons I’index de la remarquable édition de P.J. Zépos, etc. ». Or, il convient
de consulter aussi l'apparat_critique dressé par 1’éminent byzantinologue athénien et les conclu-
sions de son étude introductive. Pour environ 2/3 des 137 paragraphes en question, le P* Zépos
indique comme source, en accord avec Fotino, d’abord les Basiliques. G’est de toute évidence,
la source de base. Mais il estime que le texte se rattache aussi particllement & la méme
disposition, telle que I’Hex. I’a recueillic. Dans un tiers des cas, 1’apparat critique renvoie d’abord
4 I'Hex. et en second lieu aux Bas., uniquement citées par Fotino. Ici, 1’analyse de 1’éditeur
suggere 1'idée que Fotino a suivi, en fait, plutét I’Hex., mais que pour des raisons compréhen-
sibles il s’en est tenu 4 la référence générale, en ne mentionnant que les Bas. En effet, dans
son étude introductive, le P* Zépos4? précisait que I'utilisation du manuel d’H. par Fotino
résulte soit — exceptionnellement — d’une référence expresse, soit d'unc rédaction concordante
avec le modele basilicaire de telle disposition figurant dans 1’ Hex.

D’olh un probléme dont on aurait dd tenir compte. La masse des textes que Fotino
a empruntés aux Bas. et qui ont un équivalent dans I’Hex. dépasse considérablement le nom-

bre de 137. Celui-ci ne reflete que les ressemblances [rappantes, et nc peut étre utilisé¢ sans
discrimination.

Done, I'emploi de ’'Hex. par Fotino en 1765—1766 est unc certitude. Quant a établir
son étendue exacte, selon qu’il s’agit d’une réception directe et principale, ou indirecte et
accessoire a celle des Bas. consultées conjointement, mais cilées avec exclusivité, ou encore
d’une réception implicite, par le truchement des Bas., parfois sans consultation directe de
1I'Hex., une telle recherche exigerait un travail considérable®® et peut-étre peu rémunérateur.

49 Op. cit., 19—20.

50 En voici un exemple 4 propos de deux texles de IFolino, pour lesquels I’'Index de I’éd.
Zépos renvoie aux Nov. Iust. VIT 9 et 2 H. (¢éd. Heimb., 38 et 36):

a) LFotino : I, 4, 19 ("lovot. veap. {'). Ta xowdc xal xat’ eldogxal Sta thv A@éretay
$r0v vevopodetnuéva mpémel TepLacdtepov va Eywot TO %Tpog, mapd éxcivo 6mol yiverar elg
StapBopav TéHV VOU®Y Ui KaxIV GOV TLVGV.

Nov. Tust. VII 9 in fine: Ael yap <& wowj »al &v yévet xal énl 9] mdviav dpeleia
vevopodeTyuéva UEAAOV ®paTEY H T& xatd Tivew owoudhy énl mopapSopd TEV KOWEV Yevbueve
vépwv,

Harm. 1, 1, 38 (renvoi de Zépos): "Ott ta xowa xai &v yéver xol énl 1} mavtwv
operely vevopoeTyuéva parhov upaTeiv ¥pfl, A Tk € Twwyv omoudiic énl mapapopd THV
xoLviv yevopéva vépowv.

Bas. 2. 5. 19 (renvoi de Zépos) : *Apyelto wiox oladfmote mpdg T@v TuxbvTA StHaGTRY
dvtiypapn, yevixd évavrioupévn véuw, A TOV Snudotov xatafrdmrovsa.

Nov. Tust. CXIII 1 pr. (a. 541): &AA& xatd Todg yevixols Fudv vépovg Tag Sixag
tetdleoBal te xal Téuveodars 10 yap énl T T@V véuwv xpwdpevoy Eousla odx dv derdeln
Tvdg EEwdev StaTumdoEws.

CI1, 22, 6 (a. 4917): Omnes ... iudices monemus, ul nullum rescriplum, nullam
pragmalicam sanclionem, nullam sacram adnotalionem, quae generali iuri uel ulililati publicae
«aduersa esse uidealur, in dispulatione cuiuslibet litigii paliantur proferri, sed generales sacras
constitutiones modis omnibus non dubilenl obseruandus.

b) Fotino I 4, 20 (dx 70D adToG). “OTav edpeddot moAdol véuor aiupwvor ele wplav
Srb9eaty, ol ebped; &AAog Vbuog 6ol Vi EvavTifiTat €l T0)C TOANODS, TOTE VA XATUNLLTTRY [ ToL
& vbuog éxeivos & Evavtiog TGV TOIAGV.

Nov. Iust.: deest.

Bas. : deest.

Harm. 1.1. 36 (seul renvoi de Zépos) : Mapfyyeihev § Maytotpos oz wposéyey, §Te
Srapogot véuor Tepl ToY adtol Adyoudst Tpdypatog wal Tumobot, WY, elmep £tepdv Tt Ev voLLuov
€50ed Yowg evavtiopavéc. adtd [Love TEOGEYEW dAAd xaTd THY TGV Tolkdv voulpov Evwolav
touqvedey xal THY Tol Evée.

D. 1, 3, 28 (Paulus, L5 ad. I Iul. et Pup.): Sed et posleriores leges ad privres perlinent,
nisi conlruriaue sint, idque mullis argumenltis probalur,
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Ajoutons que lorsqu’il s’agit du Nomos geérgikos, Justinien, comme source, passe avant H.
Quant aux additions conservées dans les mss. de la famille B, sans indication de source
ou avec indication d’une autre source que I'Hex., il faudra attendre que 1'¢tude des mss. en
<question, et surtout celle du ms. Suppl. gr. 1323 (BNP), aboutissent a4 des résultats sars.

Pour &tre complet, signalons que le ms. gr. 12251 (B. Acad.) de la fam. B se singu-
larise par la présence de quelques textes introductifs, tirés de I'Hex. ou mettant en cause la
personnalité d’H.

I.es 18 premiers folios de ce codex contiennent des textes, la plupart en grec populaire
.communs a plusieurs ou a tous les autres mss. connus, alternant avec des textes uniques (*) :

1. Titre dédicacéa Sc. Ghica (f.17) = ms. gr. 131 f. 1; dans les autres mss. (896 et 1196
B Acad., 1697 ASI, VI 6 BUI et 1323 Paris), le titre se termine par une dédicace a la
collectivité, avec élimination du nom du prince (v. Législ. agr. 12 n. 14 et RESEE 8
(1970) 332 n. 8).

2. Projet de chrysobulle de confirmation par Sc. Ghica (ff. 2°~7) = ms. gr. 378
pp. 9—10.

3. Préface et dédicace de Fotino (ff. 3°~V) = ms. 378 pp. 11—12.

+ 4. Exposé historique : I169ev ¥dafov thyv dpxiv ol mohitixol vépor (f. 4°7Y), en grec
byzantin avec références au IGR (1596).

5. ITivaE (ff. 5°—9").

6. Préface de Blastards : Ilept tév moltin&v vduowv wédev elyov thv dpyiy, wal Srag
ouwvéetnoav (ff. 10°7Y) = ms. g1. 378 pp. 13—14.

7. Tepl 8p9oBbEov miorews (If. 11—12Y) = ms. gr. 378 pp. 15—18.

8. Pages libres (ff. 13—15).

+9, "Ex tiic ‘EfaBiflov ol Ilpoxelpou T@v vouixéy ol soputdrtou xuplou Kwvetavrivou
*Appevomodhov xpttod THg @cooarovixng. Ilapdyyerua Toig olor xal pwéihovot elvar xprraic
(ff. 16" — 17%).

« 10. Kardupiotg dutedeion clg Todg xpitdg, mapa Abovtog xai “AleEdvdpov, Tév
cbaefav Bacthéwv (f. 187) = mss. gr. 37852 p. 19 et 987 [. 8"; absent des autres mss. de la
fam. A, du cod. gr. par. 1323 et du ms. gr. 1434.

11. Ilepi Suxarocdvrg ete. (I. 18° sqq.) = ms. gr. 378 p. 19 sqq.

Dans cette énumération, ce sont les n°® 4, 9 et 10 qui nous intéressent ici.

Le texte n® 4 donne, sous une rubrique blastarésienne, une histoire modernisée du
droit, puisqu’elle est conduite, A travers Léon VI (avec référence a oeh. 77 7Tic Itolpis),
Photios et Michel Attaleiatés (avec réf. A tob I'toBpig I'paixopwir.) et Constantin Porphyro-

81 Décrit par C. Lilzica, Catalogul (1909), 138 —139, n°® 275, reproduit chez I. Peretz,
Curs de ist. dr. rom., 11 2 (1928), 361 —362, sans indication des lexles n® 4, 9 el 10, mais en
alliranl Paltention que le texte qui commence a la p. 10 présenle des différences d’avee celui
des mss. gr. 2021 (= Manuel 1765, u'a Vépoque on ne dislinguait pas de celui de 1766
conienu dans les mss. gr. 122 ¢l 378, lous les deux de la famille B). Sur le probleme des
familles des mss, (fam. A; fam. B (avee le ms. gr. 1434); ms. gr. V 42 Jassy; cod. gr. par.
1323), v. nos éLudes dans Revisla Arhivelor 9 (1966), 99— 100 et RESEILE 8 (1970). 336. Sur
le verso du dernier feuillet blane du ms. gr. 378 deux de ses lecleurs ont nolé : « wm citil si eu
pa pravila aceasta, 1811 dekebr. » ¢l « 1811 dekb. 4 » (¢« j’ai lu moi aussi ce code, 1811 déc. »
et oo dée. ).

5 Condemnualio adversus iudices proposila « Leone ¢l Alexandro piissimis imperatoribus.
Ni C. Lilzica (ib. 110—112 n® 277) ni Peretz ne signale ce Llexte. 1 anathéme que 'Etal y alilise
pour c¢lfrayer le juge violaleur des lois et pour le maintenir dans le droit chemin, prouve (ue
les sanclions séculieres, édictées au préalable, élaienl inelficaces, d'olu le triomphe du mysli-
cisme religicux el un recul par rapport a la ligne laique ¢l rationnelle du droil romain.
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génite, jusqu’a C. Harménopule. En marge sont expliqués les termes techniques de véog53,
Alyeara, KdSiE, "Ivatitobra, veapd, xotalotwp, wpoxoupdtwp 54. Le texte débute par I’évolution
depuis Appius Claudius et les décemvirs pour se terminer avec un passage ol il est question juste-
ment de ¢. Harménopule : Kal 8 gopds Kwvotavtivoc “Apupevémovros xal xpithe T Ocoox-
Aovinne, ele &% PBiuBArie cuvtepav adrtols, fitig wal e£dBiBroc xadeitar. *Ex toitwy 8§ 1oV
Tpidv pEMov éyxpivetat §) o0 Dwtiov odvodig dg dxpBeotépa- Exopev 8¢ xal & Aédwv, wal
Kovotavtivos 6 vidg tov, éxdoyhv ocuvropwtépav elg Tode vépove Tol ‘TouaTiviavold, wal
EmiSibpBuay elg To phavBpwmétepov: AT meptéyetar ele Tithovg oy’c xal edploxetar eig
6 B’ PiBriov 7ol Tolp. I'pabxop. seh. 79.

Nous avons affaire & une libre transposition en langue populaire du wpoolytov qui, dans le
IGR de Leunclavius (IT 1) ouvre le Iloinpa voptxdv (Opus de iure ou Synopsis) de Michel Atta-
lejatés5, Ony a ajouté: Conslantin Porphyrogénéte, M. Attaleiatés, M. Blastares,
Photios, C. Harménopule et une référence & I'Eclogue duI Gr. R (en réalité 1 Epanagoge).

Mais qui est I’auteur de cette élaboration, et comment expliquer sa présence dans le seul
codex 122? A premiére vue, on est tenté de tirer de cetle singularité ¢t de la date tardive
(1797) a laquelle le codex fut copié, des conclusions extrémes: ce serait le modéle d’une
addition savante, 4 I'une des versions originales du texte de Fotino, due a un juriste cultivé
de ’époque, peut-étre méme le copiste 3, si sa personnalité que nous ne connaissons pas
concordait avec un pareil exploit. L’addition aurait été introduite dans le codex lors de sa
confection, mais on ne doit pas exclure 'idée d’un modele la contenant et qui se serait
perdu. Pour notre part, nous préférons nous rappeler les patientes réélaborations que de

53 Néuog éotl, nata 7ov Bapivov, Bactitxdy mpbotaypa, § Startabic Stopdorind) mavtdg
éxouclov xal drousiov mAnpuerRuatos, ¥ 2éyoq wposTaoowy & Jei, xal gmayopedwyv & uy Bei.
KoAoGvrat 38 of moAtTixol vépot, TomoL mpoypaTivol, xal Osio ypdppate (£ 47),

54 TTpoxovpdtwp, Htor évrodels, elvar & Aeyduevos Behixne (f. 47).

55 Mss gr. 122 f. 47 Prooimion (IGR Il 1 al. 2—3)
Tov mahatdy xatpby, odte of e e e e e e e e e e
Bastreic elyov natdeTacty, En 1oV qveTtdte Ypdvev, §TE
obte of vépot adbTdv elyov Taic OPnraic vratelatg TO THV
edtakiav Twvd., IlpiTog 8¢ 6 ‘Popatwy Gmhroov Stiddvero. ..
YAmmioc Khab8tog, pé &Mloug e e e e e e e e
Séna &vdpag Suob,. .. “Worepov 8¢ &xdeyévreg Séua
&vdpeg, GV Gmipyev YArnmiog
Kixddtog. . .

Dans la céléebre préface de son Manuel (Jassy 1814), A. Donici adaptera lui aussi ce prooimion
pour la partie historique de son texte, mais avec une démarche personnclle et avec un appoint
d’érudition puisée 4 d’autres sources, que I’'on chercherait vainement chez Fotino. 11 convicnt
de noter également que le métropolite Etienne (1652) suit la préface de Blastarés. Folino passe
de Blastarés (Manuecls de 1765 et 1766) au mpootutov d’Attaleiatés (ms. gr. 122 qui conlient
aussi la préface traditionnelle). Enfin, Donici part du texte d’Attaleiaiés pour aboutir a une
ceuvre en quelque sorte personnelle, se rattachant aux orientations jusnaturalistes et ¢illuminis-
tes » de I'époque.

88 V. f. 17: Avrteypdgy 32 mapd Tewpylov ‘Pcagthi??> pedehvitfidapov adrg ey &y Sur
le méme folio, une autre main a copi¢ d’une encre plus pile la stroplie suivanle :

Té <¥ic dixne wlp éwodv mpd <iic Slvmg,
Abyots Sueastd pm wEoAnedfic ThHv Qpéve.
TIGp yap mépuxev T@v vépwv 7 Aapmpdtyne,
<olg 1MV Sbunv wiéntovrag Evdixwg pAéyov.
Dpuetov 16 xplvewy, wol Slnag Staddety,
Sopwy yap dréxecfur Yedg xeredet.
Sur une autre rencontre de I'ceuvre de Fotino avec la versificalion, cette fois-ci roumaine, en la
personne de Zilot Roméanul (ms. gr. 378 et C. Litzica, [. c., v. notre article paru dans Studii
14 (1961), 1509, n. 1). Litzica a sauté le nom de famille du copiste du ms. 122.
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1765 a 1777 Fotino fit subir & son ceuvre®’. Qui plus que lui aurait pu enrichir son ceuvre
d’un texte savant, puisé 4 un ouvrage qui lui était familier, car avant novembre 1777, il y
avait pris le texte du Nomos gedrgikos qui se retrouve dans son Manuel de celte année-1a
(livre IIT)? La juxtaposition du grec byzantin et du grec populaire (selon le stade de 1'élabo-
ration du texte) c’est encore une caractéristique de la méthode de travail de Fotino. Cette
attribution, si clle peut étre retenue, conduirait 4 des conclusions importantes en ce qui
concerne la chronologie des familles des manuscrits. Gomme les textes singuliers du codex 122
n’apparaissent pas dans le cod. 1323 de Paris, dans lequel 1'unification de la I"® et de la II®
édition du Manuel n’avait pas encore eu lieu, il s’ensuit que celle-ci est assez tardive et qu’un
exemplaire de la version unifiée a continué a servir 4 Fotino pour des remaniements et addi-
tions. De ce travail seraient sortis, d’abord, le prototype de la famille B et, sur un spécimen
de celle-ci, les additions du cod. 122. Cclte explication présente 1’inconvénient de doter le
Manuel de deux préfaces historiques (celle de Blastarés et celle d’Attaleiatés) qui font en
partie double emploi. Mais 4 la date ol Fotino y procédait, il ne s'agissait plus d’un projet
de code officiel, mais d’une ceuvre privée, dont il se réservait peut-étre d’arréter plus tard la
forme définitive, si un tel souci se présentait réellement a son esprit.

Le texte n° 9 n'est que la Kpitdv mpoxatdotactg, ¥ mepl Suxatocdvng de 1'Hex. 58,
dont il reproduit avec fidélité la teneur, en grec byzantin : inc.: ‘O splvety Aaydv, xai xprrig
elvar xal dvopalesan (... 1; fin. : olpay [3']<3&> 8t xal wpdg Ocolb mavtonpdTopos, HUEUTTOS
<eln> xol dvemidnrrog [eln).

L’éd. Spanos n’a pas été ulilisée (éxcivoc 6mol #laye va xplvy Tov Aadv Tol Ocod,
[...] xal Emawve®f), xai 9érer elvon dvemlinmrog nal dxatnybpynrog).

Le n° 10 vient encore de I’'Hex. Le début a subi un essai de transposition en grec
populaire (sans recours A 1’éd. Spanos) ou a é1é légérement modifié5®, A partir du milieu
(ol Ttag odpavioug [...] drelpydsato), le texte byzantin n'a plus subi de transposition.

Le fait que ce texte se trouve également dans le ms. gr. 378, nous oblige d’admettre
que dans une premidre étape Fotino I'a ajouté & son texte unifié sur deux cxemplaires diffé-
rents, dont I'un a servi de modele & la copie de Zilot (ms. 378), et I'autre a continué d’étre
enrichi d’autres textes (n°® 4 et 9, ci-dessus), avant de servir comme modéle au medelnicer
Gheorghe R. Autrement, il est difficile d’admettre que Zilot, devant un modéle complet, aurait
retenu un scul des trois textes en question (le n° 10). Il est vrai que Zilot a omis de sa copie,
le mivaf du Manuel, mais comme la table pouvait étre placée a la fin, cette omission appa-
renle n'a pas une valcur exemplaire.

En 1768, la réception de }'Hexabible connait une importante étape officielle que nous
avons déja présentée dans une étude précédente, 4 laquelle nous renvoyons pour plus ample

37 \. notre étude Un manuseril parisien dit Nomikon Procheiron (Bucarest 1766) de
Michel Fotino (Phéteinopoulos), in RESIELE 8 (1970) 329—364.

58 Judicum praeparalio, siue de iustitia; éd. Spanos 1744 : Ilpofewgle xal elofyrnoig Tav
wertav. { ] = ms. 122; < > = ¢d. Heimb.

3% Ms. gr. 122 Ed. Heimb. Ed. Spanos (1741, c4)
Noutfwpev §tt navévag Oluat 8¢ tév xpivewy *Eyd doyrafm, §7t doot
amd  Tolg xprTdc 3&v rayévrtov [...] Etuye va yivouv xgt-
Héher[...] Tl [...]
Ebpot 6 Totoltag Thv Eipor Oebv payduevov v& efep TOV Oedv dvti-
Oeov payduevoy, [.. .| obtog, [...] poyov etobtog, [...]
[...] v @v THv T@v [...] émewdn xai ThHy
véiwv Erendeplav, 50y- Erevdeplay  TaV VépwY
Ay moparenolnuévev pé ~eg mapavérLovs ad-
xploswyv dmetpydoato. T00 xploetg, Ty Exope
8067\1‘\!,
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informé. 11 s’agit d’un grand chrysobulle du 12 mai 1768 d’Alexandre Scarlat Ghica®, le fils
du prince auquel venait d’étre dédié le projet de code contenu dans le Manuel de Michel Fotino
de 1766. Un conflit au sujet du rétrécissement d’une rue et de la pollution du quartier par
I’établissement d’une entreprise de produits alimentaires avait mis aux prises un membre de la
famille du prince (le spathaire D. Ghica) et le boyard entreprenant (Thomas Cretzulesco). Le
pouvoir princier entendit imposer son contréle dans de telles affaires d’urbanisme et chercha
«la réponse » dans les lois divines (dumnezeestile pravile), en fait dans les Basiliques (avec
référence expresse) et dans une source byzantine qui n’est autre que 1'Hex. (liv. 2, titre 4),
tant dans sa partie empruntée aux Bas. (§§ 1—11), que dans celle qu'H. a inlitulée T&
gmapytnd (§§ 12 et suiv.) dont la plupart vient du Traité d’architecture de Julien d’Ascalon
(originaire de Palestine, ayant vécu au VI® si¢cle). Ce traité avait été incorporé au Livre de
U’Eparque ® qui semble dater du régne de I.éon VI, établissant une réglementation urbaine du
commerce et des métiers. Le chrysobulle, outre une réception générale du titre 4 (liv. 2),
contient des dispositions correspondant aux §§ 13, 18, 45 (Bas. 58, 11, 10), 46 (Const. de Zénon
CI 8, 10, 12), 48, 51.

La partic introductive du chrysobulle, par sa forme ct son contenu byzantin, dénote
la contribution de Fotino a la rédaction de ce document. La solution adoptée — réccption
massive des Bas. et de I'Hex. — concorde fort bien avec la tendance générale de ses projets
législatifs. L’appel que le fils de Scarlat aurait fait & sa compétence juridique n’a rien que
de trop naturel. Enfin, on ne peut ignorer le fait que les préoccupations de réglementation
urbaine modernisatrice, mises au jour par le chrysobulle de 1768, se retrouvenl amplifiées et
approfondies dans le projet de code que Fotino rédigera pour Alex. Ypsilanti avant le
11 nov. 1777, et dont il sera question ci-aprés.

En 1775, le grand chrysobulle bilingue sur la protimésis d’Alex. Ypsilanti 2, utilisait
de toute évidence certains textes de I’Hex. liv. 3, titre 3, a partir du § 103 jusqu'au 121
Les délais de 30 jours et de 4 mois, bien connus chez H., se retrouvent dans le chrysobulle
mais non pas celui de 10 ans, rejeté par les boyards en 1763.

Dés 1775, Al. Ypsilanti avait annoncé I'imminente apparition d’un codc établissant une
sorte de synthése du ius receptum byzantin (pravilele), de la coutume approuvée par le divan
et du droit princier 83, Ce code ne fut pas sanctionné et publié¢, mais nous estimons qu’a
Yétat de projet repoussé par le prince et peut-étre aussi par une partic des boyards, se retrouve
dans le soi-disant Manuel de lois de Michel Fotino (ms. gr. 1195 de la B Acad.), dont
la préface porte la date du 11 novembre 1777. L’ayant présenté et analysé 3 maintes reprises ,
nous nous limitons a indiquer ici la place qu’y occupe la réccption de 1’Hex.

— Livre I°" (Ilepl *Hyepdvawy, xal 1év mepl adtodg dpydvrav xal dpputaiiny, ff. 17 —217)
et IT (Népor mepi 3npooion, Htor Biotiaplag. "Ex tév Baothxdy, ff. 227 —33%), c’est-a-dire
un code de droit «constitutionnel », administratif et fiscal.

80 G. Potra, Doc. priv. ist. orasului Bucuresti. Bucaresl (1961),475—478 n® 385 (et n® 384 :
1¢" mai 1768); v. notre étude : Citeva coniribufii (ci-dessus, n. 23), 60— 66.

81 V., les études de M. Ia. Sjuzjumov sur le livre de I’Eparque el sur le Traité de Julien
d’Ascalon, publiés dans Vizantijskij Vremennik 4 (1951), 11 —41 et dans U¢. zap. Ural’'skogo
gos. Univ., 1/1960 (cf. Byzanlinoslavica, 1961, 350); c[. 4 présent la monumentale édition
anglaise de 1" *Enapytxdv BuBrlov— The I3ook of the Eparch— Le livre du Préfel. 1.ondres-Gentve,
Reprints variorum (1970), o les ccuvres de Jules Nicole el E. H. Freshlicld sont réimprimées
avec une préface du Pr, Ivan Dujéev. La réceplion roumaine du monumenti byzantin n'y est
pas enregisirée.

%2 V. notre Preemfiunea, 187.

83 Pravilniceasca condicd, éd. crilique. Bucarest (1957), 186.

%4 Preemfiunea, 188 ; L’ceuvre jur. de M. Folino cil., 119—166; Législ. agr., 15— 18.
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On n'y trouve pas de référence directe 2 H., et fort peu de textes basilicaires
ulilisés par Fotino figurent également dans I’Hex. Les références marginales renvoient uni-
quement a 1’édition Fabrot (avec le chiffre de la page), dont Fotino a fidélement copié le
texte, sans le transposer, sauf exception, en grec populaire.

— Livre III de droit agraire (Négot yewpytrol éx Tév Bucthixév xal &x tév
Yewpyx@v ToU peydiouv ‘lousTiviavol) ff. 34°—42Y, résulte d’une réception de textes
agraires venant des Bas. %, des Nov. de Justinien et des empereurs du X® et du XI®
siecle, ainsi que de la réception presque intégrale du Nomos gedrgikos dans la version
d’H., imprimée dans le IGR de Leunclavius. L'Hex. a certainement été ulilisé pour certains
lextes concernant la prolimésis 7.

— Livre IV codifiant la coutume locale (Zuvfdetar tomxal toU Ilpiyximmdtov THg
ObyypoPraylag xal Tveg véuor Bagthuxol  al Tiveg suvherar Sievepyolvrar g vépor Stk
modatdtnTe ff. 44¥—55%) 8 : Fotino y utilise des novelles de Léon VI et des empereurs
du X® siécle, et renvoie pour la comparaison A des principes de droit byzantin qui
existaient sous une forme résumée dans I’Hex., mais H. n'y est jamais cité expressément.
Dix des 16 titres de ce coutuinier, allégé des tlilres Dbyzantins directement «recus»
(une nov. de Léon VI, la I'™ et la II° novelle dc Constantin Porphyrogénéte, selon
Pattribution de 1’époque), ont ¢té traduits en roumain. L'unique exemplaire qui s'est
conservé de cette version, dans le «code de séance» d’un boyard-juge de Craiova, daté
de 1817, porte le litre curicux de: Din pravilile lui Armenopolo (Extraits du code d’H.) %9,
Les renscignements fournis ci-dessus expliquent pourquoi un scribe ignorant a pu confondre
un covtumier valaque avec I'Hex. Mais la confusion prouve en méme temps a4 quel point H.
était ’homme du jour et combien la réception de 1'Hex. était unc idée courante, Le titre
de ce codex a pu induire en erreur $t. Gr. Berechet qui, en 1930—1931 79, se référant au
ms. roum. 2012, le citait comme un témoignage de la présence d'H. dans la culture juridique
roumaine, sans observer que ni le plan, ni le contenu du recueil n’avaient rien de commun
avec I’Hex., et que, par-dessus le marché, le texte n’était que la version roumaine du Supplé-
ment juridique (mwopdptnpa) de 1’ ‘Istopla 7T7c Blaylws, publiée 4 Vienne en 1806
par les fréres Tounousli. Cette identité ne s’est imposée qu’en 1967, 4 un moment ou 1'appari-
tion (en 1951) du ms. gr. 1195 avait permis depuis 1958/1959 d’établir I'identité du Supplé-
ment avec une partie de la version grecque du livre IV du Manuel de 1777 1,

— Livre V de droit urbain (IIepl xawvotoutdv, xal véwv olxodoudv, If. 577 —697)
qui contient dans ses deux premiers titres des extrails des Bas., des Nov. de Léon VI
et de la célebre constitution de Zénon, déja citée 72, Le titre < III> (ff. 63" — 697),

% Bas. 55, 1, 1. 4. 18: 55, 5, 1; 55, 12, 1; 55, 14, 1; 12, 3, 1.

66 Nov. Iust. XVII, 14; CLVII, 1; L, 1I, 1.

87 Législ. agr., introd. et 27—29; 123,

88 Jégisl. agr., 60; L'ceuvre juridique de Michel Fotino cit., 129—130.

6 V. L’'ceuvre juridique cit., 152.

70 Citeva chestiuni din istoria vechiului drept romdnesc, Jassy, 1931 (extrait de « Intregiri »
1 (1930—1931); texte qui ne figure plus dans « Intregiri» 1 (1938) 13.

7 V. sur ce probléme, Al. Elian, in Byzantinoslavica 19 (1958), 223, n. 30; Val. Al
Georgescu, in Studii i cercetdiri juridice 4 (1959), 525, n. 15 et Studii si materiale de istorie
medie 5 (1962), 305—309; cf. P. J. Zépos, éd. cit. (1959), 22, n. 1.

2 < Titre 17> Pufalov Tédv Bacthixav vnov, tithog 105, mepl xalvaTodldy, < éd.
Fabrot>, pp. 779—782 (21 §§).

<Tilre 11> 7tttk taos, wepl T&v IStotiedv olvmuatwv, ib. pp. 783—787 (14 §§);
TiThog Bos &x toU vmeu tovtov Pifrlov T&v Baosthikdv, ib. pp. 765— 768 (§§ 15—25); titdog
€5 €2 10T v viev tohtov Bifilou, ib. pp. 772777 (§§ 22— 41); éx THg Vons vempdg Aéovrog
700 Xo@oT (§§ 42—46); Const. de Zénon (§§ 47—59); 'Enapyixd and 1&v ¢l ’Acxadrovitov
"IevAtavol ete. (Ff. 63F—69Y); v. Citeva contribufii (ci-dessus, n. 23), 65—66.
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sans référence expresse & H., est composé de 51 §§, 6 scolies et l'interprétation (épunvela)
venant du Traité de Julien d’Ascalon (v. ci-dessus). A deux mots prés (suppression de ¥tot
£0wv), la rubrique en est identique A celle de 1'éd. Heimb., tout comme le texte qui n'a
pas été transposé en grec populaire. Mais cette réception ne concerne pas le CIC.

— Livre VI de droit pénal (Ilepi &yudnpotixdv, ff. 72°—130%), contenant 69
titres divisés en 841 §§, tirés exclusivement du LX® livre des Bas., dont ’essentiel se trouve
résumé chez H. (VI, 1—15), mais les rubriques des titres ne correspondent qu’exceptionnel-
lement. Les loci paralleli, fort nombreux, entre Fotino et ., seront signalés dans 1’édition
de ce projet de code pénal, qui paraitra sous les auspices de I'Institut d’études sud-est-eu-
ropéennes.

— Livre VII (numéroté par erreur VIII) de justice militaire (Népor arpatiwtixol, ff.
1327 —1407), ajoute aux célébres leges militares (titre < 1°"> °Ex 7105 ‘Polpov) qui
dans les appendices de certains recueils accompagnent les leges agrariae et les leges
naulicae, un nombre important de textes de droit militaire, venant des Basiliques (titres <II—
V>) et des Nov. de Justinien, Constantin Porphyrogénéte, Romain le Jeune et Nicéphore
Phokas 73 (titre VI), la plupart de ces textes étant utilisés d’aprés la version imprimée dans
le IGR de Leunclavius.

V.RECUEILS PRIVES, OFFICIEUX ET OFFICIELS ELABORES A PARTIR
DES BASILIQUES

A la méme étape et au méme style structural appartient la présence des textes hexa-
bibliens dans des recueils de lois de caractere assez divers : synopses privées ou officieuses, en
langue roumaine ou en grec populaire, mises en circulation pour les besoins de la pratique
judiciaire ; code pénal d’ Ypsilanti, ctc. La plupart de ces recueils ont été élaborés 4 en Vala-
chie, mais au moins I'un d’entre eux est moldave.

— Synopse alphabélique des Basiliques en langue roumaine de la seconde moitié du
XVII1®sidcle (ins. gr. 1405 dela B Acad., f.29%), <§ 518> : « Protimisis ctnd cinevasi fiind vecin...
pind fn patru luni sd-gi facd pira. Armenopulo, 3,3 » ( = Hex. éd. Heimb. III 3 < 106 et
111> ; < §519> : « Protimisis cine are... in 30 de zile sau sd dea preful sau sd lipseste de
acel lucru (tij) » (= ib. III 3, 105 et 111).

— Code pénal d’Al. Ypsilanti ?® (mss. rom. 1336, Canoane déd englimatica, 1783 ; 1405,
sans titre; 5826, Pravila cu cuvinte de {nvdfdturd, 9 mars 1815, B Acad.) en langue roumaine,
conservé en trois copies et contenant les dispositions suivantes, empruntées a I’Hex. :

a) <Titre 16> « Murind robul dupd vinzdre » (décés de 1'esclave aprés la vente) < §3 >
«la Armenopulon » (chez H.), 1II 3<,100> (ff. 21" ¥; 41¥; 127);

b) < Titre 19> « Preacurvia » (prostitulion) < §4 > «la Armenopulon VI 2» < 24>,
(. 24Y; 42v; 257);

c) <'litre 22> « Pravili osldsesti » (lois militaires) < §8 >, « Armenopul VI 5» <, 9>
(ff. 32V : ajouté par une autre main; ms. 1405 : deest; 197);

d) <Titre 33 additionnel> « Dé& la tdlmdcitorul dd pravili Armenopulon » (De linter-
préte des lois H.) VI 5<,9> (ff. 32V : ajouté par une autre main; ms. 1405: deest; 19Y),

73 Bifiiov v{’ té@v BactAwedv, tithog o’ (8 §§) B (8 §§), ¥ (4 §8). B, (7 §9);
P16777 veopd ‘lousTiv. mepl oTpaTIWTEY et €k pAanc veapdc ToU 'lougTwiaved (§§ 1—5); éx
7ol t° PiBrlov T@v Baoth. Ttk Ay’ (§§ 6—-13); & T Y€ veapdEc Kwvotavtivov Tol
Iloppupoyewnton (§§ 14—19) ; &x Tic veapdc ‘Poupavold To3 Néov (§§ 20—21); éx <ijg Bne
veapds Nuxnpédpou 105 Poxd (§ 22).

74 V. notre Présentation de quelques mss. jur. de Valachie el de Moldavie (X V€ — X1X¢€ ss.),
in RESEE 7 (1969), 338—341; 353—359.

7% JIb., 335—337; 351 —354. V. la lable des malié¢res (scara) de cc code aussi chez
G. Strempel, Fl. Moisil, I.. Stoianovici, Catalogul mss. rom. 4 (1970), 377—378.
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— Miscellaneus iuridicus gr. 588 (B Acad.) ", copié probablement d’aprés un prototype
collectif ou plusieurs prototypes individuels appartenant a la BM, contient dc trés importants
recueils, dont 1'un remonte 4 1’original néo-grec qui a été traduit a4 Jassy en 1646 par Eus-
tratic pour rédiger le code moldave de cette année-1a, un autre est une copie d’aprés la Syn-
opse d’Attaleiatés publiée dans le Ius Graeco-Romanum de Leunclavius, A c6té d’une
’Exloy# des Bas., et d'une Elosaywyfi de Chrysante, patriarche de Jérusalem. Aucun
texte ne sc rattache directement a H. Le miscellaneus cité refléete une étape antérieure a
I'implantation de ’Hex. dans les Principautés.

— Synopse moldave des Basiliques, manuscrit de la fin du XVIII® si¢cle, rattachd
au texte imprimé du Chrysobulle synodal de 1785 (ms. roum. 841 de la B Acad. ff. 33" —
50%), et composé de 39 extraits des Bas. (36) et de I'Hex. D’autres textes, copiés par une
autre main beaucoup plus tard, viennent du code civil Gallimaque, du Réglement organique
et d’un office de 1835. G’est encore un de ces codes de séances dont les boyards-juges, grands
dignitaires ou membres du divan, avaient soin de se pourvoir pour I’exercice de leurs fonctions,
L’euvre ne révele aucune rigueur de composition. Le libellé¢ des références est disparate, ainsi
que l'ordre des matiéres (dot, conventions, prét, propriété, etc.). Les deux premiers textes
et un autre par la suite sont rédigés sous formes de queslion et réponse. Quatre fragments énon-
cent des principes sans en indiquer la source. C’est pourquoi le titre de synopse me convient
A cette élaboration qu’assez approximativement. Voici les trois textes tirés de 1’Hex.:

— < §3>(I. 35 — 36") « Cum si Armenopoli, carte 5, tillu 1, niaraoa 27 a chir Leon
inp., zice: de ar fi marturi si& mdrluriseascd cum cd diala iasle || adeviratd a celui ce au
facut-o, sd nu ceard nimic mai mull altu, ci sd ramiie bund si stalornicd. Macar de vor lipsi
st iscaliturile si pecefiile marturilor, tol sd fie priimild si slalornicd. Dac& dar o diald, fiind
fdculd adivdrald de cdtrd un ltestaloriu, carili va fi {ntru tniregime <a> minfii sale §i-i va inpdr-
{dsi pe lofi clironomii sei cu parte<<a> di clironomie, dupd voinfa si pdrere<a> sa, nu numai
cdodiiald /| ca aceastae primitd de calrd pravild si are toald pulere<<a>, dar cari din clironomi
sd va ispiti sa o surpe, cadi din clironomia aceia, iardsi dupd pravild»: (= éd. Heimb. V 1,6 :
Nouella aulem Caesaris Leonis XX VII sic ail: Vi, elsi tesles tanlummodo dicant proprium
esse hominis leslamenlum, id non improbelur, sed firmum sit: neque solum, si sigilla omissa
sinl adponi, sed el lestium subscriptiones cum sigillis desint).

— <§ 4> (1. 37") « Pentru dalorii. Armenopol carlea 3-a, lillu 5, paragraf 42,
fila 243: Creditoriul de va apuca sd-si ia daloriia sa de la acel ce-i iaste datoriu, izgonesti
pe acel mai vechiu, cu ctt mai virtos pe acel mai nou decit dinsul crediloriu, dacd acel mai vechiu
s-au lenevil, pentru ca pravilile sint peniru cei desleplafi, iar nu peniru cei ce dorm greu » (= éd.
Heimb. 111 5, 40: Qui suum accepit debitum, antiquiorem excludil, quia negligens fuil: iura
enim sunl uigilentium, non alle dormientium : = éd. Spanos III 5<, 40> p. 234: ne contient
pas V'équivalent de guia negligens fuit = « daci acel mai vechi s-au lenevits, ce qui prouve
'usage par le juriste roumain d’une édition classique de 1'Hex.)

— <§ 20> (F. 42%) « Si Armenopolu zice : Cerire<<a>> zestrii iasle vecinicd si fard vadés
(= éd. Heimb. IV 11 (9) 18: Perpelua est dotis exaclio neque tempore praecluditur).

VI. LES CODES DE SYNTHESE” DE LA PERIODE 1780—1831.
LA TRADUCTION ROUMAINE DE L'HEXABIBLE (1804)

Ni les Manuels grecs de Fotino ni le code pénal d’ Ypsilanti ne sont de véritables synthe-
ses des systémes de droit en vigueur. Tous, par leur rélérences d’origine, restent inféodés

%8 Ib.(1968),633;(1969) 338 ;idem, Les ouvrages jur.de la BM (ci-dessus, n. 7),210—211.
77 Sur cctte notion fondamentale, v. notre Preemfiunea, 194 et L’cuvre jur., de M.
Fotino, 124 ; Législ. agr., 9—12.

15 —c. 2173
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4 leur sources byzantines, qui sont tout au plus résuméss, lorsqu’il ne s’agit pas de transcrip-
tion fidéle.

La véritable synthése ne commence qu’avec la Pravilniceasca Condicd, le petit code
bilingue, élaboré en 1780 en Valachie, a partir du IV® livre du projet de M. Fotino (Manuel
de 1777) et des récentés réformes princiéres (ius nouum). Ce code ne contient plus de réfé-
rence d’origine et ses textes ont une rédaction originale, alors méme qu’il adopte une dispo-
sition de droit byzantin (le plus souvent avec de notables modifications).

Les rapports du code valaque de 1780 et de 1’Hexabible n’ont jamais fait ’objet d'une
recherche d’ensemble dans 1’historiographie juridique roumaine. La ¢ préface » princiére du
code met la pravila (le droit byzantin) et la coutume confirmée a la base de la nouvelle codi-
fication, sans donner d’autres détails comme celle du code Callimaque (1816 —1817). Dire que
1'Hex. a été une des principales sources de la Prav. Cond. serait excessif, autant que 1’affirma-
tion négative. Le titre 32 sur la protimdsis est celui qui a le plus mis a contribution 1'ceuvre
d’H., mais pour des matiéres extéricures au CIC, dans une mesure que nous avons déja exa-
minée A une autre occasion ct il n’y a pas lieu de revenir ici sur ce point 78. Les autres titres
ou 'on peut identifier des principes consacrés par I'Hex., sans particularités qui permettent
d’affirmer que le texte d'H. se trouvait sous les yeux des rédacteurs du code, sont les sui-
vants : XIX, De la dot; XX, Des saccessions; XXI, De la trimoiria; XXII, Des lesta-
ments ; XXIII, Des tuteurs; XXV, Des garanties personnelles; XXVII, De la quaerella non
numeratae pecuniae; XXVIII, Des témoins; XXIX, Du serment; XXX, Du mari et de son
épouse ; XXXI, Des parents et de leurs enfants; XXXII, De la protimésis ; XXXIII, De la
vente nulle; XXXIV, De la superficie; XXXIX, De la prescription 7. Mais aucun de ces
titres n’est entitrement et fidélement emprunté aux Bas. ou a 1'Hex. Sauf la protimésis,
aucune institution n’y connaft une réglementation compléte : ce sont plutét les points et aspects
controversés ou s’écartant du ius receptum (lequel pour le reste continuait d’étre en vigueur)
qui s’y trouvent abordés.

Les limites de 1’action de I’Hex. sont mises en lumitre par le grand chrysobulle du
30 oct. 1800 sur 1’'adoption &°, sanctionnée par Al. G. Moruzi en Valachie. La source d’inspi-
ration — expressément indiquée — c’est la pravila, avec cette remarque pertinente que la cou-
tume est antérieure a la loi écritec et que les Roumains pratiquaient ’adoption bien avant
Yintroduction du droit byzantin au XVII® siécle. La matitre bénéficie d’une réglementation
minutieuse et moderne, suivant un plan fort bien concu, qui reléve d’une technique ol triomphe
V’esprit systématique du jusnaturalisme occidental. En comparaison du texte du chrysobulle,
les 6 §§ incomplets ct disparates du titre 8 (II) de I'Hex. apparaissent comme une ébauche
informe et rudimentaire.

Nous n'insisterons pas ici sur la traduction roumaine par Thomas Carra et trois autres
juristes roumains, de I'Hex. 2 Jassy en 1804, dans le cadre d'un programme législatif que
a guerre russo-turque (1806—1812) empécha d’aboutir. Ce moment de la réception hexa-

8 V. notre Preemf{iunea 193—213
7 En voici un exemple éloquent (XXIII, Des tulecurs, §§ 1—3):

Code 1780 Ses sources dans CI(, Hex. éd. Heimb. elc.
§ 1 1¥¢ phiase V 12, 18( =D 50, 1., 73; Bas. 2, 3, 73)
2e ,, V 12,19.20. 50 (= Nov. I. CXVIIIc. 5; Nov.IXCec.1et2; Nov.I
XCIV;CI 5, 35, 2 ¢t 3)
3—4 .. (s) —
§ 2 1nventaire V 12, 21 (=D 26, 7, pr.; CI 6, 30, 22; ‘Porai 15 § 3)

Détails dc la réglem.
§ 3 Gestion iu tuteur —
SV, ms. gr. 122 . 203—206%, Tlepl vloBestag, ypuodBouddov tol  SfmnAotdrov
*AreEavipou Kovetavrivov BoeBéda MozobZn; texte roum.: V. A. Ulrcchia, Ist. rom., VIII,
45 —5Hv.

WWWw.cimec.ro



21 LE DROIT ROMAIN DE JUSTINIEN DANS LES PRINCIPAUTES DANUBIENNES 227

biblienne (v. ci-dessus) est assez connu et il n'y a pas lieu d’insister da'vantage 1a-dessus.
C’est un important monument de la langue juridique, malheureusement inédit, qui n'a pu
contribuer 4 stimuler I'usage de I'Hex. que dans les limites restreintes de la circulation des
mss. existants (dont deux se sont conservés). La discussion de la traduction dans une séance
de sfat de obste (v. ci-dessus n. 15), prouve la destination législative de 1'ceuvre. L’échec de
cette entreprise a cu un résultat salutaire : la Moldavie a pu éviter par la suite la formule
grecque de 1835.

Ainsi féru ’H., rien de plus naturel que de retrouver chez Carra des traces nettes de
I’Hex. dans le projet inachevé d’un grand code général, rédigé d’abord en néo-grec et
intitulé HaVSéxﬂ) (sic) (1806). Ce texte aussi est inédit, et nous ne possédons aucune étude
sur ses sources, cn dehors des données puisées par certains commentateurs a I'importante
préface 81, Scul le dernier titre (XV) sur la protimésis a été publié (en trad. roum. ou en
résumé) avec indication de ses sources 2. I'Hex. dans une éd. classique (1587) y est cité
avec référence aux paragraphes du liv. 3 titre 3, ala fin de chaque article. Certes, pour le
reste de la matiere. H. n’est pas et ne saurait étre utilisé dans la méme mesure. Les réfé-
rences expresses a 1’Hex. ne sont pas nombreuses 83, Mais la plupart des textes empruntés:
aux Bas. ont des loci paralleli dans le Manuel d'H.

Le role de ’Héx. dans Vélaboration du code Callimaque (Moldavie, 1816 —1817), de la
codification de Garagea (Valachie, 1818) et du code pénal et de procédure pénale de Moldavie
(1820—1826) n’a jamais été examiné.

Pour le premier, le probléme peut se poser pour les 3/10 qui reléevent du droit byzantin..
Le travail élaboré par Flechtenmacher (v. ci-aprés) rend compte et de la position du probléme
et des résultats que 1’on peut escompter. Les principaux auteurs du code, Flechtenmacher,
Donici et le Grec A. Cousanos étaient tous des connaisseurs avertis de I’Hex., mais la concor-
dance du premier, obligé de placer un texte byzantin en regard de chaque paragraphe dw
code moldave, se borne a citer 'Hex. une seule fois.

En ce qui concerne le code Caragea, nous n'avons aucun renseignement circonstancié
d’un recours direct 2 H. On ne peut qu’analyser les nombreux textes d’origine byzantine et
établir qu’ils figurent a la fois dans les Bas. et dans I'Hex.

Quant au code pénal de Moldavie, malgr¢ une importante influence autrichienne et
beccarienne, le nombre des dispositions relevant du droit pénal byzantin — Livre LX des.
Bas. et liv. VI de ’Hex. — est loin d’étre négligeable. Le probléme se pose dans les mémes
termes que pour le code valaque de 1818, avec cette précision que les auteurs du code mol-
dave (Donici, Flechtenmacher, V. Virnav) étaient férus d'Harménopulc. Donc la présence de
celui-ci est indéniable, mais elle n’est ni caractéristique ni féconde ; la valeur historique et tech-
nique de toutes ces codifications ne vient pas de I’Hex., mais des autres facteurs dont 1’action:
exprimait plus directement les défis du présent et les solutions innovatrices qui s’imposaient.

Nous rattachons a ce paragraphe trois aspects particuliers de 1’influence d’H. sur la
législation.

En 1786, Al. Maurocordato 8 en Moldavie décida la création d’un registre spécial ot
seront consignés les noms des sirefi, c’cst-a-dire de ceux qui ¢« au umblat cu viclesug asupra
allora » en déclenchant de mauvaise foi un procés vexatoire contre des innocents. De cette
inscription découlait une double incapacité: toute autre réclamation pénale venant d’eux
sera rejetée de plano (¢sd& nu li se mai dea ascullare ») et leur témoignage en justice perdait
toute valeur («sd nu se fie In seamd»). Le systéme de Vinscriptio pour les accusateurs de

81 V. ci-dessus, n. 3 (pp. 833 —834) et les travaux de Gh. Ungureanu.

82 V. Preemfiunea, 262—270.

83 V. ms. gr. VI 8 (Bibl. Centr. Univ. ¢« M. Eminescu s, Jassy; données communi-
quées par le PT. M. Jacotd, 4 qui nous adressons les plus vifs remcrciements).

% V. V. A. Urechid, JIst. rom., 1 (1891) 229; Uric. IV, 123 (1¢* mai 1786); cf. art. 253
du code pénal moldave 1(1826).
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mauvaise foi avait été institué 4 Byzance par une Novelle de Léon VI, dont le principe
avait été recueilli par H. dans son Hex. (VI 6 10). Il ne s’appliquait pas en matiére civile
(ib. § 11). On s’est demandé dans notre historiographie 85 si la réforme d'Al. Maurocordato
ne trahit pas une inspiration puisée dans F. Le rapprochement s'impose tout seul, mais en
tenant compte du fait que la technique de la Condica sirefilor en Moldavie représente un effort
local, commandé par des abus d'épnque. Ceux qui avaient charge d’y remédier ont pu utiliser
un stimulant, venant de leur culture juridique et du régime de réception byzantine, mais
la structure de l'institution et la désuétude qui interviendra avant longtemps relevent du dyna-
misme de la vie juridique du pays.

b) En 1839, le Chrysobulle synodal de 1785 relatif aux publications de protimésis et
au mariage des Tziganes subissait une refonte dont les deux innovations suivantes intéressent
notre propos :

Chrysobulle synodal de 1785 Loi du 17 sept. 1839
(éd. 1958, 21) (éd. cit. 33)
«En cas de vente... intervenue entre des «Art. 5 alin. 3. La prétention de rachat

personnes qui ne sont ni coindivisaires(rdzesi) ne peut étre mise en mouvement que dans le
ni parents du sang, le vendeur et I’acheteur  délai de 6 mois imparti pour les publications
sont obligés de se présenter au divan pour au profit de ccux qui sont présents (résidents
montrer le contrat avec indication du prix dans le pays)... les requérants ayant 1’obli-
réel... au district de la situation de 1'im- gation de consigner cn dépét a I’autorité
meuble vendu on procédera pendant 6 mois compétente la somme d’argent nécessaire au
a des publications destinées 4 notifier a ccux rachat, dans un délai de 30 jours, calculés
auxquels la parenté ou la coindivision confére A partir du jour ol I'action en rachat aura
un droi t de protimésis. En cas de silence (refus été intentée ».

tacite) de ces derniers, le divan confirmera s« Art. 6. Dans les cas ol l'achcteur ne
la vente ». demande pas la mise en ceuvre de la procédure

Le rachat devait avoir lieu dans le délai  des publications (art. 5) ou ne s’assure pas
de 6 mois. contre le retrait cn obtenant la signature des

protimitaires sur le contrat de vente, appli-
cation sera faite de la prescription décennale
légiférée par la pravila...»

La comparaison de ces deux textes révéle certaines lacunes du systéme instauré en 1785.
Les compléments apportés en 1839 a ce systéme sont justifiés. Ils venaient de 1"Hexabible,
que le législateur moldave appelle traditionnellement Pravila, sans autre précision. Ge terme
ne saurait désigner ici le Gode Gallimaque, d’abord parce que ce dernier ne consacre pas la
prescription décennale dont il est question, et ensuite parce que ce code est toujours dénommé
par son titre officiel : codica politiceascd ou civild.

Les lacunes révélées par la loi de 1839 dataient depuis 1785. Elles se faisaient sentir en
1837, lorsque Flechtenmacher, dans une consultation délivrée 2 un boyard N.N. (v. ci-dessus),
entend les pallier 2 l'aide d’un texte qui dans 1I'Hexabible était placé sous 1'autorité de la
célebre Novelle sur la protimésis de Romain Lécapéne. L’application de ce texte, avec ce
réle de complément du Chrysobulle de 1785, devait étre une pratique ancienne.

A la différence d’une loi moderne, celle de 1839 ne se bornait donc pas A introduire
dans son lexle la disposition de I'Hexabible, dans sa matérialité, en la présentant comme
émanant de son auteur. La référence i la Pravila était expresse. Le caractére obligatoire de

8 Th. T. Burada, Condica sirefilor. Jassy (1895), Craiova (1920); 10—11; I. C. Filitti,
Vechiul dr. pen. cit.,, 24,
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la disposition empruntée découlail du fait que la Pravila était encore considérée comme une
loi, source de normes directement obligatoires en droit moldave. Certes, cette posilion n’était
plus aussi tranchante que dans le passé, car 4 présent une loi moldave devait préciser que,
exceptionnellement, il y avait lieu dc se référer a 1’ Hexabible.

¢) On a également signalé ®8, comme une curiosité historique, le fait que Vart. 257 al. 3
du code pénal de 1864 qui ecxcusait le meurtre, les blessures ou les coups imputables a une
femmme, s’ils ont été provoqués par le viol dont celle-ci aura éLé I'objet, se rattachent, 4 travers
le § 4 du ch. 11 et du ch. 246 respecltivement du code moldave de 1646 ct valaque de 1652,
3 un texte de I'Hex. (VI 6, 20: Qui stuprum per uim inferenlem occideril, dimittatur).

L’influence de 1’Hex. se clét avec la trad. de I. Peretz, en 1921, pour les nécessités
d’ordre pratique de 1’époque, dont Vécho se retrouve dans un certain nombre de décisions judi-
ciaires.

VII. LA DOCTRINE JURIDIQUE: THOMAS CARRA, A. DONICI,
CHR. FLECHTENMACHER

Quelle a été Vattitude des jurisconsultes de la fin du XVIII® et du début du siécle
suivant a I’égard d’H. ? Pour ce qui est de Thomas Garra, éminent juge, le codificateur du régne
de Moruzi (1804—1806), elle résulte de ce que nous venons de¢ dire a propos du projet de
Code général qu’il a rédigé ct de la traduction méme de 1'Hex.

Dés le régne du méme prince, et probablement dans le cadre — ou en marge — du
programme législatif dont I’exécution directe était confiée 4 Carra, un éminent juriste d’origine
moldave, juge et grand dignitaire a partir de 1814, Andronache Donici #7, rédigeait dans une
version initiale plus courte, avant le 21/22 juin 1805, son célébre Manuel de lois, lequel en
1814 sera imprimé A Jassy et connaitra comme code privé une large diffusion. Se situant sur
la ligne de la synthése inaugurée en Valachie par le code de 1780, le Manuel resta en dega
du niveau atteint 4 Bucarest un quart de siécle plus tét, a la fois par sa structure technique
(références directes aux sources utilisées), et par le nombre des paragraphes d’origine byzan-
tine. On a déja signalé dans ce Manuel 15 §§ appartenant a 12 titres différents, pour les-
quels Donici lui-méme renvoie a4 1’Hex. 8. En réalité leur nombre s’éléve a 20 ©, répartis
entre 17 titres et le probléme en soi posséde une histoire qui se rattache au processus d’élabo-
ration du Manuel, tel que nous avons pu le reconstruire 4 partir de la découverte de la
version courte de 1805.

En comparant cette derniére version (qui se retrouve sans date et sans références
d’origine des paragraphes dans le ms. roum. 2112 de la B Acad.) avec la version imprimée
de 1814, on constate ce qui suit :

— huit paragraphes venant de I’Hex. dans 1’éd. 1814 ne figurent pas dans 1'éd. initiale
(IV 8; XI 2; XVIII 4; XXII 5; XX1IV 11; XXX 11; XXIV 2).

— neuf paragraphes de méme origine de 1’éd. 1814 figurent également dans 1’éd. initiale,
mais sans référence a H. (IV 23; XIV 1; XVI 1; XX §5; XXIX 3; XXXII 2; XXXIII 25;
XXXVII 2, 8);

88 1. C. Filitti, op. cil., 65.

87 V. nolre arlicle Conlribution @ U’élude de la réception du droit romano-byzanlin en Mol-
davie : Le Manuel juridique d’Andronaké Donici, in Eludes offerles a Jean Macqueron, Aix-en-
Provence (1970), 351 —360 [version roum. in Stud. si cerc. jur. 14 (1969) 321—332].

88 V. Cront, 833 et n. 3 (ou il faut lire: IV 8 au lieu de I8, et XXXII 2; XXXIII
25 au lieu de XXXII 2 et 25).

82 Titres XIV 14 (dépdt) = Hex. 1IT 9 1—2; XVIII 4 (convention) = Hex. 19 2; XXII
5 (slretés personnelles ) = Hex. I 3 55; ct, sans référence d’originc en 1814 : VIII 9 (dettes)=)
Hex. I 13, 11; XXVIII 12 (tutelle) = kex. V 12 (11) 38—39.
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— deux paragraphes seulement ont dans les deux éditions la référence d’origine hexa-
biblienne (XI 16; XXXIV 1), avec cette précision que la référence erronée de 1805 (liv. III,
tit. 23) a été corrigée dans 1'éd. de 1814 (liv. III, tit. 3<, § 72> ;

— deux paragraphes (VIII 9, Arm. I 13<17> .et XXVIII 12, Arm. V 11 (12)
<,38—39>) qui en 1805 sont indiqués comme venant de 1'Hex., ont perdu cette mention dans
1’éd. imprimée. Or pour le VIII 9, le principe qu’il énonce est consacré avec d’aulres mots,
alors que la fin du § 12 (XXVIII) vient nettement des §§ 38—39 cités;

— de nombreux paragraphes des deux versions contiennent des textes Dbasilicaires qui
ont un équivalent direct dans I’Hex. En voici un exemple (ot la rédaction de Donici révéle
ses mérites) :

Donici, éd. 1814 (VIII 10) Hezx., éd. Ileimb. I 13 12

\(Sans référence marginale d’origine) La femme, Mulier pecuniam ab aliquo accipiens, ul ea

si elle emprunte de l'argent afin de libérer  dafa uirum ex cuslodia liberet, obligalur neque
son mari de la prison (pour dettes, n.n.), adiuuatur, quum praetexil se aul fideiussisse
scra obligée de payer. aul filiam familias esse.

Cettc analyse permet de conclure que la réélaboration du texte initial durant les anné:
1813 —1814 a été pour Donici une occasion d’élargir le réle assigné dés le début a I Hex. dan
le cadre de son Manuel, et de pféciser pour plusieurs textes leur origine hexabiblienne, qu’il
avait passéc sous silence cn 1805. Pendant le travail d’élaboration du texte élargi, 'FHex. a
été pour lui un instrument de travail essentiel et soignecusement consulté.

Son contemporain un peu plus jeune et son émule en matitre de codification, e Saxon
de Brasov, Christian Flechtenmacher®, le principal autcur du Code Callimaque, nous a
laissé trois importants registres ou il a consigné, de 1819 a 1840 son travail professionnel :
consultations juridiques (dezlegdri), notes de lectures, projets législatifs et, surtout, le grand
travail inédit intitulé: Cuprindere {n scurt a paragrafurilor Insemnate in condica politicerscd ™
(ms. roum. 12 f. 44—95). Cet « Apergu sur le contenu des paragraphes du code civil » fut
<£laboré sans doute vers 1833, afin de mettre en lumiére, comme les boyards indigénes le
demandaient, 1a conformité du Code Callimaque (dont 7/10 venaient du Gode civil autrichien
de 1811) avec les Basiliques. En effet, nous savons qu’en avril 1833, en vue de la traduction
du Code en roumain, une commission dont Flechtcnmacher faisait partie, avait été formée
pour procéder A cette curieuse vérification. Celle-ci n'eut a vrai dire jamais licu, mais le
probléme semble s’dtre posé dans des termes préoccupanls, puisque Flechtenmacher s'est
imposé un travail — autrement incompréhensible — a savoir, la recherche des texles justiniens
et basilicaires, correspondant a chaque article de la Condica politiceascd. Pour la partie byzan-
tine, rien de plus facile. Pour le restc, I'entreprise a pu étre menée a bicn, dans la mesure
ou les dispositions du code autrichien ayant elles aussi unc base historique dans le CIC, les
parallélismes avec les Basiliques ne manquaicnt pas. Et puis, devant la savante concordance

9 Sur Flechtenmacher, v. les lravaux d’Andrei Radulescu, Gh. Ungureanu, Val. Al
Georgescu, Studii 13 (1960), 73—135; C. Bucsan (4 parailre), ainsi que I'introduction de I'éd.
crit. du Codul Calimach. Bucarest (1958). Nous tenons a souligner 'importance des recherches
comparatives du Pf Georges Mantzouphas :*H *Epunvzia Zeiller npétumoy 103 xh8tnog Kaihpdyy,.
Atheénes (1956) ; Uber griechisches Rechl. Athénes (1956), 126 — 142 ; Die Griinde fiir die absicht-
liche Verschweigung der oeslerreichischen Vorlagen des moldanischen Codex Civilis vom Jahre
1817,in Z S S, Germ. Abt. 82 (1965), 326 —333 ; Btoypapixa xat dnuoctebparta, Alhénes (1966),
54—57 (résumé de I'éLude de 1955).

°1 N'y figurent pas, par exemple, les §§ 155—172 qui venaient du Chrysobulle syncdal
de 1785 (mariage des esclaves). Peu d’articles y sonl nolés sans correspondanl romano-by-
zantin.

WWWw.cimec.ro



25 LE DROIT ROMAIN DE JUSTINIEN DANS LES PRINCIPAUTES DANUBIENNES 231

de TFlechtenmacher, combien d’hommes politiques en Moldavie étaicnt-ils capables de discuter
¢¢ maniére technique et serrée la rigueur de la conformité en question? Toujours est-il que
ce prodigieux travail ne contient aucun renvoi au code autrichien. Le silence de Flechtenmacher,
t'homme qui avait eu de longues années durant 'ABGB devant ses yeux, en travaillant a
la rédaction du code moldave, ne saurait étre interprété comme une supercherie, couvrant
un plagiat prémédité de longue date (1813), ainsi que le pense le P* G. Mantzouphas. Le
consul Raab®? connaissait la situation et 1’avait communiquée A Vienne, mais sans doute aussi
a des interlocuteurs moldaves. En 1829/30, un mémoire de réforme de 1'Etat, rédigé par un
grand boyard, faisait mention du code civil autrichien®, dont l¢ code moldave était
«plutdt une traduclion littérale». Mais politiquement le modéle autrichien continuait de ne plus
« se porter » ct des intéréts « supérieurs » cxigeaient que le droit moldave continuat de s’appuyer
sur les Basiliques dans unc mesurce qui ne laisse pas d’étre surprenante et non encore bien misce
en lumictre. Le maintien de la tradition rassurait beaucoup de monde et refléte le conservatisme
officiel et d'une importante parlic de la noblesse. Flechtenmacher dut en tenir compte, en
tant que jurisconsulte de 1’Etat, 4 la fois comme praticien, dans les consultations que nous
analyserons ci-aprés, et comme théoricien, dans ses lecons et dans le Commentaire du Code
de 1817, dont il sera question plus loin.

Nous commencons par les références a H. ct a son Hex. que I'on trouve dans les
registres n® 10 el 12:

1. Ms. roum. 10, Lexicon furis ciuilis®

— F7. 5Y (1819), Harm. p. 34, § 44 : In quaestionibus de finibus ... inhaerendum est ®* =
= éd. Heimb. I 3, 44 (texte latin identique).

— F. 6" (1819), Ex. Arm. p. 388, leg. agrar. tit. 1 § 9: Si duo fundi de limile aul agro
litigent, cognoscant iudices, eique qui pluribus annis possiderit, ius suum reddenf. Sed si anti-
quus sil limes, anliqua possessio inconcussa maneal = éd. Hceimb. Leges agrariae I 9, p. 833
(lexte lat. id.).

F. 7°(1819), Harm. lib. 4, tit. 8, § 9 (p. 281): In dotis promissione... paler debet
dotem = éd. Heimb. IV 10(8), 9—-10 (t.Li.).

F. 11" (1820), Harm. p. 238, § 8: Mulier conslante malrimonio... fundus delerior est
factus = éd. Heimb. IV 11 (9), 8 (t.Li.).

F. 16 (1820), Harm. libr. 3, tit. 5, schol. ad § 57, p. 194 = éd. Heimb. III 3, 57,
schol. A la note a.

— I7. 367 (1820), Armenopul, cartea 4, tit. 10, § 4: si legiuiesle ci femeii ce s insofesfe
de al doilea nu sa da dmdBakov = éd. Heimb. IV 10, 4.

— F. 66" (1820), Armenopol, cartca 1, tit. 8, § 3: (ce esle (n scurl exlract din novella
73 cap. 2) sa zice : la un document lrebuie sd fiie de fafd si trei marturi, ca sd aibd credinfd §i
sd lipseascd toatd tnpotrivire si clevetire (avec la remarque que ce principe est plus ample-
ment énoncé aux Bas. 22, 4, 2, tome III p. 104) = éd. Heimb. I 8, 3 (t. i); cf. la trad.
de CGarra (B Acad. ms. roum. 4317 f. 51%): « La facere<a> zapisului trebue si fie de fafd
$i Irei marturi, ca sd aibd credinfd, si sd fie afard de toald tnpotrivirea si de loald hula».

92 Hurm. XX 423 n° 415 (28 aofit 1818).

93 Vlad Georgescu, Mémoires el projels de réforme dans les Princ. roum. 1766— 1820,
Bucarest (1970), 180; v. Val. Al. Georgesco et Ovide Sachelarie, Les contacts entre le droit
moldave el le droit autrichien au début du XI1Xe¢ siécle, in « Festschrift Hellbling » Salzburg
(1971).

®4 ].cs feuillets libres et la partie libre des feuillets sur lesquels avaient été transcris
certains syntagmes du Lexicon, ont élé couverls de consultations ¢t exlraits des Bas., du
CIC, de I'Hex. el différents auleurs modernes.

9 Suit la référence a des textes du Digeste et du Code de Justinien, avee leurs équiva-
lenls aux Das.
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— F. 667 (1820), Armenopul, carte 1, titlul 8, § 4: La orice document mai tntli
cerem dovezile de la acela carele l-au scos si apoi de la acela ce zice cd este neadevdral (plaston) =
= éd. Heimb. I 8, 4 (... whagtdv...); cf. trad. Carra, op. cil. f. 517 : « La orisice zapis
cerem {nlli dovezile aceluia ce-l are, si pe urma aceluia ce zice c¢d este mincinos ». Flechten-
macher cite aussi les dispositions parall¢les des Bas.

— F. 67" (1820), Armenopol, carte 1, litlu 3, § 10: Ctnd va ave<a> cineva in stdptni-
re <u> sa, un lucru sirdin cu re<a> credinfd, i sd dau lreizdei de ani [...] si pentru inima
sa ce<a> rdpiloare i iubiloare destrimbdtale » = éd. Heimb., I 3, 10; cf. Carra, f. 32.Y: « Iar
etnd iardgsi lucrul cel sirdin il pagte cineva [...] ori penlru rdpitoarea sa voin{d, si iubire de
strimbdtate » (§ 3 al. 2).

— Ib., « Asemeni $i la § 45: Acel ce au tras pe cineva la giudecatd peniru un lucru
nemiscdtor pe carele {l va fi slapinit nu din o dreaptd pricind, si nu s-au depdrlat cu paragrafiia
30 de ani nici au pierdul jalba sa, acela iardsi {si clstigd dreptul sdu» = éd. Heimb. I
3 45 a; Carra cf. f. 35" § 38).

— Ib. «si Armenopol, carte 2, titlu 1, §§14, 15 §i 16: Cind are cineva in stipinire<a>
sa un lucru strdin, cu re<a> credinfd, adecd ceri cd l-au rdpit cu sila, ori l-au luat in ldriia,
sau au facut viclesug sau l-au cumpdrat, stiind cd este strdin, sau au fdeut all asdmine chip
[...] aceasta sd legiueste peniru lucrurile cele nemiscatoare» = éd. Heimb, I1 1, 14: [...]
Ex hoc quidem in rebus soli.

Et Flechtenmacher continue (f. 67°): « Paragraful 16 este extract din Novella 119
cap. 9 si esle n Cdrfile tnpardlesti, tom. al 6-lea, carte 50, litlul 14 §i 15, cap. 10, fila 626
ce zice [...]». Suivent des références au Gode Call. (« Codicd politiceascd a Moldavii ») §1940
et A ¢« Armen<opul> carlea 1, tit. 3, § 9: sd anerisesle mapaypagn, de 40 ani cu acesle
cuvinle : Ca nu cumva acei pulernici, cind [i strimbaldfeazd si fngald pe cei sdraci, sd sd agiute
cu mapaypagh de 40 ani, nici acei sdraci, instrtmbdldfindu-sd de cdtrd cei pulernici, sd nu
fie oprifi cu mapaypag? de 40 ani, a-si cere dreptul sdu, si nici holarnicile (meptoptopols,
finium descriptionem; v. éd. Heimb. l.c.) macar de ar fi si cuprinsd prin hrisoave, s nu aibd
nici o tdrie, clnd s-au fdcul cu sirimbdtate $i cu ftngdldciune. Tol aceasid noimd esle cuprinsd
fn cod. pol. § 1938 ce zice [...]» = éd. Heimb. I 3 65: Novella autem consltitutio imperaloris
Basilii Porphyrogennetae quadragenariam praescriplionem abrogat in his: [...] neque fiscus
tempore excludalur, sed ius suum ab Auguslto Caesare repelal, et ad hoc recuperandum facultalern
habere iudicetur; la fin, & partir de neque fiscus manque chez Flechtenmacher; cf. Carra,
1. 37° § 59 qui a compris le texte autrement : « Nici tnchierile vadelilor s nu aibd nici o ldrie,
de sd vor i holdrt prin hrisoave [...] nici obstiia sd& nu se popriascd cu lrecire de mulld vreme,
ce sd-si cee dreptul sdu... »

— F. 817 (1824), Harm. 1.1, tit. 8, § 3, p. 63 : Instrumento etiam [...] sil expers =
= éd. Heimb. I 8, 3 (t. L. i);

— Ib. (1824), Harm, lib. 1, tit. 10, § 2, p. 70 : Et apud acla {...] lransactio rala est =
= éd. Heimb. I 10, 2 (t. L i);

— Ib. (1824), Harm. 1lib. 1, tit. 12. § 16 : Quod si minor alicui donaueril, donatio
esl irrila, nisi post uicesimum quintum annum decennium aut uicennium effluzxeril, fam uiuo
illo, quam mortuo = éd. Heimb. I 1, 16: Quod si minor alicui rem suam donaueril [...]
17 [...] irrila est donatio, nisi post uiginli quinque annos decennium uel uicennium effluxerit,

— F. 82V (1825), « Capite de pravili ce am dat la 11 sepl. » (affaire de divorce), «uvezi
Arm. cartea 4, tit. 12,§ 13 cum §i carlea 6, lit. 2, § 22» (corroborés par les Bas. 28, 7, 1 et
Cod. Call. § 121 et 124) = éd. Heimb. IV 15(12), 13; VI 2, 22.

— F. 88" n° 5 (1825) (tutelle de la mére non remariée), Armen. carlea 5, lit. 11, § 20.
21 si 50 = éd. Heimb. V 11, 20; 21; 50.
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— Ib. n°® 7, Arm. carlea 4, lillu 7, § 23 = éd. Heimb. Lc.

— F. 88Y n® 12, Arm. cartea 4, titlu 7, 8, cum si c. 5, {. 11,§ 52 = éd. Heimb. Lec.

— Ib. n° 14b, Armenopol, carlea 5, litlul 8, § 87 = éd. Heimb. l.c. in fine.

F. 89" n®20, Arm. cartea 4, tillul 4, § 25 = éd. Heimb. lc.

F. 90° n°® 26, Arm. carlea 5. litlul 8, § 17 = éd. Heimb. l.c.

— Ib. n® 29, Arm. carlea 5, litlul 8, § 18 (corroboré par le § 940 Cod. Call.) = éd.
Heimb. l.c.

— F. 917, Armenopul 1, 13, § 24 = éd. Heimb. lLe.

— Ib. Armenopul, carlea 1, titl. 12, § 57 = éd. Heimb. l.c. (non concordants).

— F. 917, Arm. carlea 5, tit. 11, § 22 = éd. Heimb. Lec.

— F. 96%, «Cum si tn Armenopul, carlea 5, litlu 8, § 13, unde zice: frafii si surorile
ce vor fi tol dintr-aceiasi pdrinfi [...]» = éd. Heimb. V 8, 13.

— F. 97Y(1826) : « Nu am pulul gdsi dezlegarea pentru mogiia de zestre, cdci din Cdrfile
tnpdrdtesti, tom. 11, fila 214, cap. 82 nu vorbeste de lucrurile de zestre ». Flechtenmacher cite
ensuite Bas., tlom. IV, p. 729 et 731: ubi ait et mullo magis haec in dole obseruantur, si
quid rerum dolalium uel alienauerit, uel pignori obligaueril, lege el Harm., p. 172 § 55.

— F. 99" (1826), Confer Harm. 4, 9, § 26, p. 261 = éd. Heimb. IV 11 (9), 20, mais
ce texte ne concorde pas avec le contexte de la consultation de FIl.

— F. 100V (1826), « Dislegare » (consultation). Aprés citation des Bas., Flechten-
macher ajoute: «se gdsesle si la Armenopul, carlea 4, lillu 8, § 36 » (= Cod. Call. 1646);
et citant de nouveau les Bas., il précise: «§i la Armenopul, carle 4, titlu 9, § 22» = éd.
Heimb. lLc.

— F. 100" (1826), « Deslegare pravilniceascd. Din Armenopul carlea 3 tit. 3, § 17 »;
(affaire de prescription): «din Armenopul, cartea 2 titlul 1 § 14» = éd. Heimb. lLe.

— F. 1017 (1826), «Capite de pravild. Bas. lomul I, 2, 3, 59, p. 76, cum gi Armenopolu,
cartea 5, titlu <?>, § 59».

— F. 103" (1826), « Din Armenopul, carlea 1, titlu 12 § 33 » (corroboré par les Bas.
tome 4, page 459) = éd. Heimb. lec.

— F. 1037 (1826). Adnolaliones ad nouellam Imp. Leonis 22 (schol. 24). Res ila consli-
tuenda est : coniunx superstes, non conlrahens secundas nuplias, lucra nuptialia poterat alienare.

(. 104") et eidem dari uirilem in omnibus mariti bonis, ut hinc nolare liceat, non esse de nihilo,
quod Harmenopulus operis sui inilio relulit, Tribonianum pretio leges fixisse el refizisse, [cf. éd.
Heimb. I 1, 6].

Quae Nou. 22 exstal in Harmenopulo, lib. 4, til. 10, § 16 in fine [=éd. Heimb. IV 13, 6):

Vir aulem liberis carens [...] el honorem primis nupliis seruala (lege eod. pag. 207
e Nou. 127, ¢. 3 el schol. infra). Ex nou. Caesaris Leonis 85 pars posterior:

§ 7 Hanc aulem portionem uir rationibus inferal [...] neque de mulieris accipilo = éd.
Heimb. 1V 13, 7.

— F. 106" (1827), Harm. pag. 114 lib. 2, tit. 3, § 4: Iudicali pelitio. .. contra heredes
datur = éd Heimb. I1 3, 3 (Judicali actio etc.). Le terme de pelitio se trouve dans 1'éd. Gotho-
Iredus (1587), mais dans une autre version. Flechtenmacher reproduit également le scholium :
Quum primum quis condemnatus sil [...] eliam aduersus damnati heredes compelit, qui se
trouve dans 1’éd. Heimb. a la p. 233 n.d.

— F. 1197 (1827), « Pravilniceascd dislegare. Inlti pentru venilul danii. Peculia de palru
feliuri sint: aprosporista, paganica, ostinesle si ca nisle oslenesle. Aprosporista stnt acele, care
iau copii<i> din mostinire<a> maicii lor, a bunilor §i a strdbunilor §i a allor rudenii de spre maica
lor, al cdrora folos tl are pdrinlile, iar stdptnire copii<i>. Asdmine cu acesle sinl si acele
ce clsligd copii<i> din spre o facire de bine a cuiva, si din ostinelile lor, cum §i din insofirile
lor, penfru care averi pdrintile are folosul, iar sldpinire copii<i>. Din Armenopul, carte 5,
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Lit. 2, § 4.+ = éd. Heimb. V 2, 4: Peculia quadriparlila sunl, aduenlilia (&mwposmoploTd),
pagana siue profectilia (mayavixd), castrensia (xaoctpévoix) el quasi castrensia (Goavel xxsTpévoLx),
Et aduentitia quidem sunt, quae ex malris aut malernorum avorum proauorumque et simi-
lium cognatorum hereditale obueniunt: horumque usum habet paler, proprietalem liberi.
His adfinia sunl, quae ex munificentia forte el propriis laboribus liberi adepti fuerunt, item ez
<causa nupliali [, de quibus filiofamilias testari non licel, sed nec patri praemorienti:] * horum
-autem usum habet pater, proprietatem liberi.

— F. 132°%, Harm. p. 86 schol. De dole a uiro consumta ius suum adipiscilur post
praestilum de rebus non amolis iusiurandum. Non enim pro lucro fauemus mulieres, sed ne
damnum paliantur, suisque rebus fraudentur, curamus, [...] (suit un texte grec extrait
des Bas). Cette scholie reste a4 étre identifiée.

— F. 1427, Harm. 4, 9, § 18: Perpetua est dolis ezaclio,... quae quadraginla demum
annis exstinguunfur (= éd. Heimb. IV 11 (9), 18.

— F. 151, Arm. lib. 1, tit. 11, § 10: Etiam absenlis rem delinens de ui conuenilur,
nisi 30 anni effluxerinl, ex quo possessionem adprehendit = éd. Hleimb. I 11, 10.

— Ib., Ar. L. 1,t.3, § 45: Qui quem conuenit de re immobili non ex iusta causa possessa,
el 30 nondum exclusus est, neque suam aclionem amisit, in ius suum restituitur (= éd. Heimb.
13,45 a: ... Iricennio...). Et schol. Nam 30 annor. praescriptio el furli et uai bonor. rapt.
actiones tollit (éd. Heimb. : deest).

11. Ms. roum. 11.

F. 95 (1837). « Copia talmacirii datd lui N. N. Din Neara impdrafului Romano celui
Bdtrin. Pravild penltru protimisire. Dacd vor {i mulfi impreund holarnici tmprejurul unei averi
nemiscdloare (x7Hpa) ce este de vindul, aluncea lrebue sd sd lrimald ingliinfare la fiestecarile
[...1 tofi vor ave deopolrivii pronomion [...] (Copie de la traduction remise a N.N. D’apris
la novelle de l'cmpereur Romain I’Ancien. Loi sur la protimésis. S’il existe beaucoup de
copropriétaires d’une fortune immobiliére (xtfue) [...] = éd. Heimb. III 3, 105. L.a tra-
duction de Flechtenmacher est différente de celle de Carra (v. ms. roum. 4317 [. 126"), qui
-est plus fidéle et plus réussic: « Deci cind vor fi mulfi rdzesi tnpregiurasi la mosiia ce si dd,
sd aiba a s& da Ingstiinfare fiestecdruia. .. priveleghiile tuluror. .. ».

III. Ms. roum. 12, « Porlativ».

— F. 447 : Code civil de 1816—1817. 2° Partie. Le droit personnel; f. 48: Ch. II
Du droit du mariage; I. 52": § 152, L’avantage de la veuve qui, n’ayant pas d’enfants, se
remarie aprés ’année de viduité; § 151, Son avantage alors méme qu’elle aurait des enfants :
dege Armenop<ulum>, p. 246, § 24: solum usum fructum illi (mulieri ad alteras transeunti
nuptias) relinquens = éd. Heimb. IV 9 (7), 24 : Sed elsi mulier annum exspectaueril [...] et
.ad alleras fransierit nuplias adspernata priores [...] si quidem liberos non habel (Cod. Call.
§ 150) [...] si uero proles existet (ib. § 151) [...]| non solum usum fructum illi relinquens.

IV. « La legon inaugurale du cours d: droil (1830).

* Ce passage | ] saulé par Flechtenmacher, se lrouve ilraduit chez Carra [(B Acad.
ms. roum. 4317 f. 211F=V; les deux versions coincidenl en grande partie, sans que I’on puisse
affirmer que F., ayanlL devant ses yeux le texie de 1804, a voulu donner quand méme sa
propre traduction (ou celle de son collaborateur moldave ou grec roumanisé). L.a traduction de
‘Carra est supérieure (v. I'effort de rendre en roumain aduentitia et profectitia) : « Peculia ...
neaddogite, pdrin{dsli, oslenesti, si ca niste oslenesti. Neaddogite sint, cite au copiii din mosleni-
re<a> maicii lor, a mosilor, a strdmosgilor si a altor rudenii de pe maica lor, a cdarora folosul il
are pdrinlele, [...] la cari copilul supt pdrinfasca stdpinire inca fiind, nu are voie sd fuca diiatd,
ce nici pdrintele sdu murind mai inainte [...] ».
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Dans cette legon célébre publiée dans Uricariul (XIX 476—490) et reproduite par
Andrei Rddulescu dans sa brochure commémorative de 1930 (Doud lecfii de drept etc.; cf.
Gh. Ungureanu, in De la Acad. Mihdileand. .., lassy, 1936, 332—338), on trouve le passage
suivant sur H. et son ccuvre:

¢ Trés renommé est aussi le livre (carte = livre et code) de lois composé par Constantin
Harménopule, qui a ¢Lé jurisconsulte (pravilist) et juge A Thessalonique et consciller des empe-
reurs Jean Cantacuzéne ct Jean Paléologue; il 1'a rédigé en 1345 (Fl. ne répéte plus 1’erreur
chronologique de Donici — V.G.) et le divisa en 80 (lisez: 60) titres (lisez: livres). Ge code
étant trés utile pour 1’étude de la science des lois, a été imprimé en latin et en grec dans
plusicurs villes. I.’édition la plus récente et la mieux corrigée est celle qui fut imprimée
en 1780 2 La Haye en Hollande ».

V. Le projet non exécuté d'un grand commentaire du Code de 1817, inlitulé « Code civil
exlrail des codifications de Uempereur Juslinien, avec des cilations tirées des Basiliques, ainsi
que d'Harménopule, traduit et commenté » (seplembre 1838).

En décidant de doter le droit moldave d’un ouvrage semblable autanl que possible au
célébre Commentar de I’ABGB par Fr. von Zeiller (1811 —1813), Flechtenmacher, tirant des
conclusions courageuses de son expérience moldave ct des obligations de sa chargé, se rendait
compte que le code pour lequel il avait utilisé de prés ’ABGB, quelques lois spéciales et la
doctrine aulrichiennes, devait étrc replongé encorc, pour une certaine période, dans le contexte
romano-byzanlin du pays récepteur, c’est-a-dirc que le code de de 1817 devait étre compris,
interprété cl appliqué comme un monument ayant i sa base le droit des Basiliques et du
Manuel d’Iarménopule. Ge choix est significatif, car Flechtenmacher, en le faisant, pensait
avanl tout ,,aux lois de Juslinien’’ 6,

D’aprés le plan qu'il a laiss¢ de son ouvrage, I‘lechtenmacher entendait y insérer —
au livre I*® — «des notions générales avec la Dbiographie ou narration de la vie de 1’empercur
Justinien et de son ministre Tribonien, et en méme temps avee des détails sur les Basiliques

9¢ La concordance du code civil de 1817 ¢l des Basiliques, cilée ci-dessus, conslituail,
4 coup sur, un maiériau essenlicl pour I'¢laboration du Commentaire de 1838. Le plan de ce
dernier ouvrage, complélé par quelques fragments de son fulur texte cl par des indications sur
les sources utilisées (un ouvrage en deux volumes dont le nom d’auteur et le Llitre ne sont pas
indiqués : I, n-os 38 a 2214, pp. 4—284; 11, n-os 8553 4 13534, pp. 1—694; l¢ Digeste, le Code,
les Bas. éd. I'abrol el Heimbach, cclle-ci citée pour la premiére fois dans la cullure roumaine,
5 ans aprés l'apparilion du Ief tome) se lrouve dans I'important ms. roum. 105 de la B Acad.
|voir I. Bianu et N. Hodos, Catalogut ..., 1 (1911), n-o 105; Andrei Radulescu, Pravilistul
Ilechtenmacher, (1923), 222 —223]. Ces malériaux permellent de démonlrer, comme nous le ferons
dans une étudec séparée, que le Commenlar de Fr. von Zciller (dont un excmplaire annolé
par Fl quiy avail marqué aussi la concordance des paragraphes du code moldave avec ceux de
I’ABGB, appartenait en 1894 a la bibliolhéque de Michel Bonachi, Persoanele morale in codul
Calimach 14—15) n’élail pas destiné A remplir le réle de modéle exclusif. Dés lors, la thése
du PT G. Mantzouphas (Die Griinde ..., 229—231) selon laquelle Fl, aurait dés 1813 concu
d’uliliser le Commentar «fiir seine eigenniilzigen Zwecle», cn sc préparant en 1838 a publier sous
son nom l'@uvre de Zeiller, avec de simples renvois aux lois justiniennes et byzantines, n'est
pas confirmée. D’ailleurs, le livre comme tel n’a pas éLé écrit. Dés lors, ce qui nous semble
évident, c’est que IFl. s’était engagé dans la voie d’unc sorle de naturalisalion du code de 1817.
A cclte {in, il avait mis en veilleusc les rapports réels du code moldave avec ’'ABGB. Par contre,
les fondements romanistiques de ce dernier code lui permirent de présenter, pour des raisons
d’ordre politique [que le P' G. Mantzouphas, ib. (1965), 328 a fort bien énoncécs; cf. notre
étude dans Siudii, 13, (1960), 84], lc code de 1817 comme étanl issu direclement des Bas. ct
de 'Hex.
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qui sont utilisées dans la Principauté de Moldavie aux lermes de 1’art. 318 du Réglement
organique, ainsi que sur Harménopules, et 4 ce propos il précise l'introduction et 1'utili-
sation de 1'Hex. en Russie aprés 181297,

On est un peu étonné de constater que Flechienmacher semble avoir entrepris une
iraduction roumaine du célébre manuel du juge de Thessalonique. En effet, sur la liste des
livres que la veuve du jurisconsulte moldave voulait vendre, figure le «manuscriplum Harmeno-
poli ins Moldavische Uberselzi von Christian Flechtenmacher» (2 volumes).

A propos de cette traduction intégrale qui doublait celle de Th. Garra (1806), il con-
vient de mentionnerles traductions fragmentaires de 1’Hex., qui circulaient a 1’époque. Dans
le registre d’affaires du spathaire Thomas Luca®, dont la femme décédée était née Bals,
A une date postérieurc au 15 déc. 1821 1'on trouve un texte de onze paragraphes numérotés
de 1 a 11, relatifs & la coutume, A la dot et & 1’hypobolon, aux successions et a la syneisphora
(rapport de la dote et des donations), a la restitution, avec renvoi a la page de 1’édition utilisée
(qui n’est a coup sir qu’une récente édition Spanos)®.

Nous terminons notre bilan par cet étonnant projet moldave de modernisation du Manuel
d'H., aprés Vapparition du Code Callimaque et a la veille du Iiéglement organique, avec
Vespoir vite dégu de faire d'un Néos Harménopoulos le code général de la Moldavie au XIX®
siecle. Nous avons relaté ailleurs la découverte A Jassy de ce manuscrit 190 que j’ai remis
en 1961 a Gh. Cron{ aux fins d’étude pour son article cité sur I’'Hex. d’H. Il n'y a pas lien
de revenir sur la description qu’il en a donnée, en le datanl avec M. Ungureanu, de 1821.
D. S. Gkinis® a tout de suite saisi ’importance du document et a réussi 2 en donner une
édition, en avancant la date en 1830. I auteur du projet, K. K. Chrysokephalos nous est
connu par un document du 24 avril 1814, ou il est présenté comme un mailre (dascdl) qui
possédait beaucoup (nu pufind) de science juridique (a legilor).

Le lancement de ce projet prouve que 1’échec de Iinitiative de 1804 (v. ci-dessus)
n’avait pas découragé tous les tenants d’un byzantinisme juridique a outrance. Le fait que
son auteur était un juriste d’origine grecque en dit long sur son apparition. Si le projet date
de 1821, il anticipe sur I’adoption de 1’Hex. en Gréce comme code du nouvel Etat national.
Si cette date doit @tre reporlée vers 1830, ce sont sans doute les événements de Gréce qui
ont donné a Chrysoképhalos des ailes pour lancer son projet moldave. Peut-étre ne pensait-il

97 V. Gh. Ungureanu, Dale noud cu privire la ... Christian Flechtenmacher si Damaschin
Bojinca, in Arhiva, 41 (1934) 51.

% B Acad. CMXLII/26¢ (signalé par Vlad Georgesco). Ce texte sera édilé avec d’autres
traduclions fragmentaires de JI'Hex.

% Frag. Th. Luca éd. Spanos, 1744 éd. Heimb.

fila 280 § 5 IV 8<11>(p. 319) IV 10 11
Pe zestre numdritoare<<a> o  T7vmpoixa tHv xduvet ) uétpy- Dotem numeratio, non
face cind ar fi ci si va numira otg, dTavSthadd uetpndy, xal  scriptura dolalium instru-
si sa va da in mianele barbatu- 5007 elg wac xetpag 10U 4v8gds,  mentorum facit.
lui, iar nu scriire izvodului »al 8yt % ypapd 7ol mpoixo-
zeslrii. OLUPHOVOU.

200 Arch. LElat, Jassy, 1638.

101 *Eretnpls ‘Etatplag Bulavtivav Xrouddv, 33 (1964), 185 —205; cf. idem., ITeplypappa
‘Iotopimg 10T petafulavrivol Sixalou, Athénes (1966). Dans un mandcemenl du 24 avril 1814 (Gh.
Ghibanescu, Sur. si izv. V1I, 70, n°® 47), le métropolile Veniamin fait savoir 4 deux boyards de la
famille Cuza qu’ils ont a se réunir avec un archidiacre et avec le professeur (dascal) Costandin
Hrisochefal, qui posséde pas mal de science en matiére de lois et de codes (« care are nu pufina
stiinfa legilor si pravililor »), alin de procéder au partage dc¢ leur héritage « d’aprés la décision
des saints codes el canons ». Le document a été signalé pour la premitre fois par 1. C. Filitti
et <D.> I. Suchianu, Contribufii la ist. just. pen. in Princ. rom., Bucaresl (1928), 36, n. 9.
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méme pas travailler de la sorte exclusivement pour les Moldaves. Quoi qu’il en soit,
son idée d’élaborer un Nouvel Harménopule était plus intéressante que la simple adoption du
Manuel rédigé au XIV®siécle avec des matériaux remontant jusqu'au VI® et méme plus
foin. Seulement, méme avec des moyens d'Etat, I'idée de Chrysoképhalos constituait une ceuvre
de longue haleine, presque aussi difficile que la mise sur pied d’un nouveau code, alors que
la formule adoptée en Gréce fournissait une solution expéditive, dont le caractére provisoire
explique pourquoi elle a pu durer plus d’un siécle.

Conclusions

Apres les Basiliques et le Corpus Iuris Ciuilis, 1I’Hexabible constitue, a partir de
1700, !¢ monument de droit byzantin le plus important comme source de la réception posilive
et doctrinale de ce droit en Moldavie et en Valachie. Sa carriére directc commence avec
la BM ct se clot avec les Réglemenls organiques. Elle est plus riche en Moldavie, ol ’on
procéde a deux traductions roumaines de I’Hex. et olt se produit le projet de Ghrysokephalos
concernant son Nouvel Harménopule. Les altestations du recours que 1'on faisait a 1'Hex.
dans des procés devanl les instances civiles sont plus nombreuses pour la Moldavie, 4 en
juger d’aprés les documents identifiés jusqu’a présent. Mais on est loin de connaitre le nombre
cxact de ces attestations enfouics dans les matériaux inédits de nos archives. Dans un
grand nombre de cas, l¢ recours a 1'Hex. restera occulte, parfois masqué par la référence a
la Pravila, sans possibilité de trancher, lorsque le principe est commun a I'Hex. et 4 un
autre recueil d’usage courant, ou bicn beaucoup plus souvent, annulé par le silence du docu-
ment sur le texte de loi appliquée. Dés 1739, le mélropolile Néophyle favorise I’emploi
de PHex. par la dicastéric de Bucarest.

Le recours a I'Hex. comprend, cn premier lieu, des matiéres extérieures au GICG, en
commengant par la prolimésis. Son emploi comme livre de doctrine semble surpasser son
usage comme code de séance dans les tribunaux. Les appellations de « Sf. pravild», «code
Harmeénopule », «le code de l'interpréte des lois » sont cependant significatives. L'usage cons-
tant des éditions classiques doit étre souligné, de méme que la diffusion des matériaux contenus
dans les appendices de ses mss. et, en tout premicr lieu, les lois agraires. Toute la réception hexa-
biblienne se rattache 4 un milieu de culture savante et d’origine occidentale. Mais sa large
diffusion et lcs résultats positifs auxquels il conduit permettent de parler 2 la fin d'une
implantation relativement populaire de 1’Hex., soit par la version néo-grecque, soit par les
extraits traduits en roumain qui circulaient, soit méme par la traduction intégrale de 1804
(quoique 1'action des copies peu nombreuses en circulation ne doive pas étre exagérée, d’au-
tant plus qu’il n'existe pas de trace de son rayonnement en Valachie).

En gros, I'Hexabible — a cd6té des Basiliques — a beaucoup conlribué a la diffusion
dans les Principautés du droit romain dans un contexte de plus en plus modernisé a 1’aide
d'éléments de technique et de doctrine de droit naturel et «illuministe s C'est ce qui a
préparé le terrain — en créant une tradition vivante — au nouveau processus de réception —
tant décriée — qui aprés 1831 et surtout de 1859 4 1866, se détournera de la coutume locale
et s’engagera dans la construction d’un droit bourgeois moderne, ¢n faisant appel sans effort
aux produits les plus avancés de ’évolution historique du droit européen. Car celui-ci était
assumé et adapté en tant que synthése — évidemment plus individualiste — d’une coutume

essentiellement communautaire ¢t médiévale, et du droit romain commun, si proche du droit
romano-byzantin,
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Celui-ci, d’ailleurs, ne quittait forcément la scéne de l’histoire qu’aprés avoir servi
les intéréts de classe des maitres du jour, et rendu d’importants services durables & la vie
juridique, a la lutte pour une justice (encore mystique et mythologique) et a la culture juridi-
que roumaine, Devenant ainsi un facteur historique complexe de formation du droit roumain,
le droit romano-byzantin et 1’Hexabible, en tant que véhicule des valeurs et de l'action
pratique de ce dernier, sont loin d’étre un droit étranger.

ADDENDA

Pag. 213, n. 4 — D. M. Kaouchansky, L’Hexabible de Constantin Harménopoulos dans
les Pays balkaniques, in Les Balkans 11 (1939), 351—357, avec des vues con-
testables.

Pag. 214, n. 6 — D.E. Maurocordato, Harménopule el son Manuel de droil civil, in Rev. de
législation ct de jurisprudence (1846) I, 193—204, judicieux, bien documenté, encore
utile ; E. Herlsog (Herzog), Ipaypateia mepl 7o Iooxelpon 3 s ‘ElaB{frov Kov-
atavrtlvov 7oy ‘Apuevomodhov. Munich (1837); Sp. Sakellaridis, (IIspl t05 év Oco-
cadovixy vopopilaxag xal xpttol K. ‘Aocusvomovdou (Blog xal Epya). Athénes
(1916).

Pag. 221, n. 40 — Le ms. 139 (ASB), registre de la Métropolie de Bucarest (1739 —1800), élabli
par ordre du grand meétropolite Néophyte, conseiller de C. Maurocordato, contient des
jugements nomocanoniques (entre autres avec applicaltion de code valaque de 1652,
deés 1740, v. ff. 142Y, 143F, 2127, 2177, 2227) et un recueil peu systématique de tex-
tes juridiques d'emploi courant, en grec ou en roumain (Bas., Hex., Blastarés, Zona-
ras, Balsamdn, Nov. I.). Il présente une importance exceptionnelle pour la réception
en général et pour celle de I’'Hex. en particulier (v. ff. 71%, 74¥, 1417, 158¥, 161V,
1637, 1657, 1667, 1677, 168F, 169Y trois fois, 1707—V, 1727, 173V, 178" etc.). Il fera
I'objet d’une préscntation spéciale. Le doc. du 3 mars 1749 cilé est une importante
consultation intéressant les familles Rosetli et Brincoveanu. Par application de la
notion d’hérétique (Just.,' F.ex.), un Nicolas Rosetti, en tant que catholique, est exclu
de la tutelle d’'un neveu apparenté aux Brincoveanu.

Avant 1749, Néophyte, par un achat de livres de la B M, avait fait passer 1’éd.
1540 de I’'Hex. a la Bibl. de la Métropolie (v. M. Caratasu, in Studii si cerc. de
bibl., XIII, a paraitre).

Pag. 221, n. 40 — 15 juin 1807 (B. Acad. CMLII/85, Affaires de rachat avec protimésis, ex-
traites des registres du divan de Moldavie): retrait de voisinage aprés 9 ans depuis
la vente en question, car ,selon les pravile (codes byzantins, en ’occurrence I’'Hex.)

le délai de prolimésis n’était pas encore expiré, élant possible d’agir pendant
10 ans’’.

Pag. 223, n. 47 — IL.e texte de Fotino IT 89 et 91 ne figure pas dans les mss. dc la famille
A. Dans I'éd. Zépos, ces titres sont représentés par leurs seules rubriques, d’aprés

la description du ms., gr. 987 (fam. B) par N . Camariano (Calalog, Buc.
1940).

WWWw.cimec.ro



33 LE DROIT ROMAIN DE JUSTINIEN DANS LES PRINCIPAUTES DANUBIENNES 239

Pag. 226, nr. 53 — Le débul du texte de Varinus Favorinus (Méya . ..AeEwév; Magnum Dic-
tionarium, Rome 1523 ; éd. vénitienne de 1712, dédiée au prince de Valachie, G. Brin-
coveanu) cst paraphrasé: Népog éotl Pasthwed Sudrabig 7 npéoraype Basthéwc,
La dernitre phrase (KahoUvtat) n'y figure pas. Les autres définitions ne lui sont pas
empruntées. I.’exemplaire de 1'éd. 1523 que posséde la B. Acad. (Bucarest) portel’ex
libris suivant : t05 'lwdwou ypoppetikod éx tij; MoASofAaylag 1677 év Apetepdauy.

Pag. 239 — F. 101¥ (1826), Bas. tomul III, 23, 3, 52, p. 385, cum si Armenopol, cartea 3,
titlul 7, § 12 = éd. Heimb. IIT 7, 13.

Pag. 242, n. 99 — C{. Th. Carra, ms. roum. 4317, f. 185Y (IV 8 § 10) :Numdrare in mina bir-
batului face pe zistre, iar nu scrisoare numai de tocmald zislrii (=éd. Gothofredus,
1587, 1V 8, 14).
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