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I. LA POSITION DU PROBLEME. HARMENOPULE ET SON HEXABIBLE 

Dans J'introduclion de la 1•e partie de cette etude, nous avons montre la necessite 
d'etudier d'abord la reception du GIG a travers Ies Basiliqucs et I'Hexabible d'Harmenopule, 
avant d'cn arriver a I'apparilion de la legislation de Justinien ellc-meme, comme objet de 
receplion directe. Celte Ire parlie Hait consacree aux Basiliques. Leur application refletee 
par Ies documents internes fera I' objet d'une seconde partie. En attendant, nous passons 
aujourd'hui a l'etudc ele I'Hexabiblc en tant quc vehicule du droit de Justinien. 

11 serait hors de propos de nous engager ici a fond dans une histoire du fameux Manuel 
de I'illustrc juge de Thessalonique ou encore dans la biographie de celui-ci. L'attcntion dont 
J'reuvre et son auteur onl ete l'objet a I'occasion du Vie centenaire de son apparition (1345 -
1945), fete avec retard, en 1952 2 , a permis d'avoir aujourd'hui une vue plus approfondie 
sur ce monum1•nt du droit byzantin ou Ie droit du GIC, a travers Ies codifications de Ia 
dynastie macedonienne, occupc unc place de choix. Quant a Ia reception de I'Hex. en Rou­
manie, nous ne disposons que d'unc recente presentation 3 et de quelques contribulions eparses', 
qui ne nous dispcns1·nt pas de rcprendrc Ie probleme, surtout sous I' angle parliculier que nous 

1 V. la 1re parlic de celle Clucll" (I. Le râle des Jlasiliques) clans Studii chlsirl', 12 (1970), 
221-2:1:l. I .a st"concle pari ie (I I. L'ap1ilirntio11 des llusiliques dans Ies ducuments internl's) parultra 
ullerieun•mcnl. La I\ e parlie sera consacrt'e a La reuption directe tiu droit de J11sti11ie11. 

Ahr(·vial ions: ASB = Archiv1•s cit• I'Elat, B ucan•sl; B Araci. = Bibliolhi•qm• de I' Aca­
demic d1• bi Hcpu!Jlique Socialisle ele Houmanic; Jlas. = Ilasiliq111"s (1·L ed. Fabrol, 1M7) ~ 
BM ~c· lli!Jliolhi·quc des :\laurocorclalo; CI = Code ck Juslinien; c·ocl. = cocli x: D = Digeste 
de Juslinit•n; ll ~, llarmcnopuh'; Ht•im!J. = Hcimhach (el cd. dt• l'l L1•x. 1851): IGH. = Lcun­
clavius, /us (;raeco-Roma1111111, cel. Freherus, 159G; Legisl. agr. = L<'gisfotion agrairc de Valuc/1ie, 
J;;.; -178:! par \"alentin Al. lieoq.(1•sco rl Emanuela i'opcsco, Uucrin•sl (19i0): Stud. şi doc. 

:'\. Iorga, Studii si documente 1- '.'\X\ : Sy11. llas. = Synopsis Basilicornm (el cd. L!•tmclavius, 
i.-,1:1); Tomus T6µo~ Kwva't"etVTLVO'J 'Apµevo7tou).ou id 'tjj i:~etY.01ne•71pL8'ij tj~ 'E~et~l~).ou 
au•ou (1313-Hll5), Thessaloniki (llJ52). 

2 Tomos (v. 11. prt·r(otlenll'), oii Ic rî1lc ele I' Hex. dans Ic Suci-Est de l'Europe, cn dchors 
de la Cri·n'. 11·<.1 pu ~lrl" 1·1nl'gislrt·. 

" lih. Cronţ, l:".rabib/11/ /11i .-\rm1•1wpul, in Studii, 1G (19G3), 8li-· 841. 
~ \". par c·x. I. C. 1-'ililli l'l \"al. Al. (ieorgl'sco (ci-clessous n. 22 el 2i) ci Ies ouvragcs 

,:<(>ner:111x sur L'l/istoire du droit ro11mai11. Adde, dans la Iillc'ralurl' l'.lranghe. Iosif i'l'rgament, 
() 11p11.11e111·111ut .11e1·1wu,1.r aa1.011011 Ap.11enonoJ1a u AOH.U'la, (1\105), !raci. roum. 1!125; L. A_ 

ha""· E1tJan111111ic1•oe 11po60 •.• (llJOi), trad. roum. lll23 ct l!J.10. 

St. VI. XIU, I U71, 11. ~07-230. llucureştl 
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208 VAL. AL. GEORGESCO 2 

venons d'enoncer, en rassemblant a cette occasion des materiaux inedits ou non encore inte­
gres a une etude d'ensemblc du probleme. 

Laissons donc de cOte Ia biographic d' H. 5 (1313/8 ?-1380/3 ?), tout en retenant sa 
haute position sociale, de par la naissance (apparente aux C.antacuzlmes) et Ies fonctions 
exercees avec eclat (professeur, conseiller imperial, curopalate, juge general), pourvu des 
titres de pansebaste et nomophylaque. Sa vaste culture generale el juridique s' est sa ns doutc 
Iortifiee, sinon par un douteux voyage d'etudes en !talie sous la direction du moine cala­
brais Aspasius, du moins par I'etude du latin et de Ia culture latine dont le jeune Constantin, 
avant I'âge de vingt ans, ne serait pas reste etranger grâce au devouement du meme Aspa­
sius, que le pere du futur jugc aurait fait venir d'Italie et remunere d'importance '· L'Hex. 
<late de 1345. II reflete la pensee du juriste, autant que Ies efforts deployes par Ic praticien 
pour conjurer Ia crise du droit byzantin, en repondant aux exigenccs pressantes du moment, 
d'une maniere qui a assure a celte reuvre contingente et decadente, une portee et une effi­
cacite exceptionnelles. Parmi Ies grands legislate urs de tous Ies tcmps, si Justinien s 'est acquis 
une sorte d'immortalite par la codification qu'il sut cxiger ci' executants tres qualifies, H., lui, I' est 
egalcment devenu, en codifiant, a la place d'un Etat deja moribond, Ie droit sural>ondant de ce 
dernicr, a I'usage surtout de« Byzance apres Byzance •el, partant, a I'usage de ceux qui, par Ic 
<!roit byzantin, mais au-dela de ce droit, se definiront progrcssivement, en tant qu' eux-memes et 
<lans Ieur opposition a 1' recumenicite imperiale dont H. aura ete pour le mondc byzantin un des der­
nier~ grands serviteurs. II n'y a pas lieu de nous arretcr sur un autre ouvrage qu'il destina egalcment 
a Ia pratique, celte fois-ci celle des juridictions canoniqucs, ct qui fut connu cn pays roumain 7, 

'Em't"oµ.7J 't"WV ~dwv xoct !e:pwv xocv6vwv, car ellc ne constituc pas un vehicule du droit de Juslinien. 
Quant aux autres productions cl'H., elles n'ont meme pas de veritable caractere juridiquc. 

Mais s'il ful un grand canoniste, Ies fondemenls rationncls de sa pensee en fircnt un 
adversaire de I'hesychasme avcc son orientation mysliquc el contemplative. A I' occasion de 
la revolte des Zelotes, dont ii n'epousa pas Ia causc, li. se manifesta commc un partisan de 
la monarchie 8 , qui se hcurtait violemment a I' hostili te des grands feodaux byzanlins. Par 
contre, on peut dire qu'il avait de la comprehcnsion pour Ies bcsoins du peuplc, a condition 
que I'euifice traditionncl du pouvoir imperial el de I'Eglisc officicllc rcstât cn placP, mais rendu 
a ce qu' on cstimait etre leur veritable mission idealisec. 

Quant a I'Hex. - Ilp6;x:e:Lpov v6µ.wv 't"O Ae:y6µ.e:vov 'II 'E~d:~L[jAo~ 9 - cc qui 
interesse ici se sont scs sourccs : Ies Basiliques el Ieur Synopsis, avec Icur position bicn 
connuc par rapport a la compilation de Justinien, le Procheiros Nomos, pris commc modele 
plus direct, et I'Epanagogc, ou le droit de Justinien triomphait egalcmcnt, Ia Peira, I'Ecloguc 
<ies Isauriens, Ies Novelles (en commen~ant par celles de Justinien el surtout celles de Leon 
VI et celles du Xe sieclc), le Livre de l'Eparque ct, enfin, Ies Iois agraires, dont H.mil au point 
une vcrsion elargie qui supplantera la version ancienne. Par rapport au C.IC, I'Hcx. n' est, 
helas, qu'un vehicule de seconde main el particl, a cOte d'un nombre important d'autres 
normes juridiques post-justiniennes, qu'il contenait. Les six livrcs rappcllcnt Ies 60 ('h~:A[oL 
<Ies Basiliqucs, ciont nous connaissons Ic rapport avec Ic GIG. La division cn livrcs, titrcs el 
paragraphcs ne depassc pas Ia techniquc traditionncllc. l\fais Ia distribution c!Ps malicrcs 

6 V. N. A. Bccs, P. Lcmcrle, N. J. Pantazopouios ct J. \"izvizis, in Tumos cit. ct Ies 
renvois a Ia litt. anc. ; Cronţ, 818- 820. 

6 Nicolaus Comncnus Papadopoli; l'raenolaliones mustagocicae ex iure CU/10/IÎCO. Patavii 
(1697), 113; J.-A.-B. l\forlrcuil, I/ist. du droil b!Jz., 3 (1816), 3\15 allribuc a~- C.l'. I'information 
sur Ic voyagc qu'aurait fail II. cn llalic, et sur Ies Ctudcs qu'il y aurait entrcpriscs; N. A. Bccs, 
Tomos, 355-35G; N. J. Panlazopoulos, lb., 484. 

7 Elle figurait dans la 13:\1, dans une copie faitc cl"aprcs Ic texte public clans IGH (159G), 
lcquel s'y trouvait egaicmcnt cn double cxemplaire; v. nolrc Hude Les ouorages juridiques de 
la Bibliolheque des Maurocordalo, in Jahrb. d. ocstcrr. 13yz., 18 (1969), 200, n°• 5-7. 

8 V. Ies articles ciles de N. A. Bces ct N. J. Pantazopouios. 
8 V. l'cd. princeps de Th. Ad. Suallernbcrgius. Paris (15-10). 
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3 LE DROIT ROMAIN DE JUSTINIEN DANS LES PRINCIPAUTES DANUBIENNES 209 

semble perfectionnee si on la compare a celle du Digeste et du Code de Justinien : sources, 
personnes, actions et conventions; patrimoine (biens, propriete et servitudes); familie; succes­
sions ; droit penal et procedure penale. Elle representera le plus haut degre de systematisation 
du droit que Byzance, s'emancipant un peu de Gaius et des Institutes de Justinien, nous 
aura Iegue, et qui ne sera surpasse que par le jusnaturalisme et Ies Lumieres, voire le code civil 
Napoleon (1804) et le code civil general (Allgemeines biirgerliches Geselzbuch) d' Autriche 
(1811). Un eminent romaniste et historien du droit grec, le pr N. J. Pantazopoulos 10, attribue 
a H. le merite d'avoir abandonne la methode des divisions classificatoires (3Liip3'pwatc;) en 
taveur d'un nouveau modele de systematisation codificatrice, analogue a celui qui, introduit 
plus lard en Occident, y triomphera jusqu'a nos jours; cette systematisation serait, par son 
style et son niveau superieur, differente de celle des glossateurs et des post-glossateurs. En 
1750, Terrasson Hait d'avis qu'en depit de ses erreurs, !'Hex. pouvait • donner une idee 
assez etendue de tout le droit romain •, et L. A. Kasso se rangeait a cette opinion 11. 

La carriere de !'Hex. fut prodigieuse. II fit bientOt prime sur Ies Bas., car un palimp­
seste trouve par K. E. Zachariae von Lingenthal a Constantinople prouve que le texte de 
celles-ci Hait recouvert de celui plus precieux du Manuel d'H. Aprh Ies editions manuscrites 
et Ies nombreuses copies faites a Dyzance meme, une nouvelle phase de diffusion debuta en 
Occident en 1540. Des Mitions greco-latines vont suivre en 1587, 1780 et 1851 (commandee 
par le golivernement grec). La Grece vit paraltre Ies ed. de 1835 et 1872. Le livre VI (droit 
penal) commente, voyait le jour a Cambridge (1930) dans J'M. Freshfield. Deux traductions 
latines, a l'usage des romanistes de l'epoque, auront cinq editions (Rey: 1547, 1549, 1556; 
Mercier-Mercerus : 1556, 1580); la trad. allemande (1564) fut reimprimee a deux reprises (1566, 
1576), des deux trad. roumaines (Carra: 1804; I. Peretz: 1921) la premiere resta en ma­
nuserit; alors que Ies t!ditions en langue russe, pour des raisons d'ordre pratique, s'eleveront 
au nombre de quatre au cours du siecle durant lequel !'Hex. avait caractere de source de 
droil provincial (1831, 1850, 1854, 1908). L'ancienne version populeire (1490), refondue par 
Alexis Spanos (1744), reimprimee a Venise avec des modifications plusieurs fois (1766, 1769, 
1777, 1793, 1805, 1820), sera supplantee par la traduction moderne de Klonaris (1833) 12• 

Quant aux sources justiniennes, leur etude est facilitee par la consultation de la savante Milion 
d'Otto Reitz (1780) 13, qui fait encore autorite, par Ies Loci paralleli de J'M. Heimb. (1851, 
pp. 852-976) el par I'M. de Z. Noutzis (1872) 14• 

Traduit a Jassy en 1804 avcc J'intention probable, vite abandonnee, d'en faire Ie 
code general du pays el subissant a cette meme fin excessive un debut d'elaboration privee 
toujours a Jassy apres 1820 (Neoe; 'Apµe1167touAoc; de K. K. Chrysokephalos)16, !'Hex. devint 
apres 1828 Ic code de la Grece moderne jusqu' en 1946. Cette aventure qui explique sa reim-

10 Tomos 522. Sur la technique du droit chez I-1., v. G. S. Maridakis el N. J. Panta­
zopoulos, lb., 89-109 el 515-523. 

11 Op. cit. (1940), 81 el n. 2 (avec un signc d"cgalitc cntrc Ic syslemc des Basiliques et 
celui rle !'Hex.). 

12 Krumbachl'r, Gl3L 2 § 258; N. A. Bccs, Tomos, 371-396~ (sur l'ed. de 1820, ib., 
~.HH); sur Ies 5 edilions de !'Hex. dans des recueils de Iois grecs, v. ib., :rnGcz-~, n. 2. 

13 In J.L.B. de l\lccrman, S11pplemen/11m noui Thesa11ri /11ris ciuilis el canonici. La llaye 
(1780). 

H Tomos, :rn6~. Pour Ia lilt. ancienne, v. L.A. l(asso, op. cit., (1907), 45 n. 3; (1940), 
80, 11. 2, surlout O. Hcilz, Hcimbach (ed. 1851, pp. XVII-XIX) et D. Azarcvic (1877); 
cn 1851, Ileimbach, c·onfirmant sa proprc opinion de 1825 el celle de Biencr, citail Ies passagcs 
qui prouvcnl l'cmploi clirccl lantOL des Bas., tanlot de la Sy11. Bas. 

15 L'onlre <IUL' Ic prince intimait aux boyards Ic 3 juin 1804 [G. Ungureanu, lncercările 
lui 1' /e:rn11dr11 C:. Moruzi voievod de a da Moldovei o condică de legi. Iaşi (1943), 4) de se reunir 
it la \lc'lropolic (cn Conscil general = assemblee cl't\Lats) pour verifiu la traduclion de l'llex. 
par Thomas Carra, avcc mission d"y ajouter des textes empruntcs aux • codes imperiaux • 
( = /3as.), afin de mel Lrc au point Ies chapitres concernant Ies donalions el Ies Lestamcnts, prouve 
Ia dcslinalion lcgislalivc de celle traduction. Sur Ie Neos Harmenopoulos, v. ci-dessous, n. 96. 

l 4 - c. H7S 
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210 VAL. AL. GEORGESCO 4 

pression a cinq reprises dans des recueils Jegislatifs n'avait pas accueilli Ies suffrages d'un 
byzantinologue comme Zachariae von Lingenlhal en 1893. 

Pour expliquer I'ceuvre d'H., le P' P.J. Zepos evoque la renaissance de la culture 
grecque durant le XIVe siecle, et la presente comme un prelude a la Renaissance occidentale. 
D'autre part, on a non sans raison dit que le declin des relations feodales qui, au cours 
du m~me siecle, se trouvait a ses debuts, exigeait a Byzance une refonte selective des normes 
juridiques. Au fait, Ies deux interpretations 18 ne s' opposent qu' en apparence et nous voudrions 
mettre I'acccnt sur le fait que la Renaissance se confond avec la crise feodale el Ies debuts 
des temps modernes. L'Hex. est certes une reponse significative aux besoins juridiques d'une 
telle periode de crise, mais une reponse d'impuissance, puisee a un passe glorieux et domina­
teur que i'on se donnait beaucoup de mal a mettre en resumes, faute de pouvoir mener a bien 
une ceuvre originale de regeneration sur une Jancee d'un moins sombre avenir 17. Or, en 1345, 
cet avenir-Ja, pour Byzance, objectivemcnt n' existait deja plus. 

Le succes de J'Hex. en Occident s'expliquc, a notre avis, par le caractere synthetique 
de I'ceuvre, par son degre de systematisation qui preludait mcme aux conquetes de la science 
occidentale en ce domaine et surtout parce que le droit de Justinien, appliqut\ comme droit 
commun (au sens aussi bien strict que large de cette notion}, s'y refletait puissammcnt, avec 
un appreciable relief confere a ses elements laîques. 

Ce succes ne fut guere moindre en Orient, sous la domination ottomanc. Par le patri­
arcat cecumenique de Constantinople, i'Eglise y devint I' Elhnarchos des populations chretiennes 
asservies, vfritable sous-Etat dans l'Elat. Pour sa juridiction dans cl'importantes matieres 
civiles et penales, avec une constante tcndance a i'exlcnsion, i'Hex. ful a ct'lte des nomo­
canons (Blastares, Malaxos, la Vakteria, le Nomocrilcrion anonyme du XVIIe s.) le grand 
cade, toujours indispensable 18. Sa nette tendance a surclasscr scs concurrcnts se manifeste 
aussi dans le fait que de Malaxos (1562/3) a Thfophile de Campanie (1788), l'n passant par 
Xanthinos (avant 1650,) Skordylios (1564) et Zygomalas (1575) ou Simeon Scholarios (1576). 
par Jacob de Jannina (1645), Theoclitos (1671) et Dosithee (1678), tous Ies auteurs de 
nouveaux recueils juridiques ont • frequente • I'Hcx. 19 Cc qui n'empccha pas J'ignorance la 

18 V. Pan. J
0 

Zepos, Tomos, l'rologuc, ~· -lj'; Cron(, 824. 
17 Le manque d'originalile 1lc !'Hex. a ele proclame, sans insistcr sur scs implicalions socia­

ks et historiqucs, par E. Zachariae von Lingcnlhal, jugcment ciont Morlreuil, Jlist., 3 (1846), 
370, attenue la severite. 

18 II n'exislc pas a nolre connaissance, un invenlairc complel mis a jour, des mss. ele 
J'Hex. ayant circule dans Ies pays du Sud-Esl de I' Europe. Les mss. anciens onl cmigre cn masse 
vers l'Occident. En 1851, Heimbach cilait 12 mss. a Paris, un scul a l'Escorial, un autre ii la 
Bodleienne, 4 ii Vienne et 5 au Mont-Athos. A partir de 1540, Ies Mitions imprimees faisaient 
prime sur Ies mss. ct c'cst a partir de l'ed. de Suallembcrgius quc fut preparee la version neo­
grecque manuscrite ii la fin du XV18 s. Le Ile:plypcxµµcx ... (1967) de M. D. Gkinis ne cite 
aucun ms. intt!ressant de !'Hex ... Mais Ic /(alalog der griechischen Handschriflen der oeslerreichi­
schen Nalionalbib/iolhek (Teii 2 Codices iuridici: Cudices medici, Vienne, 1969), publie par Hcrbert 
Hunger avec la collaboration d'Otto Kresten, permet de conslalcr l'exode vers Vienne des pieces 
suivantes: Codd. jur. gr. 2, Xl\;e s. (frag. II 4, 20); 6 (Hex.); 7 (cxtraits de I' Hex.); 8, 
seconde moitit! du X ve s. (Hex. d'un dignitaire de la mCLropolie de l\lonembasie); 12, scconde 
moitie du x1ve s. (Hex. de la grande Lavra du Mont Athos et du palriarchc Thcoleptos ier, 
tous ces mss. ayant Cle acquis ii Constantinople par A. von Busbeck; 14, (exlraits de J'Hex., 
1448) acquis par Joh. Sambucus a Tarente en 1562 ( ?) au prix de dix ducats. Sur Ies mss. de 
l'Hex. v. N. J. Pantazopoulos, 'Pwµcxtxov ll.lxcxtov6 (1967), 121-130 avl'C la litt.; L. A. 
Kasso, op. cil., (1907), 43 n. 2; (1940), 76, n. 2; E. Herwg, op. cil. in Addenda 61-67; D.E. 
Maurocordato, in Rev. de lcgisl. el de jurispr. (1846) I, 203, avcc rcnvoi a I' Index de C.F. 
de Matthaes (1780), pour Ies mss. de Moscou. 

19 N. J. Pantazopoulos, Church and Law in the fla/kan Peninsula during lhe 01/oman 
Rules, Thcssaloniki (1967), 45-47; L. A. Kasso, op. cit. (1940), 78 faisait debull·r avec I'ed. 
Spanos l'ulilisation de l'Hex. Rappelons qu'a la fin du xv1e s., a la dcmande prcssante cl'une 
pravila pour la Valachic, le vicairc du palriarchc recumeniquc ne pouvait promcttre quc la 
confection ad hoc d'une copie du Nomocanon, sans aucune allusion ii !'Hex. 
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5 LE DROIT ROMAIN DE JUSTINIEN DANS LES PRINCIPAUT:f:S DANUBlENNES 211 

plus crasse sur I'epoque rneme ou H. avait reellement vecu. En 1814, un savant juriste comme 
Donici, et quelques annees plus tard K.K. Chrysokephalos, Ic faiseient, avec Ia tredition byzan­
tine, vivre au xn• siecle 20. 

II. LA RECEPTION ROUMAINE DE L'HEXABIBLE. LA RECEPTION INDIRECTE, 

ANTERIEURE AU DEBUT DU XVIII" SIECLE 

Distinguons, tout d'aborcl, la reception directe d'avec I'inclirecte. Cl'lle-ci a eu Iieu a 
travers u'autrcs recueils qui ont puise a J'Hex. leur matiere, le plus souvent avcc reterences 
d'origine. Le plus important c'est Ic Nomocanon de Malaxos (1562/3) traduit a .Jassy par le 
logothete de troisicme classe Eustratie dans sa Pravila aleast'l (Le Code selecte) de tti:l2, et puis 
a Tlrgovişte (1652) ou ii fut, avec Ic code moldave de 1646, incorpore au codc de 2\lathieu 
Basarab, lndreplarea legii, confirme cn rt!alite seulcml·nt par le metropolite Etienne. L'auteur 
cite 21 au debut ele celte Ctude a drcsse une concordance de 33 rhapitres (glave) qui dans Ies 
dcux codcs, molclavc l'l valaque, vicnnent de I'Hex. par ll' truchcment de Malaxos. Utile el 
suggcstive, celte coneordance ouvre la voie a unc investigation exhaustive, qui exige une 
technique mise au poinl, quilte a se demandcr si Ies resultats obtenus valent la peine de 
I' effort a fournir. 

J.a eoncordance cilee ne eonticnt pas trois chapilres (272, 274 et 277) ciont Ies refcrences 
marginalcs rcnvoil•nt exprcsst\menl a H. (v. Hex. ed. Hcimb. V 8, 95; V 8, 10.12.14; V 8, 26). 
D'autre part, Ic eh. 285 qui figure dans la eoneordance avec renvoi a Hex. V 7, t et 5, ne 
conticnl pas de rcfercnce marginale a H„ 22 el cl•pcndant non sculement cleux de ses para­
graphcs (comme ii est indique a la 1•• colonnc du tableau), mais presque tous, en nombre de 
14 (sur 15) (Y compris ccux qui sont places sous I'autorite de Mathieu Blastares, de • Zri • 
ct des cmpereurs Leon el Constantin) viennent de differenls paragraphes de I'Hex. (v.n. 21). 

Enfin, tous Ies chapitrcs de la concordance sont formt\s de plusieurs alineas (paragraphcs non 
numerotes), dont Ic plus souvent un seul est rattache a H. par une reference marginale 
cxpressc. Le rcnvoi a I'Hex., comme source, marque a Ia colonne 1 de la concordance, ne 
concerne que cel alin ea t'n question (lequel cependant n' est pas incliqm!), car Ies autres peuvent 
avoir une sourcc cliffercnte, dans I'Hex. ou en dchors de lui. 

Ajoutons aussi, ce qui est important pour notre propos, que presque toui; Ies textes 

rn .Hanualul juridic al lui Andronachi Daniei, Bucarcst (1959), 19 et Cronţ, 835. 
a Cronţ, 827. ''oici l'analyse des sources du eh. 285 (• = sources indiquees par l'auteur 

de la eonrordanec): 
Code de 1652, gl. 285 

<§ 1> 
<§ 2> 
<§ 3> 
<§ 4> 
<§ 5> 
<§ 6> 
<§ 7> 
<§ 8> 
<§ 9> 
<§ 10> 
<§ 11> 
<§ 12> 
<§ 13> 
<§ 14.> 

JU(erence marginale 
Mathieu < Blastarcs > 

Zri 

Leon et Const. emp. 

Du codieillc 
Zri 

Examinc pour voir 

Hex. fd. l/eimb. 
V 1,1 
V 1,2 
V 1,3 
V 1,39 
V 1,35 (in fine) 
V 1,24(Loc.par.: CI 6, 22, 1; Bas. 35,2,1). 
V 1,41 
V 1,19 et 36 (adapte) 
V 1,8 

•v 7,t 
V, 7,2 
V, 7,3 
V 'J,3 

<§ 15> •v 7,5 
Les aulres ehapitres de la concorclance n'onl pas encore fail l'objct d'une analyse scmblable. 

22 Pas plus que Ies eh. 2, 3 el 291. Ces dcux clcrnicrs sonl signall!s dans Ia coneordance 
citee, commc presentanl unc lclk parlicularite. 
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„ 
mis en cause ici sont d'origine justinienne. II sera egalement important de montrer quels sont 
l~s textes hexabibliens communs aux nomocanons de Malaxos et de Blastares. 

On ne cite pas pour le XVIIe siecle, d'autres recueils qui aient mis a contribution le 
Manuel du juge de Thessalonique. Au XVIIIe s., la BocK'r'l)p(oc 'rwv 'Apxte:p~wv (1645) 23 de 
Jacob de Jannina connalt une large diffusion, surtout en Moldavic, ou elle fut traduite en 
roumain (Jassy 1754) par ordre du metropolite Jacob de Putna. La traduction s' est conservee 
en trois belles cop ies metropolitaines, a cMe de plusieurs copies grecques, dont !' une, qui s' est 
conservee, a appartenu en 1726 a la Bl\I. Comme ce Nomocanon developpe celui de Malaxos, en y 
ajoutant de nombreux textes civils, le recours a !'Hex. est plus important que dans son modele. 
Un inventaire semblable a celui qui a ete drcsse pour lndreplarea legii et la Pravila aleasă aurait 
dii etre etabli aussi pour la Vakteria (Ctrja arhiereilor), mais ici ii serait hors de propos, car seule 
la reception directe de !'Hex. peut rendre compte de son role de vehicule du GIG. Par contre, 
le Nomocanon de Jacob de Jannina reprend tout son interet, des qu'il s'agit de la reception 
generale (directe et indirecte) de I' Hex. Nous presenterons cet inventaire a une autre occasion. 

Quant au petit code valaque de 1714 (Capete de poruncău = dispositions obligatoires), 
rCdige et diffuse a l'usage surtout du clcrgc, par Ic metropolite Antim Ivireanu, ii se refere 
par deux fois, en matiere de testament, mariage et dot, a la pravila (le code, le droit byzantin), 
mais de toute evidence sans avoir suivi t'Hex. comme modele. 

La reception indirecte de l'Hex. a travers le code de 1652 a joue un role important apres 
1765, lorsque I' on constate que ce code connaissait une application constante en matiere de 
divorcc et de successions, celle qu'en faisait l'instance canonique, la dicasterie metropolitaine 
de Bucarcst, reorganisee a l'epoque.Les paragraphes venant de !'Hex. n'y font pas defaut. Les 
quelques vingt registres de la Metropolie deposes a la Bibliothcquc de !'Academie, contenant 
des sentences et des anaphoras, attendcnt malheureuscment cncore un patient investigateur 
competent; ce sont Ies mss. a contenu judiciaire 634-641; 643-653 et 666 des annees 1765-
1828 [v. I. Bianu et Caracaş, Catalogul 2 (1914) n°8 603-673). Sur Ies 35 documents des 
mss. 634-635 publies par D. Stănescu [Viata religioasă la romtlni. Buc. (1906) 400) et P. Tin­
culescu [Cărţi de despăr/eală. Buc. (1932) 82; 113; 219) au moins quatre font application 
d'un chalJitre du code de 1652, tire d'H. [Pravila Armenopolu, cap. 274, list. 275; Sf. Pravilă, 
cap. 219 unde zice Armenopul; adde: 12 juillet 1778, ms. 635 f. 76v = II. (1962) 225, gl. 274 = 
ed. Heimb. IV 15, 19: „după porunca pravilii /ist :!ll, glava 219, la Armenopoli unde zice ... "]. 

Pour cc qui est de la reception directe, I. C. Filitti 26 avait affirme sans preuves en 1934 
que l'Hex. a bien pu etrc connu dans Ies Principautes danubiennes des le XVIe sicclc. l\Ieme 
recemment, la mention de la pravila dans un jugement avec cojureuscs du 6 janv. 
1633 en Valachie a ete sans raison suffisante rattachc a !'Hex. et invoque comnw 

23 V. nolre etude Clleva contribuţii la studiul receptării drep/11/11i bizantin ln Ţara Ro11al-
11fască şi Moldova (1711-1821), in Studii, 18 (1965), 57-60; idem, Les oiwrages juridiques de 
la Bibliolheque des Maurocordalo, in Jahrb. d. oeslerr. Byzanilinislik, 18 (1969), 203-20-1; 
cf. N. A. Bces, in 1'omos, 396. l-lcimbach el Linovskij substituaienl J'I-lex. aux /Jas., dans la 
relation legcndaire de D. Cantemir sur la source byzantine du Code ci' Alexandre k Bon (debut 
du XV0 s.), hypothCsc quc rcjctlail deja I„ A. Kasso, op. cil. (1907), 20 el n. 3; (1940), 33, n. 2. 

24 V. Em. E. Săvoiu, •Capelele de poruncii" ale 11lilropolit11lui Antim lt>irea1111, in Dis. 
ort. rom. (1966), 1004 sq. 

26 Vechiul drept penal roman, cxlrail de la Revista de drepl pt•nal şi şliin\[1 penitenciară 
(1934) 3. Apropos d'un doc. valaque du 20 nov. 1657 (Arhiva Ca11tacuzi110, 220) qui menlionne 
le recours a la •pravila şi grecească şi românească•>, !)t. Gr. Berechet, in „întregiri" 1 (1938), 
8 pense a Blastares, a Ilarmenopule ct mcme a Fabrol (ed. des Bas. 16.J7). Un prelal Hranger, 
un Grec, sicgcait au tribunal ccc!Csiastiquc de la :'.l<'lropolie, el l'on a du lui presenlcr un no­
mocanon grec contenant le mcme texte quc celui cit· Ia pravila roumaint• de 1652. c,~ ne pouvait 
Hre quc Malaxos (le modele du code de 1652), ou Ic Synlagmc de Blaslares ou, plus probablc­
ment, la recente Vakl~ria (16·15). L'etudc du proces permellrait de dl-Lerminer si Ic tcxle du cocie 
<le 1652, applique en l'espcct', Hait extrait d'Harmi·nopule, ce qui ne suppose pas l'usagc de 
!'Hex. en version grccquc. 
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preuvc de J'emploi (direct?) du Manuel d'H. avant Ies codes de 1632 ct 1652 21. E:n 
attendant de nouvelles preuves pertinentes, nous constatons quc ju~qu'a la fin du XVII8 

siecle ni Ies Basiliques ni J'Hex. n'ont circule dans Ies Principautes, ce qui nous interdit de 
parler, jusqu'a cette date-la, de leur reception directe. D'ailleurs, I. C. Fi!itti 27 lui-mt'.\me ne 
manque pas de noter que la circulation reelle de I' Hex. commence a peine apres· 1744, avec Ies 
editions d'Alexis Spanos citees. Quant au second auteur 28, avant d'invoquer Ie doc. de 1633, 
comme preuve - isolee - de la rereption directe de !'Hex., ii affirme que seul le XYIIIe a 
cree des conditions favorables a une telle reception et ii fait debuter cette etape par I' arrivee 
- grâce peut-Hre a I'initiativc du metropolite Gerasimos 28, protccteur des Racovitza - de 
I'edition en langue populaire dans Ies Principaut~s, aprcs 1744. On pcut meme citer un docu­
ment du regne de C. M. Cehan Racovitza, oi.I !'Hex., dans J'ed. de celte annee, semble etre 
invoque pour Ia premiere fois dans un jugcmrnt moldave. 

III. LA RECEPTION DIRECTE DE L'HEXABIBLE. LE ROLE DE LA BIBLIOTHEQUE 
DES MAUROCORDATO. LE TEMOIG:KAGE DES DOCUMENTS INTERNES 

En realite, I'emergencc de !'Hex. dans la cnlture juridique roumaine est antericurc de 
quelqucs dizaines d'annees a cette date. Tont comme celle de Bas., clle fait partie de I'action 
exercee par la BM sur la vie juridiquc et culturelle des Principautes. Les catalogues incom­
plets que nous possedons et oil se refletent seulement Ies debnts de la carriere roumainc de 
cette bibliotheque, nous permettcnt de constater la presence dans ce laboratoirc culturel de 
I' epoque 3°, des titres suivants : 

a. Kwva't"IXV't"lVOIJ 'Apµe:vo7tOUAOIJ 'E~iif3t[3Ao~ atoc 0to~wpbcou 'Aaixµ(ou, Paris (1540). 
2 cxcmplaires (ms. 603 li f 278v). 

b. Tip6ze:tpov v6µcuv (KcuvaTIXvT(vou 'Apµe:vorrou),o•;) Ateµµou Ae:µixp(ou (1587) (AAR 90 
n° 22= ms. gr. 1052 f. 13 n° 22): c' est I' ed. de D. Gothofredus apud Gulielmum Laemarium, 
Geneve, 1587). 

Les renseignements fournis par Ies catalogues de la BM prouvent que ce n'est pas par 
l'Mition en langue vulgaire publiee par Spanos que la culturc juridique roumaine a pris 
contact avec J'Hex., mais bien par la vcrsion originale, en gi·cc byzantin savant, et avec tout 
J'apparat scicnlifique des editions citees. Celles-ci seront continuellement utilisc!es dans Ies 
Principautes par Fotino a1, A. Donici 32 et Thomas Carra 33, par Ies redacteurs du Code Calli~ 

26 Cronţ, 831. Le document ci le (ASE, Mon. Clmpulung LX Ill/10) se refere a la pravila 
et fcrait application du livr. VI, til. 9 de l'Ht•x. (l'autcur n'indique pas le paragraphe).Or, 
tous Ies 6 §§ du titre 9 vicnncnt des Bas. ct clu CIC et cornme tcls ils ne supposcnt pas ne­
C<'ssaircment Ic recours a un excmplairc <Ic l'I lcx. D'ailleurs, la pc inc appliquee est plus grave 
quc celle prcvue aux §§ 1 ct 2 du titre !l cilc. 

27 I. C. Filitti, op. cit., 7. 
28 lb., 828-829. 
29 Sur SOII role, V. N. A. Bees, in Tomos, 373-379. 
30 V. nos etuclcs cilccs ci-dcssus, n. 22 (pp. 11 et 206-207); I. C. Filitti, Vecliiul drept 

penal romdn cit. 3, a propos des eclitions de 1540, 1580 et 1587 (et unc autrc incxistantc de 
1596; ii doit s'agir de l'ouvragc canoniqul', paru dans Ic IGil de Lcunclavius), ayant (n. 6) des 
• cxemplaires dans la Ilibliothcquc de Nicolas Voîvode Maurocordato (Iorga, An. Acad. Rom., 
T. 37, pp. 86; 90) ». 

31 Dans Ic coci. Suppl. gr. 1323 ele la Bibliolheque Nalionalc de Paris (pp. 416, § 5) au 
texte initial, redigc cn grec populairc, des additions sunt faitcs, cn gr!'c byzantin savant, d'apres 
unc edition occidentale de l'Hcx. 

32 Manualul juridic al lui Andronaclie Don ici, ed. critique. Bucarest (1959), 14 (Predo­
slovie): « Quant a cet ouvragc, (!'Hex., n.n.) ii n'y a pas de douie que celui qui est ecrit en 
langucs hellcne ct latine merite recllcment tout elogc •, apres quoi suit la critique de !'ed. Spa­
nos, cc qui prouvc que Donici utilisait Ies deux redactions, comme on l'a deja rcmarque, v. 
L. A. Kasso, op. cit. (1940), 48, n. 1 et , dans le m@me sens, Cronţ, 836. 

33 V. notrc l'reemfiunea tn istoria dreptului romdnesc. Buc. (1965), 254-270, 
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maque 3', tel Chr. Flechtenmacher, el le divan de Valachie sous Jean Caradja (1814) as ou 
bien par !'avocat et dascăl (professeur) K. K. Chrysokephalos 38 , a Jassy vers 1820-1831. 
G'est ce qui expllque le nombre d'exemplaires qui s'est conserve deces t\ditions, dans le fonds 
de la Bibliotheque de l' Academie, a Bucarest. 

Mais a quelle date est-on passe de la lecture en bibliotheque, dans un cercle fort restreint 
de privilegies, a l'emploi du texte dans Ies pretoires? On pense naturellement a la confection 
de copies fragmentaires de certaines dispositions interessantes. L'usage de telles copies est 
prouve pour I'ed. Spanos, par le mss. gr. 8 de la B. Acad. 37 La BM elle-meme possedait une 
copie manuserite de l' 'EmToµ.i) d'H. II y a peu de chances que nous decouvrions exactement 
la preuve documentaire du premier usage ele !'Hex. devant un tribunal lalque ou ecclesiaslique. 
Avant la reforme judiciaire de Constantin Maurocordato (1739-1741), le rappel des lextes 
de loi appliques par le juge n' Hait ni ollligatoire, ni courant. On doit se resigner ă. citcr le 
plus ancien renvoi a I' Hex. ou ii II., dalant de l'epoque posterieure a la reforme. C'est un dce. 
de 1753, en Moldavie, ce qui est asscz tarclif, d un autrc de 1749 non eneore mis en valeur 3~, 
en Valachie. 

C'est d'ailleurs d'une fa~on generale que pour la periode 1744-1831 nous devons cons­
tater Ie nombre plutOt reduit de documents internes qui font mention expresse de I' Hex. comme 
fondement legal d'une sentence judiciaire. Celte constatation contraste avee la place que, sur 
la foi d'autres sources, on est oblige d'attrilluer a H. dans la culture juridique de I'epoque. 
Aucun auteur ne s'est assigne la mission de presenter un inventaire exhaustif deces mentions. 
Celles qui circulent, par un pur hasard, chez Ies differents auteurs, sont au-dessous du nombre 
reel que recelent Ies documents incdits. Parmi Ies menlions connues, on a cite dernierement 
un groupe de 5 exemples s'echelonnant de 1753 a 1812 39• Nous en ajoutons en note encore 39 
exemples to allant de 1749 a 1828. II y a, ccrtes, surtout avant 1774, des jugements ou la 

3 ' Codul Calimach, M. critique. Bucarcst (1958), 49 (preface) . Le fait ele signaler dans 
Ia preface de ce code Ies erreurs de l'ecl. Spanos el Ies difficullcs soulevt\es par l'emploi des 
t\ditions classiques, confirme, a la suite de Donici, la connaissancc deces dernieres par Ies jurisles 
contemporains particuliereml·nl cultives. 

35 V. notre article L "upplicalion des novelles byzanlines, Ile:pt 7tpoTLµ.i)ae:w~ dans Ies 
Pricipautes roumaines a la fin tlu X V I 11• el au debut du XI X• s., in Acles du I'' Congres 
international des etudes sud-est-europeennes (1966), Sofia, 4 (1969), 286 et n. 12 (lexlc grnc, 
avec impression fautive, l'auteur n'ayanl pas cu la possibilile ele corriger Ies epreuvcs). 

~• Qui possedail un excmplaire de l'M. Gothofredus (1587); cf. Cronţ, 835. 
37 V. C. Litziea, Catalogul manuscriplelor greceşli. Bucarest (1909), nr. 309 (XVllle s.): 

copie integrale de I'ed. Spanos; I. Pcrclz, Curs de isloria dreptului romdn. Bucarcst, li 1 (1928), 
342-343 [qui cite sans verificalion pl·rsonnelle, d'apres Litzica, aussi le ms. gr. 74 (nr. (;63) 
qui conticndrait dcux pages de nolicl'S lirccs d' H. Le Lcxle n'a pas de significalion puur nolre 
propos]. 

38 24 dec. 175::1 Bui. Corn. isl. a Horn., 8 (1929), 82, signale par I. C. Fililli, Vechiul drept 
penal român, in Rev. de clrl'pt pl'n şi şl. penii. ( l .l3·l), 8 (cxlrail): • avcc rcnvoi aux pagcs cur­
rl'spondanl a I'ecl. d'H. de 1744 "; mc1111• n•marqul' chl'z Cron!, 831. 3 mars 1749 ASB, ms. 
139 f. 139v -140, Indice cron. n° 1, !\leLrop1,lit• de \'alachic, Buc. (1!l61), ·169 n° 55·18: herilagc 
l't l.ulclle du petit fils d'un lloyarcl, avl'c cilalions cl'H. l'l des l'\ov. l. 

3 9 \'.Cron!, 831-832, qui ulilise ccs doc. ele 175:1, lili::I (\'alachic), 1ili9, 1773, 1702 
et dcux cas cl'applicalion indirccll' (par l'inlt-rmediairc du ecidc de lli52). 

40 :1mars1749(v. ci-dessus, n. :18); lti Sl'pl.17G:l [Cihih[tncscu, Jsp. ~i zap., IV 2 (1!Jl5), 
115 J : l~ dumainc cl"un etrangcr qui a ahanclunn(· ll' pays dcvi1•nl lerrc princil'rl', an•c citai.ion ci~ 
Costa111li11 Arrnenop11/o, liv. li, lil. .1, <·/>:li fcvr. 17G;; (l"ric., X\'11, ·13-ci:!): anaphora dl's 
hoyards mohlavl's conrirmee par IP princ1· 11· ;, mars dans le famcux 111·oci•s cil' rl'trail lignagcr qui 
opposc h-s Feşliksli it la princ·ess1· ,\ni\a, an·l' cilalion. outrc la \'uktiria arl!iereascu, de la S(l11/a 
prar>iltl, Cod. ,\rrnonopol, liv. I. lil. 12, p. 81 . , cd. Ikimll. I 12, 12 ·~ cd. Spanus (17·1·1), 
80: clu Codul :\rmenopol, liv. :l. lil. :1, p. 2:n - (·LI. Ilcimh. 1115, ;;.1 - cel. Sp. cit., 2:1;1; dl's 
arliclcs de cocie prcscntes par h-s «IP11x parlil's: cod11/ Ar11u•rw1iol, liv. 1, lil. 12, p. 8:! (-,cel. 
1 leimll. I 12. :12 =- ed. Sp. cil.. ;.;;q; du coti .-\rmcnopo/. !iv. :1, lit. :1, p. 21·1 ( ~ ed. ll1•i111h. 
III ::1, 87 ,., (·r.I. Sp. cil., 211); 27 mai 177G: anapliora clu mdropolill', confirmfr par k princc 
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loi appliqut\e n'etant pas indiquee, l'usage de l'Hex. a pu ne pas y laisser de trace. Quant 
A l'identification de I' emploi, par I' examen de la solution donnee au litige, la methode n' :i.boutit 
pas, car dans fort peu de cas le texte de l'Hex. se distingue par une particularitt\ notable 

le 27 mai 1776 (ASB, ms. 5, f. 44-45, in Acte judiciare, lnstit. de Istorie • N. Iorga t): 
restitution prHerentielle a la veuve d'un boyard de la donatlon d'avant le mariage •selon la 
permission d'Harmenopulc (voia Armenopolului) a la page 274 • ( = Heimb. I 13, 27); 14 juin 1772 
(Iorga, Stud. şi doc. 21 (1911), 157): Maria Cănănău de la familie Callimaque, dans sa plainle 
opposc ii une rcvcndication des Tzigancs qu'elle possecJe, Cost. Armenopolu, liv. 2, tit. 1, p. 3 
(t\d. Hei mb. § 65); 11 juillcl 1774 (Uric., XXV, 172): contre le boyard qui ne restilue pas le gage, 
on examine aussi la pravila, en y trouvant la decision de Co11slantin Armenoput, liv. 3, eh. 5, 
p. 200 ( = t\d. Heimb. III 5, 12 = t\d. Sp. cit„ 229) el Pravila Armenopo/ • qui decide • (liv. 
3, eh. 5, p. 199 ( = t\d. Hcimb. III 5, 3 = ed. Sp. cil„ 227), avec interpretation des juges pour 
chaquc texte cite in ex/enso d'apres une edilion classiquc, car autrement le decalage de pagina­
tion par rapport a l'ecl. Spanos ne scrail pas explicablc par une simple erreur materielle; 23 
juillel 177-1 (A. V. Sava, Doc. Lăpuşnu (l!J:i7), 226 n° 188]: clelai de 30 jours pour que Ies non­
assistants a une venle cxcrcent leur droil de relrail, •dans unc parcille affaire on a consulte 
aussi la pravila, el voici Ia decision d' Armenopul, a la p. 193 •, avec ci talion du texte ( = ed. 
Hcimb. III 3, 110; cc n'est pas la page d'une ed. Sp1mos); 16 juillet 1776 [ Ghibănescu, Sur. 
şi izv„ 25 (1933), 69, n° 70]: affaire de prolimesis, • on consulte• Armenopo/i a la p. 190 
avcc cilalion ( = ect. Heimb. III 3, 110; ce n'csl pas la page d'une t\d. Spanos); 20 sept. 1791 
(Urcchiă, Ist. rom„ IV, 16-1): anaphora de dcux llOyards presentee au prince, apres examen 
ils onl trouve chez !'interprete de pravili Armenopulos, liv. :1, lil. 3, avec citalion du shidion 
grec(= ed. Hcimb. III 3 105-106), mais Ic prince fait applicalion du lilre XXXII 3; 6; 8 
du codc valaque de 1780 (qui aclaptait Ic systcme d'H. aux exigcnces coutumieres locales); 
28 dec. 1791 (Urechiă, Ist. rom„ IV, 176): droit de l'enfant adoptif d'invoquer l'inofficiosilt\ 
du testament de !'adoptant, reft\rcncc avec cilation aux lois imperiales (XXXIX 1) el a• !'inter­
prete • Arme11op11/o11 ( = ed. Hcimb. V 8, 75); 22 janv. 1796 [Erbiceanu, Ist. Mitrop. Mo/d. 
( 1888), 41- 42 J : anaphora confirmec le 29, decidanl l'cxpulsion des supcrficiaires Juifs qui 
avaient billi lcurs bouliqucs sur un terrain que la Mt\lropolie voulait affecter a Ia construction 
d'une ecole, solulion motivee par l'abscnce dans le contrat d'une clause de jouissance perpe­
luellc( ope vecie>) el ensuile sur l'intcrdiction byzantine failc aux heretiques d'acquerir des bicns 
l•cclcsiastiqucs, cnoncec par Armenopol, liv. 3, lit. 5 ( = t\d. Hei mb. III 4, 10) ; 11 mai 1796 (Urcchiă, 
Ist. rom„ VI, 804): sanction du ravisseur d'unc viergc qu'il refuse de doler ou d'epouser, sans 
rcnvoi a Hex. VI 3, comme le rcmarque Filitti, Vechiul drept cit„ 48 - ii s'y agil du § 5; 4 
aotll 1799 [Ungureanu, Pedepsele 111 Moldova (1931), 20, n° 15) : • on a examine le code Armenopol, 
liv. 6, lit. 6, p. 381 avcc citation (=Cd. Heimb. VI 6<, 8>); 27 janv. 1801(ib„17, n°10): 
le jugemcnt rendu par Do nici ren voie a < Harmenopulc >, Iiv. 6, tit. 6, p. 381 avec citation 
( = t\d. Hcimb. V I 6, 9, la page ne correspond pas a celle des Cd. Spanos); 8 aotlt 1800 [Ure­
chiă, Ist. rom„ XI (1902), 138): a la demande des parlics, on a examine Armenop11lo, p. 244 
(avcc ci talion) dans l'affairc d'un fils de pcllctier ele 12 ans, coupable de blessurcs non mortelles 
sur un autre gar~on de son âge (=ed. Heimb. VI, 6, 7-9), la page ne corrcspond pas â 
celle d'une ed. Spanos, et Ic doc. SC recere a • celui qui s'appelle infans •• ce qui prouve qu'on 
consultait la traduction latine d'une edilion classiquc de l'Hex.; av. 1800 (ASB, ms. 139, Indice 
cronologic, no 1; 2 (1961), n-os 4980„. 4519) : 21 affaires lranchees par la dicasterie mt\tropoli­
tainc cn s'appuyant sur des eanons, Ies /las. el !'Hex.; 1820 [Antonovici, !Joc. blrlădene, 2 
(1912), 240, n-o 142): I'anaph. du divan examinant Ic prods qui opposail la viile de Birlad a 
son • proprietain· »feodal, aprios avoir invoque Ies llas. tiO, 17, ~O ct -11 (v. nolrc article Cileva 
conlrib„ ci-dcssus, n. 2:J). cite in l'Xll•nso frgiurile pravililor di11 Armenopo/, Iiv. ;{, til. ;{ § 105 
sur Ie ciclai de 10 ans cn malii·n· dl' prolimesis (~·cd. Ilcimb. III;{, 110; c'csl cncorc l'c'd. 
classiCJUl' cil' 158i qui l'Sl ulilis(•c. Par dans ks cd. Spanos Ies paragraplll's ne sont pas numerotcs); 
~) aotil 1828 (l'.n~url'anu, ./usli/ia in .llo/r/ovu, 58): Ic dt'partl'mcnl des causcs des clrangcrs rc­
prend :'1 son co111pll' la rcffr,•nc<· i~ I I. ![li<' lui fournissail la consullaliou de Donici. 

Dans I'afrain• de dissolul ion dn mariagc pour cause de dcnH·ncc ele l'un des cpoux du 
lti S"Jll. 1/!J.I (l'rcchi<l, /sl. rom„ \"I, 80-1). on cill' in t'J.'/rnso Ic eh. (glarl: lirl': y/itx1) '.!:I I, 
p. 21ti, qui ne se rCfen• pas a l'llex„ mais au code valaqul' de Ui:-i2, ylaua 2:1.1, ciont le IL"xle 
esl reproduil asscz fidi-k111<·nl. C't:~l unc pn·u\"<' suppknwnlaire cil' J"al'lualilc de l'<: codc mcmc 
:'t la fin du '\. \ 111• sieclc. 

Ll's docullll'llls cilcs ci-des,us nous onl rcv(·lc la praliquc dl's conclusions par lcsquelll'S 
I<" parlies iircs,·nlaienl au lriliunal ks chaµilres de la prtwilu concl'rnant I'affain• dcbattue. Celle 
in·atiqnc supposait IP secours li <h·s rnnsulla1 ions dl' jurislcs qualifies, comml' cl'llc quc nous 11vo11s 
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(refletee dans le document) el qui permette de le distinguer de sa source, surtout des Basili­
ques el du droil de Justinien. Qui plus est, la coutume qui fait donner a J'Hex. le nom g6n6-
rique de pravila (sans autre determination) ou meme de Sf. Pravila (saint-code) 41, a pour effet 
de reduire le nombre des r6f6rences stlres a I' ceuvre de notre juriste, toutes Ies fois que le texte 
n'est pas cit6 in extenso ou a I'aide de chiffres permettant l'identification recherchce. Voici 
trois exemples d' application de I'Hex. sous le nom de simple pravila : a) 27 mai 1776 (ci-dessus, 
n. 40), resolution d' Al. Ypsilanti avec rt\ference a la pravila, hi oil le metropolite indiquait la 
page de l' ed. du Manuel d'H., qu'il avait consult6; b) 15 juin 1807 et 4 avr. 1810 (B Acad. 
85/CMLII): ordre de mise hors registre d'un proces de retrait et rapport du divan de Moldavie 
a son president, le gen. russe S. S. Ku~nekov; dans Ies deux cas on rapportait a la pravila 
le delai de 10 ans pour I' exercice du retrait lignager prevu par H., ed. Heimb. III 3, 110, le 
second doc. se referant aussi a la coutume et pr6cisant qu'il s'agissait de vente non presentee 
au divan, car autrement celte presentation aurait declenche le delai de 6 mois du chrysobulle 
s ynodal du 28 dec. 1785. 

IV. LES ETAPES DE LA RECEPTION DE L'HEXABIBLE APRES LA REFORME DE 

CONSTANTIN MAUROCORDATO. L'CEUVRE DE. l\1ICHEL FOTINO 

(PHOTEINOPOULOS) 

En depit de pareilles difficult6s, on peut affirmer qu' a partir de la Reforme, H. jouit 
d'une audienee sans cesse accrue dans Ies deux Principautes. 

L'etape de l'apparition de l'Hex. dans la culture juridique roumalne et dans Ia pratique 
du droit se cllit sous le regne des Racovitza. L'ne seconde etape debute en Valachie a la fin 
de 1763 et se continue avec l' ceuvre de Fotino (1765-1766). 

Le 4 oct. 1763 ' 2 , la reponse des boyards a une question du prince est nette : en 
matiere de prescription du droit de protimesis entre absents, on applique non pas le delai 
de 10 ans prcvu par H., mais le long delai indetermine que la coutume laissait a !' appre­
ciation du juge. En fait, I'une des parties avait invoque !'Hex. et Ie prince, un Racovilza, vu 
la vogue recente d'H., n'avait pas cru devoir rejetter de plano la dcmande en question. Les. 
grands boyards sous la prcsidence du metropolite, formant une sorte de sfat de obşte, sonl invites. 
a donner un avis Jegislatif. c'etaicnt des boyards indigcnes qui s'opposaient aux progres - pour 
cux inquietants - du byzantinisme juridique. lls vont le combattre en donnant le pas a cou-

deja publice en 1966, et qui se rapportait a la trimoiria. En voki unc auire, peut-etrc moldave, 
toujours du debut du x1xe siccle: elle n'est pas signee, ceri le a la main sur un boul de papier 
semblable a celui que l'on utilisait pour la premiere version d'un zapis courant. Elle debute par 
la reference du texte: •Constantin Armenopulu, carte 10, titlu 1:!, fila 83' (= llcimb. I 12, 
32), texte deja ulilise en Moldavie dans Ies proci•s dl·s Feşlilt•şti (176fi). Apres la citatioJ1, 
suit l'interpretation par rapport au proces envisage. l:'ne secondc citalion, sans rcf<'rcnce precise, 
se borne a rapporter Ies tcxtcs citcs a la decision clcs Sfintele pra11i/r, mais ii s'agil au fait 
des §§ 18, 18b et 19 de l'ed. Heimb. IV 11, relatifs a Ia prcscription du droit de la frmme a 
se faire rcstituer la dot, ii l'inalicnabilite et a la mise en gagc des bil'ns dotaux mcmc avec 
le conscnteml'nt de Ia frmme (sauf confirmation apres un dc'Jai de dcux ans). 

L'utilite que l'Hl'x. prcscntait a la fin du X V Ilie sieck, polll' ks praticiens clu droit 
et pour Ies jurislcs cultives, resuite aussi du fait que sur Ia facllll'c du 10 juillcl 17!J5 que 
Solirachis Hagi-Georges cnvoic dl' Constantinoplc a Grigoraşcu Anton Avramios (commcri;ant 
de Jassy), via Galaţi, figurc un • 'ApµevorrouAoU • au prix de 3,30 groschm (B Acad. doc. gr. 
1358/25, v. '.\lihai Carataşu, La BibliotMque d'un gram/ negociunl du :X V I I J• sitele: Grcgoire 
Antoine A11ramios, a parallre dans Ies Actes du Col/oque sur Ies f'lwnariolrs, Thcssaloniki, oct. 
1!)70, et la version roumaine, in Studii şi cercetări ele bibliologie (1970). Dans la biblio­
theque d'Avramios figurait aussi un Noµtxov ~6wl'~ (doc. gr. 1358/137). 

u V. la note precedente. 
u V. Cronţ, 832; notrc Preemţiunea, 142-143. 
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tume sur la pravila, sans aucnne motivation. Ils font triompher, sur un point determine, une 
coutume multiseculaire, mais retrograde et nuisible par son imprecision. Ce coup de barre en 
favenr de la coutume ne mettait cependant pas en cause le principe de la reception du droit 
imperial (pravila), lequel continuait d'etre valable en lant que tel. 

Cette attilnde restrictive des boyards indigenes coincidera et coexistera avec un e ssor 
de Ia reception hexabiblienne, telle qu' elle se rattache au nom de Michel Fotino et a ses pro­
jets de eodification en Valachie. En 1765 et 1766, ce grand juriste d' origine grecque 43 (lle de 
Chios) redigea ses deux projets de code du pays, comme un premier essai de synthese des 
systemes de droit en vigueur (ct ou le droit byzantin dominait encorc nettement). Ces projets 
n' aboutircnt pas. Dans Ie manuel de 1765, au cu ne reference marginale d' origine ne ren voie, 
dans Ies livres Ier et lile (Ies seuls qui se soicnt conserves) a J'Hex. Mais dans le second livre 
perdu, on peut supposer qne le titre sur la prolim(!sis avait la mcme teneur et origine quc 
celui qui, dans le Manuel complet de 1766, venait de H. 44 

Ce dernier Manuel etend la matiere du projet de 1765 et s' est conserve dans une 
douzaine de copies qui se repartisscnt ainsi : a) mss. de la familie A 45 ne contcnant aucun 
renvoi a !'Hex., sauf Ies 9§§ du titre 41 (liv. II) sur la protimesis, dont Ia source (III, 3) est 
nettcment indiquee; b) mss. de Ia familie B qui en dehors de cc titre qui y porte la meme 
mcntion, conticnnent un § 25 additionnel an titre 38 (!iv. Ier), Ile:pt p'l)yvuµb.17]<; lltix6~K7J<; 

icixt µtµye:w<; ixu-c1ji;41, paragraphe absent des mss. de la fam. A, et dont la rererence 
marginale renvoic a 'Apµe:vorr<ou>Â<ou>, ~t~Â. e:0 v, 'l"hA. i;0

'; c) mss. tant de la 
fam. A que de la fam. B contenant un nombre variable de titrcs tin~s du Nomos geârgikos 47 , 

dans la version H. (lransposcs cn grec populaire ou copics en grec byzantin), pour lesquels 
Fotino renvoic au livre corrcspondant de Justinien, car pour lui la Joi agraire est une Joi de 
Justinicn le Grand, et J' edilion utilisee ne presentc pas pour lui d'interet particulier. 

Independammcnt de cet etat de fait, !' auteur de !' article cite 48 affirme que Fotino a 
puise dans I'Hex. la substancc de 137 paragraphes du Manuel de 1766 (Mite par P. J. Zepos 
en 1959), textes se rapportant au « developpement de J' economie monetairc ». Cne note nous 

43 V. nolrc Ciude L'am11re juridique d1· Jlfichel Fotino, in RESEE 5 (1967), et Legisl. 
agr., introduclion. 

44 Y. noi re Prremţi1111ea, 185. 
0 Sur Ies familles clcs mss., v. ci-dcssous n. 51. 
48 l\ls. gr. ] 22 f. 54 r ; ms. gr. 378 f. !J:F ; 25 Eli; TrtV"CE xp6voui; p~yvu-cixt li KIX"C7J"(Op(ct 

'l"lj<; lltoc.&~Klj1;, Ktxl (J.E'l"poi)V-CIXt o{ xp6vot <ir.o -COV KIXtpOV 07r0U !!µ~'l) 6 KÂ7Jpov6µo<; E!<; "C~V 
KÂ7JpOVoµltxv, KtxL OJ(t ă.rro "COV KIXtpOV orroi) iirrt&IXVEV txe:"LVO<;, orroi) !!xocµe; "C~V lltoc0~K7JV ( = ed. 
Hcimb. V. 6, 5) = ms. gr. 987 f. 46M"; 1434 f. 331 (tic 'l"WV '!"ou 'Apµe:vorrouÂou, ~t~. e;ov, 
'l"Â. a-co<;). ,, ·; ·-., 

47 Y. ed. Zcpos II, 4·1; Ş6; 87; • 89; 90; *91; 92; 93 (• ~ ram: B); outre ces huit 
titres, Ic ms. Suppl. gr. 1323 de Ia BN Paris, p. 406, conlient au II 24 de l'ed. Zepos (p. 172: 
l1e:pt Vi;'.8V o!xolloµwv §§ 1-5) 4 §§ (H-9) corrcspondant a Heimb. X 1-4. Comme me l'a 
falt rcmarqucr Mile Em. Pop('sco, Ies rCferenccs aux sources de ces titrcs a!lraircs dans le 
l\lanuel de 1766 comparalivemcnt a celle du l\lanucl de 1777, sont Ies suivanles: 

.lla1111e/ de 1766 (ed. Zepos) .Manuel de J77i(ms. gr 1195) 
II 24, li-lO(ms. Suppl. gr. 1323 Paris) Bt~Â. ty' 
II 44. 1- 4 : 'loua-c. ~t~A.ix' Bt~Â. tll' 
li 81i, I - 1 O; <'Joua-c. >~t(3/ .. ix' Bt~Â. tx'( + y') 

- 11: sans rCfen·nc<"= Heimb. I 25=Ashb. § 14 B1~Â. y' 
1187, 1-10; 'Joua-c. ~1f'Â. W = Hcimb. Ill-·1;6-7 Rl~A. ll' 
II sn. t - 5: sans rCfcrencc (mss. gr. 122; 378; 987)= IIeimb.VI 1-5 B1~Â. "1)

0 

II 90, t - 7: 'Ioua-c. (3t~Â. y' = Heimb. III 1-7 B1~Â. e:' 
IT 91, I- :; sans rt\ference (mss. gr. 122; :i78; 987)=Hcimb. VII 1-5 Bt(3A . .&' 
II 92, 1- 4: ~1~Â. ll' 'loucr-c. ~ Heimb. IV 1; 3-6; V 3 Bt~Â. <;' 
II 93, 1- 3: ~1~Â. 60 = Hei mb. VIII 2-4 

, 4: sans reference = Heimb. VIII 5 
' 8 Cront, 833 Bt~Â. ct' 
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-explique la methode qui J'a conduit a celte aHirmation: • Pour Ies textes d'H. utilises par 

Michel Fotino nous citons I' index de la rcmarquable edition de P.J. Zepos, etc. •.Or, ii convient 

<ie consulter aussi I'apparat critique dresse par !'eminent byzantinologue atht\nien et Ies conclu­

sions de son etude introductive. Pour environ 2/3 des 137 paragraphes en question, le p• Zepos 

indique comme source, en accord avec Fotino, d'abord Ies Basiliques. C'est de toute evidence, 

Ja source de base. Mais ii estime que le texte se rattache aussi J>artiellement a la meme 
disposition, telle que !'Hex. !'a recueillie. Dans un tiers des cas, I'apparat critique renvoie d'abord 

.a !'Hex. et en second lien aux Bas., uniquement citees par Fotino. Ici, I'analyse de I'editeur 

suggere !'idee que Fotino a suivi, en fait, plutOt !'Hex., mais que pour des raisons comprehen­

"Sibles ii s' en est tenu a la rt\ference generale, en ne mentionnant que les Bas. En effet, dans 

son Hude introductive, le p• Zepos 49 precisait que I' utilisation du manuel d' H. par Fotino 

resuite soit - exceptionnellement - d'une rt\ference expresse, soit d'une redaction concordante 

.avec le modele basilicaire de telle disposition figurant dans l' Hex. 

D'ou un probleme dont on aurait dO. tenir compte. La masse des textes que Fotino 

.a empruntes aux Bas. et qui ont un equivalent dans I' Hex. depasse considerablement le nom­

bre de 137. Celui-ci ne renete que Ies ressemblances frappantes, et ne peut etre utilisc sans 

discrimination. 

Donc, I' emploi de I' Hex. par Fotino en 1765-1766 est une certitude. Quant a etablir 

son Ctendue exacte, selon qu'il s'agit d'une reception direck et principale, ou indirecte et 

.accessoire a celle des Bas. consultees conjointement, mais cilces avec exclusivite, ou encore 

d'une reception implicite, par le truchement 1les Bas., parfois sans consultation directe de 

J'Hex., une telle recherche exigerail un travail considerable 50 et peut-etrc peu remunerateur. 

49 Op. cil., 19-20. 
60 En voici un exemple a propos de deux tex Les de Folino, pour lesqucls I' Index de l'ed. 

Zepos renvoie aux Nov. Just. V II 9 el a H. (M. Heimb., 38 et 36): 
a) Fotino : I, 4, 19 ('Ioua-r. ve:ixp. ~'). Tdt KOLvwc; KIXl KIXT' d8oc; KIXl 8Ldt i:~v wqitAe:LIXV 

.OA<il\I ve:voµo.&e:-r'J)µEVIX rrptrre:L rre:pLaa6i:e:pov vdt l)(CilGL 'tO Kupoc;, rrixpdt EKe:!vo orrou y(ve:i:ixL etc; 
8Lixqi&opdtv -rwv v6µ<ilv µt KIXKO\I aKorrov TLvwv. 

Nov. Just. V II 9 in fine : ~e:r ydtp -.dt KOL\l'fl Y.IXl E\I Yt'IE:L KIXt &rrt i:'ij rrci\IT(i)\I wqie:J.dq: 
\llî\IOµo.&e:i:1iµtVOI: µCiAAO\I Kpixi:e:i:v _'Îl i:dt KIXTci TL\l(L)\I arrou8~v trrt 7t0tpixqi.&opiţ TW\I KOL\IW\I ye:v6µe:111X 
v6µwv. 

Harm. 1, 1, 38 (rcnvoi de Zepos): "On -rdt KOLVdt Kixt &v yive:L K0tl trrt T'ij rrcivi:f'.ilv 
.wqie:),dq: ve:voµO.S-e:i:1)µEvet µei>.A.ov Kpixi:e:rv xp'ij, 'Îj -rdt lK TLvwv a1tou8'ijc; trrt 7t1Xpetqi&opiţ -rwv 
XOL\IW\I ye:voµEVIX v6µ<ilv. 

Bas. 2. 5. 19 (renvoi ele Zepos) : 'Apye:h<il 7t(ia1X olet81i1toi:e: 7tpoc; -rwv TU)(6vi:ix 8LKetai:~v 
iiv·nypetqil), ye:vtK<i> Evixvi:Louµt\11) v6µ<:>. 'Îj -rov 8'1)µ6aLov K1XT0t[3:Aci7t-rouaoc. 

Nov. Iust. CXIII 1 pr. (a. 541): cl:AA.dt Ket-rdt -rouc; ye:vtKou~ ~µwv v6µouc; -rdtc; 8bcixc; 
e~e:i:ci~e:a&etl 'te KIXl Ttµv.:a&oi:L. TO ydtp E7tl "'ii 'T:W\I v6µwv xptv6µe:vov E~ou:rlq: OUK iiv 8e:·r,&e:('I) 
·nvo~ l~w.&e:v 8tixi:umI:iae:wc;. 

CI 1, 22, 6 (a. 491 ?) : Ornnes imlices mo11cnws, 111 11ul/11m rescript11111, 11111/am 
pragmaticam sanctionem, nul/am sacram adnolalionem, quae generali iliri uel 111i/itati publicae 
.aduersa essc uidcalur, in disp11/alione cuiuslibel litigii pa/iantur pro[erri, sed gencrales sucras 
consli/11/iones modis orn11ib11s 11011 d11l1i/ent obseruandus. 

• b) Fotin;> I - 4,,_20 (EK 't'OU' OtU~OU~., "0-r:ix~ Eupe:~(';):l'L ' 7tOAAol . v6µ~L crup-qiwvoL de;, µ(ocv 
~;-;o&scrL11, KIXl e:u;ie:&r, liAAOc; v6µoc; Q;tOu \llX E\IOl:'l't'LŢ,TIXL EL; Tf)'Jc; ltOAAau;, 7072 "°' )(O'.'tlltAL!.L7tOl:'l1j'tO'.L 
6 1161.L'lc; EXEi:Vo; 6 €vixvi:loc; -rwv 7tOJ.Awv. 

Nov. Iusl.: dcest. 
Bas. : dcesl. 
1-Iann. 1.1. :rn (SPUI l'!'llVOi dl' Z(,pos) : 1Iixp1iyyELAE\I 6 M-:<yLaTpoc; o')-:-w r.poaeze:w. oTE 

8Lci<popoL v6µoL :-rspt -rou ocui:ou Myo•JaL rrpciyµct•ac; xetl Tur.oi)aL. IJ.-fi, e:'~r.2p h2p6v i:L zv 11611.L!J.OV 
cupe:&'ii foc.)c; EVIX\ITLO<plXVEc;. 1Xu-ri!> [lO'l(p 7tpocr€z2w cl:J.Aoc )(Ot't'dt i:·~v ':'WII rtol.i.cC.v voµlµwv EWOLOl:'I 
tp[J.lj'IEUEL\I zocl 't~'I '!OU ~v6~. 

D. 1, :l, :..!8 (l'aulus, l.!i ad. I Iul. el l'ap.): St•tl ci fJoslcriun·s lege" ud I" iurcs µali11c11l, 
rilsi contruriue si11I, itlque m11llis 11ru111m•n/is probalur. 
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Ajoutons que lorsqu'il s'agit du Nomos ge8rgikos, Justinien, comme source, passe avant H. 
Quant aux additions conservees dans Ies mss. de la familie B, sans indication de source 

-ou avec indication d'une autre source que !'Hex., ii faudra attendre que I'etude des mss. en 
-question, et surtout celle du ms. Suppl. gr. 1323 (BNP), aboutissent a des resultats sQrs. 

Pour Hre complet, signalons que Ie ms. gr. 122 61 (B. Acad.) de la fam. B se singu­
Jarise par la presence de quelques textes introductifs, tires de !'Hex. ou mettant en cause la 
personnalite d'H. 

Les 18 premiers folios de ce codex contiennent des textes, la plupart en grec populaire 
·communs a plusieurs ou a tous Ies autres mss. connus, alternant avec des textes uniques (•) : 

1. Titre dMicace a Se. Ghica (f.lr) =ms. gr. 131f.1; dans Ies autres mss. (896 et 1196 
B Acad., 1697 ASI, VI 6 BUI et 1323 Paris), le titre se termine par une dedicace a la 
-collectivite, avec elimination du nom du prince (v. Lt!gisl. agr. 12 n. 14 et RESEE 8 

-(1970) 332 n. 8). 
2. Projet de chrysobulle de conrirmation par Se. Ghica (ff. 2•-v) = ms. gr. 3i8 

pp. 9-10. 

3. Prt\facc et dedicace de Fotino (ff. 3•-v) = ms. 378 pp. 11-12. 
• 4. Expose historique: II63-e:11 ~Act(3011 -r7J11 ttp)(ÎJll ol 7toAL'rLKot 116µ.oL (f. 4•-v), cn grec 

byzantin avec rt\ferences au IGR (1596). 

5. Il(11tt~ (ff. 5• -9'). 

6. Preface de Blastares: Ile:pt -rw11 7toAL'rtKw11 116µ.w11 7t63'e:11 e:Ixo11 -r7J11 ă:pxfi11, Kotl 07twi; 
<rUllta'OJOIXll (ff. 10'-v) = ms. g1. 3i8 pp. 13-14. 

7. Ile:pt op3-o86~ou 7tlanwi; (ff. 11-12v) =ms. gr. 378 pp. 15-18. 
8. Pages libres (ff. 13-15 ). 

• 9. 'EK -r'iji; 'E~oc(3([3:f..ou -roiJ Ilpo)(e:Cpou -rw11110µ.LKw11 -roiJ aocp<i>-rii-rou Kup(ou Kw11a-roc11-r(11ou 
• Apµ.e:ll07tOUAOU Kpt-roiJ -r'iji; 0e:aa1XA011(K7)<;. Ilotpiiyye::f..µ.tt -ro i:i; ooaL KIXL µ.eHouat e:t111Xt Kpt'rlXL i; 
(ff. 16r - 17'). 

• 10. Koc-riiKpLati; ~K-re:-l>e:i:att di; -roui; Kpt-riii;, 7totpdc Afo11-roi; KllL 'A:f..e:~.X118pou, -rfu11 

d1ae:(3fu11 (3ttaLAew11 (f. 18r) = mss. gr. 378 52 p. 19 et 987 f. 8r; absent des autres mss. de la 

fam. A, du cod. gr. par. 1323 el du ms. gr. 1434. 

11. Ile:pt 8tKtttoaUll7)<; etc. (f. 18r sqq.) =ms. gr. 378 p. 19 sqq. 
Dans celte enumeration, ce sont Ies n°" 4, 9 et 10 qui nous interessent ici. 

Le texte n° 4 donne, sous une rubrique blastaresienne, une histoire modernisee du 
droit, puisqu'elle est conduite, a travers Leon VI (avec reference a ae:A. 77 -rjji; I'toupti;), 
Photios et Michel Attaleiatcs (avec ref. a -roiJ I'rnupti; l'pot(Kopwµ..) et Constantin Porphyro-

61 Dccrit par C. Lilzica, Catalogul (1909), 1 :l8- t:39, n° 275, rC'procluit chl'z I. Pcretz, 
Curs de ist. dr. rom., II 2 (Hl28), 3GI -362, sans indicalion des lcXll'S n°• 4, 9 el 10, mais en 
alliranl l'allention que le texll' qui commence a la p. 10 prescnle des diffcrenccs d'avcc celui 
des mss. gr. 20-21 (= :\lan11l'I liG5, <J11'a l'epoque on ne dislinguait pas ele Cl'lui de 1766 
conlenu dans Ies mss. gr. 122 l'l :in~. lous ks dcux ele la familie B). Sur le probll·me clcs 
famillcs des mss. (fam. A; fam. 13 (aVl'c Ic ms. gr. 1434); ms. gr. V •12 .Jassy; cod. gr. par. 
t:l2:l), v. nos c'l11dl•s dans Hl'visla ArhiVl'lor !J (1966), !J!J--100 <'l HESEE 8 (1!170). 3:lli. Sur 
Ic vrrso du derni1•r fc·uillel blanc du ms. gr. 378 clcux ele s1·s ll'eleurs oul note: "am citii şi eu 
/HI pru11i/a acrnsla. 1811 deJ.:cbr.' l'l <• 1811 dekb. 4' (« j'ai lu moi aussi cc cocll', 181 l dfr., 
d ,, cli•t'. I '). 

5 ~ Condem11uliu wlvers11s i111/ices 1iroposita <t J,eune l'f 1\ fr.rwulro pi issimis imperatori bus. 
0:i C. l.ilzil'a li/J. 110-1-12 n° 277) ni l'erctz ne signali' e1· l<"Xll'. l.'anall1i·1111· (1ue l'Elal y ul ilisl' 
pour dfraVlT Jco juge violal1•ur cfrs lois el pour ll· maillll'nir dans Jco droil C'he111i11, prou\·1· quc 
ks sanC'lions sl'culicrcs. ccliclfrs au prealabil', Claienl inl'fficaccs, d'ou le lriomphe du 111ysli­
<·ismc religieux l'l un l'l'ctil par rapport a la lignc lalqu1• l'l ralionncllc citi clroil romain. 
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genete, jusqu' a C. Harmenopule. En marge sont expliques Ies termes techniques de v6µo; 5a, 

b.(ye:a-roc, Kwllt~, 'Iva-rt-roii-roc, ve:ocpoc, xotocla-rwp, 7tpoxoup1hwp 6'. Le texte debute par I'evolution 
depuis Appius Claudius et Ies decemvirs pour se terminer avec un passage ou ii est question juste­
ment de C... Harmenopule: Koct o aoqioc; Kwva-rocv-ri:voc; 'Apµe:v67tou:Aoc; xoct xpt-r7)c; -rije; 0e:aaoc­
:Aov(x7)c;, de; ~~ [lt[l:>..(oc auv-re:µwv ocu-rouc;, lj-rtc; xocl E:~ii[lt[)Aoc; XOCAEL't"OCt. 'Ex TOUTWV lle TWV 
-rptwv µii)..)..ov eyxp(va:-roct "li TOU cllw-r(ou auvo~tc; wc; &xpt[3e:o-r€poc· ~xocµe:v lle xoct o A€wv, xocl 
Kwva-rocv-ri:voc; o u!6c; TOU, ex:>..oy7Jv auv-roµw-r€pocv e:t; Touc; v6µouc; -roii 'Iouonvuxvoii, xocl 
im8t6p6watv de; -ro q>t:>..ocv!lpw7t6-re:pov· 'lj-rtc; 7te:pt€xe:-rott de; -rl't"Aouc; oy'· xocl e:up(axe:":oct de; 
TO [3' [lt[l:>..(ov TOU rtoiip. rpoc(xop. ae:A. 79. 

Nous avons affaire a une libre transposition en languc populaire du 7tpoo(µtov qui, dans Ie 
IGR de Leunclavius (II 1) ouvre le Ilo(7)µot voµtx6v (Opus de iure ou Synopsis) de Michel Atta­
leiates 65• On y a ajoute: Constantin Porphyrogenetc, M. Al taleiates, '.\I. Blastares, 
Photios, C. Harmenopule et une rCference a l'Ecloguc clu I Gr. R (rn rcalitc l'Epanagoge). 

Mais qui est l'auteur de celte "elaboration, et comment expliquer sa presence dans Ie seul 
codex 122? A premiere vue, on est tente de tirer de celte singularite et de la date tardive 
(1797) a laquelle le codex fut copie, des conclusions extremes: ce serait Ie modele d'une 
addition savante, a I'une des versions originales du texte de Fotino, duc a un juriste cultive 
de J'epoqu~, peut-etre meme le copiste 58, si sa personnalite que nous ne connaissons pas 
concordait avec un pareil exploit. L'addition aurait ete introduite dans le codex lors de sa 
confection, mais on ne doit pas exclure !'idee d'un modele la contenant et qui se sera it 
perdu. Pour notre part, nous preferons nous rappeler Ies patientes reelaborations que de 

53 N6µoc; Ea't"L, xot-riX •ov Bocptvov, [lotatAtxov 7tp6a•otyµot. 1) lltoc't"ot~tc; lltop.&w-rtx7) 7tlXV't"oc; 
E:xouolou xocl &xo•Ja(ou 7tA7Jµµe::>..ijµotToc;, 1) Myoc; 7tpoa-:ocaawv & lle:t, xott &7totyope:uwv & µ7) 8e:t. 
Kot:>..ouv-roct 8e o! 7toAtnxol v6µot, -ru7tot 7tpotyµot-rtxol, xotl tle:tot ypocµµotTot (f. 4'). 

54 Ilpoxoupoc-rwp, lj-rot Ev't"OAe:uc;, e:Ivott o J.e:y6µe:vo; [3e:J.(x7Jc; (f. 4 v). 

55 JJss gr. 122 (. 4r J>rooimion (IGR II 1 al. 2-J) 
Tov 7tlXAottov xoctp6v, 01he: o! . . . . . . . . . . . . . . . 
[lotat)..e:tc; e:!zov XIXTOCGITOCatv, 'E7tl TWV &vcuTOCTW Xp6vwv, oTE 
ouTE o! v6µot ocuTwv e:tzov Toti:c; u~"IJ).oti:c; u7totTdottc; TO Twv 
EUTIX~LIXV TLVOC. IlpwToc; 8e o 'Pwµot(wv u7tijY.OOV 8tl.&uve:TO ... 
"A7tmoc; 10.otulhoc;, 1.Le &nouc; . . . . . . . . . . . . . . 
ll€xoc dtvllpotc; oµou,. . . "'FaTe:pov llE: ix:>..e:y€ne:c; ll€xot 

ăvllpe:c;, wv u7tijpze:v "A7tmoc; 
K:>..otulltoc; ... 

Dans Ia celebre preface de son Manuel (Jassy 1814), A. Donici adaptera lui aussi ce prooimion 
pour Ia parlie historique de son texte, mais avec une demarche personnelle et avec un appoint 
d'erudition puisee a d'autres sources, que J'on chercherait vaincment chez Fotino. II convicnt 
de noter ega Iement que Ic metropolite Etienne (lfi52) suit Ia preface de Blastares. Folino passe 
de Blastares (Manuels de 1765 et 1766) au 7tpoo(µtov d'Attalciatcs (ms. gr. 122 qui conlient 
aussi la preface traditionnelle). Enfin, Donici part du texte d' Attaleiates pour aboutir ii une 
reuvre en quelque sorte personnelle, se rattachant aux oricntations jusnaturalistes et • illuminis­
tes • de I' epoque. 

58 \'. f. 1': 'Ane:ypocq>7J lle 7tocpiX re:wpy(ou 'P<IXaTij??> µe:lle:AVtT~tiipou ,oc4ti~ov !:'t"7J. Sur 
le meme folio, une autre main a copie d'une encre plus pâle la strophe suivanlc : 

To 'rije; lllx7Jc; 7!\ip E:wowv 7tpo Tije; lllx7Jc;, 
A6yot; lltxotaTiX µ7) 7tpOA1Jq>.&ijc; TlJV q>p€voc. 

Ilup yiXp 7ttq>uxe:v Twv v6µwv "li :>..otµ7tp6T7Jc;, 
-;-ouc; •7Jv ll(x"l)v xM7tTov•occ; i!:vll(xwc; qiMyov. 

cllpix-rov To xp(ve:tv, xotl 1llx1Xc; 8totMe:w, 
llwpwv yiXp &7t€xe:a.&oct .&e:oc; xe::>..e:ue:t. 

Sur une autre rcncontrc de J'ceuvre de Fotino avcc la versificalion, celte fois-ci roumainc, en la 
personne de Zilot Românul (ms. gr. 378 et C. Litzica, l. c„ v. notre ar\iclc paru dans Sludii 
14 (1961), 1509, n. 1). Litzica a saute le nom de familie du copiste du ms. 122. 
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1765 a 1777 Fotino fit subir a son reuvre 67• Qui plus que lui aurait pu enrichir son reuvre 
d'un texte savant, puise a un ouvrage qui lui etait familier, car avant novembre 1777, ii y 
avait pris le texte du Nomos geârgikos qui se retrouve dans son Manuel de celte annee-la 
(livre III)? La juxtaposition du grec byzantin et du grec populaire (selon le stade de l'elabo­
ration du texte) c' est encore une caractt\ristique de la methode de travail de Fotino. Cette 
attribution, si clle peut etre retenue, conduirait a des conclusions importantcs en ce qui 
concerne la chronologie des familles des manuscrits. Comme Ies tcxtes singuliers du codex 122 

n'apparaissent pas dans le cod. 1323 de Paris, dans lequel !'unification de la !re et de la Ile 
edition du Manuel n'avait pas encore eu lieu, ii s'ensuit que celle-ci est assez tardive et qu'un 
exemplairc de la version unifiee a continue a servir a Fotino pour des remaniements et addi­
tions. De ce travail seraient sortis, d'abord, le prototype de la familie B et, sur un specimen 

de celle-ci, Ies additions du cod. 122. Cctte explication presente !'inconvenient de doter le 
Manuel de deux prefaces historiques (celle de Blastares et celle d' Attaleiatl\s) qui font en 
partie double emploi. Mais a la date ou Fotino y procedait, ii ne s'agissait plus d'un projet 
de code officiel, mais d'une reuvre privec, dont ii se reservait peut-etre d'arreter plus lard la 
forme definitive, si un tel souci se presentait reellement a son esprit. 

Le texte n° 9 n'cst que la Kpt't'WY 7tpoXct't'cX<nctatc;, iJ 7te:pt l>txcttoouv'l)c; de !'Hex. 68 , 

dont ii reproduit avec fidelite la teneur, en grec byzantin: inc.: 'O xpEve:w '-a:xwv, xa:t xprr~c; 

dv«t xa:t livoµ<X~e:a.&ctt [ ... ] ; fin. : o!µa:i [8']<1>b lin xa:t 7t'FO<; 0e:ou 7t!KY't'oxp<l't'opoc;, &µe:µ7t't'oc; 

< e:!'l)> xa:t iive:7t'LA'l)7t't'oc; [ d 1J I. 
L'ecI. Spanos n'a pas ete ulilist'c (E:xe:i:voc; cmou l'-a:xe: voc xplv1J 't'Ov ActOv 't'ou 0e:ou, 

( ... ) xa:t E: 7tcttvd>'ii, xa:t .&e'-e:t dvctt iive:7t().1J7t't'oc; x«l iixct't''l)y6p'l)'t'oc;). 

Le n° 10 vient eneore de !'Hex. Le debut a subi un essai de transposition en grec 
populairc (sans recours a l'ed. Spanos) ou a t\te legercment modifie 6•. A partir du milieu 
(xa:L 't'occ; oupa:vEouc; [„.] ii7t'e:tpy<Xact't'o), le texte byzantin n'a plus subi de transposition. 

Le fait que cc texte se trouve egalement dans le ms. gr. 378, nous oblige d'admettre 
que dans une premiere etape Fotino l'a ajoute a son texte unifie sur deux cxemplaires diffe­
rents, dont !'un a servi ele modele a la copie de Zilot (ms. 378), et I'autre a continue d'etre 
~nrichi d'autrcs textes (n°8 4 et 9, ci-dessus), avant de servir comme modele au medelnicer 

Gheorghe R. Autrcmcnt, ii est difficilc d'admettre que Zilot, devant un modele complet, aurait 
retenu un scul des trois tcxtes en question (le n° 10). II est vrai que Zilot a omis de sa copie, 
Ic 7t[va:f; du Manuel, mais comme la table pouvait etre placee a la fin, cette omission appa­
renlc n'a pas une valcur cxemplaire. 

En 1768, la reception de !' Hexabible con nalt une importante etape officiellc que nous 
avons deja presentec dans unc etude precedente, ii laquelle nous renvoyons pour plus ample . 

57 \'. notrc etudc Un man11scril par1S1en d11 Nomikon Procheiron (Bucarest 1766) de 
Michel Folirw (P!i6/einopoulos), in HESEl-: 8 (1970) 329-364. 

5 " /1ulic11m pra1•paralio, siue de i11slilia; Cel. Spanos 17-14: IlpoOe:cuFlct xa:L e:la~yr,aLc; 't'wv 
xpL't'wv. [ ] = ms. 122; < > = (•d. Hcimb. 

5 9 Ms. gr. 122 Hd. /Jeimb. 
No11[~cuµEv on xa:veva:~ OîµctL l)e 't'WV xp[vELV 
&no 't'OV<; xpt't'OC~ llE:v A-:t.Y.6V't'(i)V [ ... ] 
}}e),e:t 1 ... J 
EupoL o 't'oLou't'o~ 't'ov 
(-:)e:ov µa:y_6µEvov, ( ... ] 
r ... I &vW (~V 't'~V 't'WV 
v61Lwv el.e:lJB-Epla:v, :Sou-
'-r,v 7tctp-:i.r.e:7toLlJµevcuv 
xplae:cuv &7tELpy<Xaot't'O. 

EupoL 0e:ov µ-:i.z6µEvov 
ou-ro~, [ ... ] 

Ed. Spanos (17-11, c4) 
'Eyw '-oyL<X~cu. /l't't oaot 
huxe: voc y[vouv x~L­
't'ct l r. „1 
voc EuFTI 't'OV E)e:ov &v't'[­
µa:xov hou~oc;, [: .. J, 
[ ... I t7tEL8'l) Xctt 't''l)V 
tAElJ-S;e:pla:v 't'<::v v6µ~v 
µe 't'ctc; 7tctpctvoµolJ~ ocu­
Tou xplaEtc;, T'iJv lxa:µe: 
801)ATjV. 
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informe. II s'agit d'un grand chrysobulle du 12 mai 1768 d'Alexandre Scarlat Ghica80, Ie fils. 
du princc auquel venait d'etre dedie le projet de code contenu dans le Manuel de Michcl Fotino­
de 1766. Un conflit au sujet du retrecissement d'une rue et de la pollution du quartier par 
l'etablissement d'unc entreprise de produits alimentaires avait mis aux prises un membre de Ia 
familie du prince (Ie spathaire D. Ghica) et le boyard entreprenant (Thomas Cretzulesco). Le 
pouvoir princier entendit imposer son contrc'lle dans de telles affaires d'urbanisme et chercha 
• la reponse • dans Ies lois divines ( dumnezeeştile pravile), en fait dans Ies Basiliques ( avec 
reference exprcsse) et dans une so urce byzantine qui n' est autre que I' Hex. (!iv. 2, titre 4), 
tant dans sa partie empruntee aux Bas. (§§ 1-11), que dans celle qu'H. a inlitulee Toc 
E7tlXPXLl!.& (§§ 12 et suiv.) dont la plupart vient du Traite d'architecturc de Julicn d'Ascalon 
(originaire de Palestinc, ayant vecu au VI" siccle). Cc traile avait cte incorpore au Livre de-
1' Eparque 81 qui semble dater du rcgne de Leon VI, etablissant une reglemcntation urbaine du 
commerce et des metiers. Le chrysobulle, outre unc reccption generale du titre 4 (liv. 2),. 
contient des dispositions correspondant aux §§ 13, 18, 45 (Bas. 58, II, 10), 46 (Const. de Zenon 
CI 8, 10, 12), 48, 51. 

La partic introductive du chrysobulle, par sa forme et son contenu byzantin, denote 
Ia contribution de Fotino a la rt\daction de ce document. La solution adoptee - rcccption 
massive des Bas. et de I' Hex. - concorde fort bien avec Ia tendance generale de scs projets 
Iegislatifs. L' appcl que le fils de Scarlat aurait fait a sa competence juridique n' a rien quc 
de trop naturcl. Enfin, on ne peut ignorer le fait quc Ies preoccupations de reglcmentation 
urbaine modcrnisatrice, mises au jour par Ie chrysobulle de 1768, se relrouvcn l amplifiees ct 
approfondies dans le projet de code quc Fotino redigera pour Alex. Ypsilanti avant Ic 
11 nov. 1777, et dont ii sera question ci-apres. 

En 1775, Ic grand chrysobullc bilingue sur Ia protimesis d' Alex. Ypsilanli 82 , utilisait 
de toute evidence certains textes de t'Hex. !iv. 3, titre 3, a partir du § 103 jusqu'au 121 
Les delais de 30 jours c t de 4 mois, bicn connus chez H., se rctrouvcnt dans Ic chrysolrnlle 
mais non pas celui de 1 O ans, rejete par Ies boyards en 1763. 

Des 1775, AI. Ypsilanti avait annonce t'imminente apparition d'un codc etablissant une 
sorte de synthese du iu.~ receplum byzantin (pravilele), de la coutumc approuvee par Ic divan. 
et du droit princier 83• Ce code ne fut pas sanctionne. et public, mais nous estimons qu'a 
I' etat de projet repousse par le prince et peut-Ctre aussi par une partic des boyards, se retrouve 
dans le soi-disant Manuel de lois de Michel Fotino (ms. gr. 1195 de Ia B Acad.), dont 
la preface porte la date du 11novembre1777. L'ayant presente ct analyse a maintes repriscs 84 , 

nous nous limitons a indiquer ici la place qu'y occupe la reception de l'Hex. 

- Livre I"r (Ile:pt 'Hye:µ.6vwv, xixl -rwv rre:pt a:u-rouc; iXpz6v-rwv xix1 bqicpLXLIXA(wv, H. lr -21 r) 
et II (N6µ.ot rre:pl ll1Jµoa(ou, fi-roL ~Lanixp(a:c;. 'Ex -rwv BixatAlxwv, ff. 221 -33r), c'est-a-dirc 
un code de droit • constitutionncl •, administratif ct fiscal. 

80 G. Potra, Doc. priv. ist. oraşului Bucureşti. Bucarest (19ti1),475-478 n° 385(cln°384: 
1er mai 1768); v. notrc etude: Clle11a contribuţii (ci-dessus, n. 23), 60-66. 

81 V. Ies ctucles de M. Ia. Sjuzjumov sur Ic livre de l'Eparque el sur le Traile de Julicn 
d' Ascalon, publies dans Vizantijskij Vrcmennik 4 (1951), 11-41 et dans Uc. zap. Ural'skogo 
gos. Univ., 1 /1960 (cf. Byzanlinoslavica, 1961, 350); cf. a prescnt la monumentale edition 
anglaise de I' 'Errixpxtxov ~L[3/.(ov- The JJook o( the Eparclr-Le livre du Pre(et. Londres-Gcni'vc, 
Rcprints variorum (1970), ou Ies a'uvn·s de Jules !'\icolc el E. H. Frcshficld sont reimprime1•s 
avec unc preface du Pr. Ivan Dujccv. La reccplion roumainc du monument byzanlin n'y est 
pas enrcgistrec. 

82 V. notrc Preemţiunea, 187. 
83 Pravilniceasca condică, cd. criliquc. Bucarest (1957), 186. 
84 Preemţiunea, 188; L'ceu11re jur. de M. Fotino cil., 119-166; Legisl. agr., 15-18. 
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On n'y trouve pas de reUrence directe a H., et fort peu de textes basilicaires 
utilises par Fotino figurent egalement dans I'Hex. Les references marginales renvoient uni­
quement a I'Mition Fabrot (avec le chiffre de la page), dont Fotino a fidelement copie le 
texte, sans le transposer, sauf exception, en grec populaire. 

- Livre III de droit agrairc (N6µot ye:wpytxot EX TW'I Bo:atl.txw11 xo:l EX Twv 
ye:wpytxw11 TOU µqiXl.ou 'louaTt'ILIX'IOU) ff. 34'-42\ resuite d'une reception de textes 
agraires vcnant des Bas. 86, des Nov. de Justinien 88 et des empereurs du x• et du XI" 
siecle, ainsi que de la reception presque integrale du Nomos georgikos dans Ia version 
d'H., imprimee dans Ie IGR de Leunclavius. L'Hex. a certainement ete utilise pour certains 
textes concernant la protimesis 87• 

- Livre IV codifiant la coutume locale (:Eu11l].f>Et1X•. Tomxo:t Tou IlptyxtititiXTou T'ij~ 

Ouyypo[31.o:;t:(o:c; xo:l nve: c; 116µot [3o:atALXol · IXÎ TL'IEc; CJU'llJ.f>ELIXt 8LEllEpyoii11TIXt wc; v6µot 8tiX 
n;o:),o:t6T1)TIX ff. 44' -55v) 88 : Fotino y utilise des novellcs de Leon VI et des empereurs 
du x• siecle, et renvoie pour Ia comparaison a des principes de droit byzantin qui 
existaient sous une forme resumee dans J'Hex., mais I-I. n'y est jamais cite expressement. 
Dix des 16 titres de cc coutumier, allcge des titrcs byzantins directcment • re!;!US • 
(une nov. de Leon VI, la 1•• et la II" novelle de Constantin Porphyrogenete, selon 
J'attribution de J'epoque), ont Cte traduits en roumain. L'unique cxemplaire qui s'est 
conserve de cette version, dans Ic • codc de st\ance » d'un boyard-juge de Craiova, date 
de 1817, porte Ic titre curicux de: Din pravilile lui A.rmenopo/o (Extraits du code d'H.) 89• 

Les renscignemcnts fournis ci-dessus cxpliquent pourquoi un scribc ignorant a pu confondre 
un coutumier valaque avec I'Ilex. l\fais la confusion prouvc en meme tcmps a qucl point H. 
t\tait I'hommc du jour et combien la reception de !'Hex. t\tait unc idee eourante. Le titre 
de ce codex a pu induin• cn erreur Şt. Gr. Berechet qui, cn 1930-1931 70, se reft\rant au 
ms. roum. 2012, le citait commc un temoignage de la prcsence d'H. dans la culture juridique 
roumaine, sans observcr quc ni le plan, ni Ie contenu du recucil n' avaient rien de commun 
avec J'Hex., et que, par-dessus le marche, le texte n'etait que la version roumaine du 5upple­
ment juridique (ito:piipT'IJ(.LIX) de I' 1 laTop[o: T'ijc; Bl.o:xlo:c;, publiec a Vienne en 1806 
par Ies frercs Tounousli. Gette idcntite ne s'est imposee qu'en 1967, a un moment ou l'appari­
tion (en 1951) du ms. gr. 1195 avait permis dcpuis 1958/1959 d'etablir I'idcntite du Supple­
ment avec une partie de Ia version grecquc du livre IV du Manuel de 1777 71 • 

- Livre V de droit urbain (Ile:pl xo:t110To(.Ltwv, xo:t 11ew11 olxo8oµw11, ff. 57' -69v) 
qui contient dans ses deux prcmiers titres des extrails des Bas., des Nov. de Leon VI 
et de Ia celebre constitution de zenon, deja citec 72 • Le titre < III> (ff. 63' - 69v). 

65 Bas. 55, 1, 1. 4. 18; 55, 5, 1; 55, 12, 1; 55, 14, 1; 12, 3, 1. 
88 Nov. Just. XVII, 14; CLVII, 1; L, II, 1. 
67 Legisl. agr., introd. et 27-29; 123. 
88 Legisl. agr., 60; L'auvre juridique de Michel Folino cit., 129-130. 
89 V. L'auvre juridique cit., 152. 
7° CI/evu chestiuni din istoria vechiului drept romdnesc. Jassy, 1931 (cxll"ait de• întregiri• 

1 (1930-1931); texte qui ne Iigure plus dans dntregiri • 1 (1938) 1:1. 
71 \'. sur cc probleme, AI. Elian, in Byzanlinoslavica 19 (1958), 223, n. 30; ·val. AI. 

Georgescu, in Studii şi cercetări juridice 4 (1959), 525, n. 15 et Studii şi materiale de istoric 
medie 5 (19G2), 305-309; cf. P. J. Zt\pos, M. cit. (1959), 22, n. 1. 

72 <Titre l"'> [3t[3l.lo11 TW'I BIXGLAtXW'I VlJov, TITI.oe; ioc;, m:pt XIXt'IOTO(.Ltw'I, < ed. 
Fabrot>, pp. 779-782 (21 §§). 

<Tilre Il> TLTA. to:oc;, ite:pl TWV !8twTtxw11 olxlJµ1iTcuv, ib. pp. 783-787 (14 §§); 
TLTl.o~ f3oc; EX To\i VlJou TouTou [3tf31.lou Tw11 Bixatl.txw11, ib. pp. 765-768 (§§ 15-25); TLTl.oc; 
EO<; Ez TO\i V vri0u TOUTOU [3t[31.lou, ib. pp. 772-777 (§§ 22-41); ex T'ij<; V<;ll<; 11e:ixpiic; AeoVTO<; 
To\i :Eoqio\i (§§ 42-46): Const. de Zenon(§§ 47-59); 'Eito:pxixa &ito Twv ":G\i 'Aaxo:l.011lTou 
'kul.Lo:110\i e te. (ff. 63' - 69Y); v. Ctteva conlribu/ii (ci-dessus, n. 23), 65- 66. 
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sans reference expresse â H., est compose de 51 §§, 6 scolies et I'interpretation (E:pµ'l)vd1:t) 
venant du Traite de Julien d'Ascalon (v. ci-dessus). A deux mots pres (suppression de i'j-rot 
l!0wv), la rubrique en est identique â celle de I' ed. Heimb., tout comme le texte qui n' a 
pas ele transpose en grec populaire. Mais celte reeeption ne concerne pas le CIC. 

- Livre VI de droit penal (Ilepl tyKA'l)µctnKwv, ff. 72r -130v), contenant 69 
titres divises en 841 §§, tires exclusivement du LXe livre des Bas., dont I' essentiel se trouva 
resume chez H. (VI, 1-15), mais Ies rubriques des titres ne correspondent qu'exceptionnel­
lement. Les loci para/leii, fort nombreux, entre Fotino et H., seront signales dans I'Mition 
de ce projet de code penal, qui paraltra sous Ies auspices de !'Institut d'etudes sud-est-eu­
ropeennes. 

- Livre VII (numerote par erreur VIII) de justice militaire (N6µot cnp1:tTL<i>TtKol, ff. 

132r-140r), ajoute aux celebres leges militares (titre < 1•r > 'EK TOU 'Poi)qiou) qui 
dans Ies appendices de certains rccucils accompagnent Ies leges agrariae et Ies legea 
nauticae, un nombre important de textes de droit militaire, venant des Basiliques (titres < 11-
V>) et des Nov. de Justinien, Constantin PorphyrogenHe, Romain le Jeune et Nicephore 
Phokas 73 (titre VI), la plupart de ces textes etant utilises d'apres la version imprimee dans 
le IGR de Leunclavius. 

V. RECUEILS PRIVES, OFFICIEUX ET OFFICIELS ELABORES Ă PARTIR 
DES BASILIQUES 

A la meme etape et au meml' style structural appartient la presence des textes hexa­
bibliens dans des recueils de lois de caractere assez divers : synopses privees ou officieuses, e n 
langue roumaine ou en grec populaire, mises en circulation pour Ies besoins de la pratique 
judiciaire; code penal d'Ypsilanti, etc. La plupart deces recueils ont He elabores 7~ en Vala­
chie, mais au moi ns I' un d' entre eux est moldave. 

- Synopse alphabetique des Basiliques en langue roumaine de la seconde moitie du 
XVII le siecle (ms. gr. 1405 de la B Acad., f. 29r), < § 518 > : • Protimisis ctnd cinevaşi fiind vecin ••• 
plnă ln patru luni să-şi facă plra. Armenop11lo, 3,3 • ( = H:ex. M. Hcimb. III 3 < 106 et 
111> ; < § 519> : • Protimisis cine are ... ln JO de zile sau să dea pre/ul sau să lipseşte de 
acel lucru (tij) • ( = ib. III 3, 105 et 111). 

- Code penal d' Al. Ypsilanti 76 (mss. rom. 1336, Canoane dă englimatica, 1783 ; 1405, 
sans titre; 5826, Pravila cu cuvinte de lnvăfătură, 9 mars 1815, B Acad.) cn langue roumaine, 
conserve cn trois copies et eontenant Ies dispositions suivantcs, empruntees a !'Hex. : 

a) <Titre 16> •Murind robul după vlnza're •(deces de I'csclave apres la vente) < § 3 > 
•la Armenopulon• (chez H.), III 3<,100> (ff. 21r-v; 41v; 12r); 

b) <Titre 19 > • Preacurvia • (prostitulion) < § 4 > •la Armenopulon VI 2 • < 24 >, 
(ff. 24v; 42v; 25r); 

c) <'litre 22> •Pravili ostăşeşti• (lois militaires) < § 8 >, • Armenop11l VI 5 » <, 9> 
(ff. 32v : ajoute par une autre main; ms. 1405 : deest; 19v); 

d) <Titre 33 additionncl> •Dă la tălmăcitoml dă pravili Arme11opulo11 » (De !'inter­
prete des lois H.) VI 5<,9> (ff. 32v : ajoute par une autre main; ms. 1405: dcesl; 19v). 

7 3 BL~Alov v~' -rwv BctcrLALx.wv, -rh:Ao~ ct' (8 §§) W (8 §§), y' (4 §§), LW, (7 §§); 
ptcrTTlJ veocptX 'Iou~TLV. 7tEpl cr-rpctnw-rwv et ex. pÂ1:tlJ~ ve1:tpii~ -rou 'IoucrnvLocvou ( §§ 1-5); €x. 
't"Ou L' ~L~Â[ou -rwv BctcrLÂ. -rlTA. )..y' (§§ 6-l:l); EK Tij~ ylJ~ vectpii' Kwvcr-rctv-r[vou -rou 
Ilo?<pupoyEW~·mu (§§ 14-19); eK Tij~ vectpii~ 'Pwµotvou -rou Neou (§§ 20-21); EK Tij~ ~lJ~ 
VEctpii~ N LX.7J<p6pou -rou cl>wKii ( § 22). 

74 V. notrc Presentation de quelques mss. jur. de Valachie el de Moldavie (X v•-XJ X• ss.), 
in RESEE 7 (1969), 338-341; 353-359. 

76 Ib., :~35-337; 351-354. V. Ia Labie des matieres (scara) de cc cocll' aussi chcz 
G. Strempel, FI. l\loisil, L. Stoianovici, Catalogul mss. rom. 4 (1970), 377-378. 
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- .Miscellaneus iuridicus gr. 588 (B Acad.) 78, copie probablement d'aprcs un prototype 
collectif ou plusieurs prototypes individuels appartenant a la BM, contient de trcs importants 
recueils, dont I'un remonte a I'original neo-grec qui a ete traduit a Jassy en 1646 par Eus­
tralie pour redigcr le code moldave de cette annee-lil, un autre est une copie d'aprcs Ia Syn­
opse d' Attaleiates publice dans le Jus Graeco-Romanum de Leunclavius, a ciite d'une 
'Exi.oyij des Bas., et d'une E!aocywyij de Chrysante, patriarche de Jerusalem. Aucun 
texte ne se rattache directement a H. Le miscel/aneus cite reflete une etape anterieure a 
I'implantation de I'Hex. dans Ies Principautes. 

- Synopse moldave des Basiliques, manuscrit de la fin du XVIII" siecle, rattach6 
au texte imprime du Chrysobul/e synodal de 1785 (ms. roum. 841 de Ia B Acad. ff. 33' -

50'), et compose de 39 extraits des Bas. (36) et de I'Hex. D'autres textes, copies par une 
autre main beancoup plus tard, viennent du code civil Callimaque, du Reglement organique 
et d'un office de 1835. c' est encore un de ces codes de seances dont Ies boyards-juges, grands 
dignitaires ou mcmbres du divan, avaient soin de S8 pourvoir pour I' exercice de Ieurs fonctions. 
L'reuvre ne revclc aucune rigueur de composition. Le libelle des rt\ferences est disparate, ainsi 
que I'ordre des matieres (dot, conventions, pr8t, propricte, etc.). Les deux premiers textes 
et un autre par Ia suite sont rediges sous formcs de question et reponse. Quatre fragments enon­
ccnt des principes sans en indiquer la so uree. c' est pourquoi le titre de synopse ne convient 
a celte elaboration qu'assez approximativement. Voici Ies trois textes tires de I' Hex.: 

- < § 3 > (f. 35v - 36v) •Cum şi Armenopoli, carie 5, litiu 1, niaraoa 27 a chir Leon 
tnp., zice : de ar fi marturi să mărturisească cum că diala iaste li adevărată a celui ce au 
făcui-o, să nu ceară nimic mai mult altu, ci să rămlie bună şi statornică. Macar de vor lipsi 
şi iscăliturile şi pece/iile marturilor, toi să fie priimilă şi statornică. Dacă dar o dială, fiind 
făculă. adivrirală de căiră 1111 leslaloriu, carili va fi tnlru tnlregime<a> minţii sale şi-i va lnpăr­
tăşi pe toţi clironomii sei cu parle<a> di clironomie, după voinţa şi prirere<a> sa, nu numai 
că o diială li ca aceasta e primită de călr<I pravihi şi are loalăputere<a>, dar cari din clironomi 
să va ispiti să o surpe, cadi din clironomia aceia, iarăşi după pravilă•: ( = ed. Heimll. V 1,6: 
Nouella aulem Caesaris Leonis XX V li sic ail: VI, elsi lesles tanlu11U11odo dicanl proprium 
esse hominis leslamenlum, id non improbelur, sed firmum sit: neque solum, si sigiliu omissa 
sini adponi, sed el lestium subscriptiones cum sigillis desinl). 

- <§ 4> (f. 37') •Pentru datorii. Armenopol cartea 3-a, litiu 5, paragraf 42, 
fila 243 : Creditoriul de va apuca să-şi ia daloriia sa de la acel ce-i iasle daloriu, izgoneşti 

pe acel mai vechiu, cu cit mai vlrlos pe acel mai nou declt dlnsul crediloriu, dacă acel mai vechiu 
s-au lenevit, pentru că pravilile sini pentru cei deşteplaţi, iar nu pentru cei ce dorm greu • ( = ed. 
Heimb. III 5, 40: Qui suum accepil debitum, anliquiorem excludil, quia negligens {uit: iura 
enim suni uigilenlium, non a/le dormientium: =ed. Spanos III 5<, 40> p. 234: ne contient 
pas I'equivalent de quia negligens {uit= •dacă acel mai vechi s-au lenevit 1, ce qui prouve 
I'usage par Ic juriste roumain d'une edition classique de I' Hex.) 

- <§ 20> (f. 42') • .'ji Armenopolu zice: Cerire<a> zeslrii iaste vecinică şi fără vade• 
( = M. Heimb. IV 11 (9) 18: Perpetua est dolis exaclio neque lempore praecludilur). 

VI. LES CODES DE SYNTHESE77 DE LA PERlODE 1780-1831. 
LA TRADU<..TION ROUMAINE DE L'HEXABIBLE (1804) 

Ni Ies Manucls grecs de Fotino ni le code penal d'Ypsilanti ne sont de veritables ~ynthe­
ses des systemes de droit cn vigueur. Tous, par leur references d'origine, restent infeodes 

78 Jb. (1968), 633; (1969) 338; idem, Les ouvragesjur. de la BM (ci-dcssus, n. 7), 210-211. 
77 Sur cette notion fondamentale, v. notre Preemţiunea, 194 et L'amvre jur. de M. 

Folino, 124; Legist. agr., 9-12. 

15 - c. 2173 
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a leur sources byzantines, qui sont tout au plus resume~s, lorsqu'il ne s' agit pas de transcrip­
tion fidele. 

La veritable synthese ne commencc qu' avec la Pravilniceasca Condicd, le petit code 
bilinguc, elabore en 1780 en Valachie, a partir du IVe livre du projct de l\I. Fotino (Manuel 
de 1777) et des reccntes reformes princicrcs (ius nouum). Ce cocie ne conticnt plus de refe­
rcnce d' origine et ses tcxtes ont une redaction originale, alors meme qu'il adopte une dispo­
sition de droit byzantin (le plus souvent avec de notablcs modifications). 

Les rapports du code valaque de 1780 et de I'Hcxabible n' ont jamais fait I' objct d'une 
recherche d'cnsemble dans I'historiographie juridique roumaine. La •preface• prindere du 
code rnet la pravila (le droit byzantin) et la coutume confirmee a Ia base de Ia nouvelle codi­
fication, sans donner d' autres details comme celle du codc Callirnaque (1816-1817). Dire que 
!'Hex. a ete une des principales sources de la Prav. Cond. serait excessif, autant que I'affirrna­
tion negative. Le titre 32 sur la protimesis est celui qui a le plus mis a contribution l'reuvre 
d'H., mais pour des matieres exterieures au CIC, dans une mesure que nous avons deja exa­
rninee a une autre occasion et ii n'y a pas lieu de revenir ici sur ce point 78• Les autres titre:. 
oil I' on peut identifier des principes consacres par l'Hex., sans particularites qui perrnettenl 
d'affirmer que le texte d'H. se trouvait sous Ies yeux des redacteurs du code, sont Ies sui­
vants : XIX, De la dot; XX, Des succcssions; XXI, De Ia trirnoiria; XXII, Des testa­
ments; XXIII, Des tuteurs; XXV, Des garanties personnelles; XXVII, De la quaerella non 
numeralae pecuniae; XXVIII, Des ternoins; XXIX, Du serment; XXX, Du mari et de son 
epouse; XXXI, Des parents et de leurs enfants; XXXII, De Ia protimesis; XXXIII, De la 
vente nulle; XXXIV, De Ia superficie; XXXIX, De Ia prescription 79• Mais aucun de ccs 
titres n'est entierernent et fidelernent ernprunte aux Bas. ou a l'Hex. Sauf la protirnesis, 
aucune inslitution n'y connalt une reglementation complete: ce sont plutOt Ies points et aspects 
controverses ou s'ecartant du ius receptum (lequel pour le reste continuait d'Hre en vigueur) 
qui s'y trouvent abordes. 

Les lirnites de l'action de l'Hex. sont mises en lurniere par le grand chrysobulle du 
30 oct. 1800 sur l'adoption 80, sanctionnee par AI. C. Moruzi en Valachie. La source d'inspi­
ration - expressernent indiquee - c' est la pravila, avec cette remarque pertinente quc la cou­
tume est anterieure a la loi ecritc ct quc Ies Rournains pratiquaient l'adoption bien avant 
l'introduction du droit byzantin au XVII" siecle. La rnatiere beneficie d'une reglementation 
minutieuse et moderne, suivant un plan fort bien con!ţu, qui releve d'une technique oil triomphe 
I' esprit systernatique du jusnaturalisme occidental. En comparaison du texte du chrysobulle, 
Ies 6 §§ incomplets ct disparates du titre 8 (II) de l'Hex. apparaissent comme une ebauche 
informe et rudimentaire. 

Nous n'insisterons pas ici sur la traduction roumaine par Thomas Carra et trois autrcs 
juristes roumains, de l'Hex. a Jassy en 1804, dans Ic cadre d'un programme Iegislatif que 
a guerrc russo-turque (1806-1812) empecha d'aboutir. Ce moment de la reception hexa-

78 \'. nolrc Preemţiunea 193-213 
70 En voici un exemple eloquent (XXIII, Des tulcurs, §§ 1-3): 

Code 1780 Ses sources dans cu:, Hex. ed. Hei mb. ele. 
§ 1 1re phrns~· V 12, 18( =D 50, 1 I, 73; Bas. 2, 3, 73) 

2e V 12,19.20. 50 (= Nov. I. CXVIIIc.5;Nov.IXCc.1et2; Nov.I 
XCIV; CI 5, 35, 2 ct 3) 

3-4 (s) 
§ 2 Invcntaire V 12, 21 ( = D 26, 7, pr. ; CI 6, 30, 22; 'PoTto:[ 15 § 3) 

Detai!:; de la rcglem. 
§ 3 Gcstion iu tulcur 

'" V. ms. gr. 122 ff. 203-20fir, T! EpL ulo6e:a(o:c;, r.pua6~ou).Aoy TOU uqnJAOTclTOU 
'A).e:~c1v0pou Kcuva-ro:v-r(vou (3oe:(363o: Mo?ou~1J; texte roum.: \'. A. l'rcchiă, Ist. rom., V III, 
45-!'iU. 
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biblienne (v. ci-dessus) est assez connu et ii n'y a pas lieu d'insister davantage la-dessus. 
c'est un important monument de Ia langue juridique, malheureusement inedit, qui n'a pu 
contribuer a stimuler l'usage de l'Hex. que dans Ies Iimites restreintes de la circulation des 
mss. existants (dont deux se sont conserves). La discussion de la traduction dans une seance 
de sfat de obşte (v. ci-dessus n. 15), prouve la destination legislative de l'reuvre. L'echec de 
cette entreprise a l"U un resultat salutaire : la Moldavie a pu eviter par la suite Ia formule 
grecque de 1835. 

Ainsi feru d' H., rien de plus naturel que de retrouver chcz Carra des traces nettes de 
I'Hex. dans le projet inacheve d'un grand code general, redige d'abord en neo-grec et 
inlitule Ilotv8ibtT'1) (sic) (1806). Ce texte aussi est inedit, et nous ne possedons aucune etudc 
sur ses sources, l"ll dehors des donnees puisees par certains commentateurs a )'importante 
preface 81 • Scul Ic dernier titre (XV) sur la protimcsis a etc publie (en trad. roum. ou en 
resume) avec indication de ses sources 82 • L'Hex. dans une t\d. classique (1587) y est cite 
avec reference aux paragraphes du liv. 3 titre 3, a la fin de chaque article. C.ertes, pour Ie· 
reste de la matiere. H. n'est pas et ne saurait ctre utilise dans la meme mesure. Les rete­
rcnces expresscs a I' Hex. ne sont pas nombreuses 83 • Mais la plnpart des textes empruntes' 
aux Bas. ont des loci para/leii dans le Manuel d'H. 

Le role de l'Hex. dans I'elaboration du code Callimaque (Moldavie, 1816-1817), de la 
codification de C.aragca (Valachie, 1818) et du code penal et de procedure penale de Moldavie 
(1820-1826) n'a jamais ete examine. 

Pour Ie premier, Ie probleme peut se poser pour Ies 3/10 qui relevent du droit byzantin„ 
Le travail elabore par Flechtenmacher (v. ci-apres) rend compte et de la position du probleme· 
et des resultats que I'on peut escompter. Les principaux auteurs du code, Flechtenmacher, 
Donici et le Grec A. Cousanos etaient tous des connaisseurs avertis de l'Hex„ mais la concor­
dance du premier, oblige de placer un texte byzantin en regard de chaque paragraphe du 
code moldave, se borne a citer l'Hex. une seule fois. 

En ce qui concerne le co de Caragea, nous n' avons aucun renseignement circonstancie· 
d'un rccours direct a H. On ne peut qu'analyscr Ies nombreux textes d'origine byzantiue et 
etablir qu'ils figurent a la fois dans Ies Bas. et dans l'Hex. 

Quant au code penal de Moldavie, malgrc une importante influence autrichienne et 
beccarienne, le nombre des dispositions relevant du droit penal byzantin - Livre LX des. 
Bas. et liv. VI de l'Hex. - est loin d'etre negligeable. Le probleme se pose dans Ies memes 
lermes quc pour le code valaque de 1818, avec celte precision que Ies auteurs du code mol­
dave (Donici, Flechtenmacher, V. Vlrnav) etaient ferus d'Harmenopulc. Donc la presencc de 
celui-ci est indeniable, mais elle n' est ni caractenstique ni fCconde; Ia valeur historique et tech­
nique de toutes ces codifications ne vicnt pas de I' Hex., mais des autres factcurs dont I'action 
exprimait plus directement Ies defis du present et Ies solutions innovatrices qui s'imposaient. 

Nous rattachons a ce paragraphe trois aspccts particuliers de l'influence d'H. sur Ia 
Jegislation. 

En 1786; Al. Maurocordato 8 ' cn Moldav ie decida la creat ion d' un registre special ou 
scront consignes Ies noms des şire/i, c'est-a-dire de ceux qui •au umblat cu vicleşug asupra· 
altora • en declenchant de mauvaise foi un proces vexatoire contre des innocents. De cette 
inscription decoulait une double incapacite: toute autre reclamation penale venant d'eux 
sera rejetee de plano ( G să nu li se mai dea ascultare >) et lcur temoignage en justicc perdait 
toute valeur (•su nu se /ie tn seamă &). Le systemc de l' inscriptio pour Ies accusateurs de 

81 V. ci-dessus, n. 3 (pp. 833-834) et Ies travaux de Gh. Ungureanu. 
82 V. Preem/iunea, 262-270. 
83 V. ms. gr. VI 8 (Bibi. Centr. Univ. • M. Eminescu•, Jassy; donnees communi· 

quecs par le pr. M. Jacotă, a qui nous adressons Ies plus vifs remercicments). 
84 V. V. A. Urechiă, Ist. rom., 1(1891)229; Uric. IV, 123 (1er mai 1786); cf. art.253 

du code penal moldave 1 (1826). 
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mauvaise foi avait Cte institue a Byzancc par une Novelle de Leon VI, dont Ie principe 
avait ete recueilli par H. dans son Hex. (VI 6 10). II ne s'appliquait pa~ en matiere civile 
(ib. § 11). On s'est demande dans notre historiographie 85 si Ia reforme d'Al. Maurocordato 
ne trahit pas une inspiration puisee dans H. Le rapprochement s'impose tvut seul, mais en 
tenant compte du fait que Ia technique de Ia Condica şireţilor en Moldavie represente un effort 
local, commanclc par des abus d'epoque. Ccux qui avaient charge d'y remedier ont pu utiliser 
un stimulant, vcnant de leur culture juri<Iiquc et du regime de rcception byzantine, mais 
Ia slructure de l'institution et Ia desuetude qui intervicndra avant longtemps relevent du dyna­
misme de la vie juridique du pays. 

b) En 1839, Ie Chrysobulle synodal de 1785 relatif aux public:i,pons de protimesis et 
au mariage des Tziganes subissait une rcfonte dont Ies deux innovations suivantes interessent 
notre propos : 

Chrysobul/e synodal de 1785 
(ed. 1958, 21) 

• En cas de vente ... intervenue entre des 
pcrsonncs qui ne sont ni coîndivisaires(răzeşi) 
ni parcnts du sang, Ie vendcur et I' acheteur 
sont obliges de se presenter au divan pour 
montrer Ie contrat avec indication du prix 
reel. .. au district de la situation de l'im­
meul.Jlc vendu on procedera pendant 6 mois 
a des publications destinees a notificr a cc ux 
auxquels la parente ou Ia coîndivision confere 
un droi t de protimesis. En cas de silence (refus 
tacite) de ces dernicrs, Ie divan conrirm~ra 
la vente •. 

Le rachat devait avoir lieu dan;; Ie delai 
<ie 6 mois. 

Loi du 17 sept. 1839 
(ed. cit. 33) 

• Art. 5 alin. 3. La pretention de rachat 
ne pcut Hre mise en mouvement quc dans Ie 
delai de 6 mois imparti pour Ies publications 
au profit de ccux qui sont presents (residents 
dans Ie pays). . . Ies requerants ayant I' obli­
gation de consigncr en depot a I'autoritc 
competente Ia ~omme d'argent necessaire au 
rachat, dans un delai de 30 jours, calcules 
a partir du jour ou I'action en rachat aura 
ele intentee „. 

•Art. 6. Dans Ies cas ou I'acheteur ne 
demande vas Ia mise en reuvre de Ia procedure 
des publications (art. 5) ou ne s'assure pas 
contre le retrait en obtenant Ia signature des 
protimitaires sur Ie contrat de vente, appli­
cation sera faite de la prescripUon decennale 
legiferee par Ia pravila . .. » 

La comparaison de ces deux tcxtcs revele certaines Iacunes du systcme instaure en 1785. 
Les complements apportes en 1839 a ce systeme sont justifies. Ils venaient de I'Hcxabible, 
que Ie legislateur moldave appelle traditionnellement Pravila, sans autre precision. Ce terme 
ne saurait designer ici Ie Code Callimaque, d' abord parce que ce dernier ne consacre pas Ia 
prescription decennale dont ii est question, et ensuite parce que ce code est toujours denomme 
par son titre officiel : codica politiceascd ou civilă. 

Les Iacunes revelees par la Joi de 1839 dataient depuis 1785. Elles se faisaient sentir en 
1837, lorsque Flechtenmacher, dans une consultation delivree a un boyard N.N. (v. ci-dessus), 
entend Ies pallier a l'aide d'un texte qui dans I'Hexabible etait place sous I'autorite de la 
celebre Novelle sur la protimesis de Romain Lecapene. L' application de ce texte, avec ce 
role de complement du Chrysobulle de 1785, devait Ctrc une pratiquc ancienne. 

A Ia difference d'une Joi moderne, celle de 1839 ne se bornait donc pas a introduire 
dans son texte la disposition de l'Hexal.Jillle, dans sa materialite, en la presentant comme 
emanant de son auteur. La rt!ference a la Pravila etait expresse. Le caractere obligatoire de 

85 Th. T. Burada, Condicn şireţilor. Jassy (1895), Craiova (1920); 10-11; I. C. Filitti, 
Vechiul dr. pen. cit„ 24. 

www.cimec.ro



23 LE DROIT ROMAIN DE JUSTINIEN DANS LES PRINCIPAUT~S DANUBIENNES 229 

la disposition cmpruntee decoulait du fait que Ia Pravila etait encor·e consideree comme une 
Joi, source de normcs directcmcnt obligatoires en droit moldave. Certes, cette position n' etait 
plus aussi tranchantc que dans le passe, car a present une Joi moldave devait preciser que, 
exceptionnellcment, ii y avait Iieu de se referer a l'Hexabible. 

c) On a egalement signale 8•, comme une curiosite historique, le fait que J'art. 257 al. 3 
du codc penal de 1864 qui excusait Ic meurtre, Ies blessures ou Ies coups imputables a une 
femme, s' ils ont ete provoques par le viol dont celle-ci aura ete I' objet, se rattachcnt, a travers 
Ic § 4 du eh. 11 ct du eh. 246 respeclivement du cocie moldave de 1646 ct valaque de 1652, 
a un texte de I' Hex. (VI 6, 20: Qui stuprum per uim inferentem occiderit, dimiltalur). 

L'influcnce de J'Hex. se ciot avec la traci. de I. Peretz, en 1921, pour Ies neccssites 
d' ordre pratiquc de !' epoque, dont l' erho se retrouve dans un certain nombre de dccisions judi­
ciaires. 

VII. LA DOCTRINE JURIDIQUE: THOMAS CARRA, A. DONICI, 
CHR. FLECHTENMACHER 

Quelle a t\te J'attitudc des jurisconsultes de la fin du xv111e ct du debut du siecle 
suivant a I' egard d'H.? Pour cc qui est de Thomas Carra, eminent jugc, Ie codificateur du regne 
de Moruzi (1804-1806), ellc resuite de ce que nous venons de dire a propos du projet de 
Code general qu'il a rt\dige ct de Ia traduction mcme de I'Hex. 

Des le regne du memc prince, et probablement dans Ie cadre - ou en rnarge - du 
programmc Iegislatif ciont I' execution directe etait confiee a Carra, un eminent juriste d' origine 
moldave, juge et grand dignitaire a partir de 1814, Andronache Donici 87, rt\digcait dans une 
version initiale plus courte, avant le 21 /22 juin 1805, son celebre Manuel de lois, lequel en 
1814 sera imprime a Jassy ct connaitra comme code prive une large diffusion. Se situant sur 
la Jigne de Ia synthese inauguree en Valachie par Ie code de 1780, le Manuel resta en dec;a 
du niveau atteint a Bucarest un quart de siecle plus tOt, a la fois par sa structure tcchnique 
(rt\ferences directes aux sources utilisees), et par Ie nornbre des paragraphes d' origine byzan­
tine. On a deja signale dans ce Manuel 15 §§ appartenant a 12 titres differents, pour les­
quels Doniei lui-meme renvoie a l'Hcx. 88 • En realite lcur nombre s'eleve a 20 89, repartis 
entre 17 titres et le probleme en soi possede unc histoire qui se rattachc au processus d' elabo­
ration du Manuel, tel que nous avons pu le reconstruire a partir de Ia decouverte de Ia 
version courte de 1805. 

En comparant celte derniere vcrsion (qui se retrouvc sans date ct sans rt\ft\rences 
d'origine des paragraphcs dans le ms. roum. 2112 de la B Acad.) avec Ia version imprimee 
de 1814, on constate ce qui suit: 

- huit paragraphes venant de I'Hex. dans l' ed. 1814 ne figurent pas dans I' t\d. initiale 
(IV 8; XI 2; XVIII 4; XXII 5; XXIV 11; XXX 11; XXIV 2). 

- neuf paragraphes de meme origine de I' ed. 1814 figurent egalement dans I' ed. initiale, 
rnais sans rt\fercnce a H. (IV 23; XIV 1; XVI 1; XX 5; XXIX 3; XXXII 2; XXXIII 25; 

XXXVII 2, 8); 

se I. C. Filitti, op. cil., 65. 
87 V. nolre articlc Contribulion a /'etude de la receplion du droit romano-byzanli11 en J11ol­

davie: Le JHanuet juridique d' Andronald IJonici. in Etudes o(fertes a .Jean JHacqueron. Aix-en­
Provence (1970), 351-:rno (version roum. in Stud. şi cerc. jur. 14 (1969) 321-332]. 

88 V. Cronţ, 8:{3 et n. 3 (oit ii faut lire: IV 8 au lieu de I 8, et XXXII 2; XXXIll 
25 au lieu de XXXII 2 et 25). 

89 Titres XIV 14 (depOt) =Hex. III 9 1-2; XVIII 4 (convenlion) =Hex. I 9 2; XXII 
5 (silretes personnelles) = Hex. I 3 55; et, sans reference d'origine en 1814: Vili 9 (drttes)= I 
Hex. I 13, 11; XXVIII 12 (tutclle) =Hex. V 12 (11) 38-39. 
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- deux paragraphes seulement ont dans Ies deux edilions la reference d' origine hexa­
obiblienne (XI 16; XXXIV 1), avec cette precision que Ia rt\ference erronee de 1805 (liv. III, 
.tit. 23) a ete corrigee dans 1' M. de 1814 (liv. III, tit. 3 <, § 72> ; 

- deux paragraphes (\"III 9, Arm. I 13<17> .ct XXVIII 12, Arm. V 11 (12) 
<, 38-39>) qui en 1805 sont indiques comme venant de I' Hex., ont perdu cette mention dans 

!J.'ed. imprimee. Or pour Ie VIII 9, le principe qu'il enonce est consacre avec d'aulres mots, 
alors que Ia fin du § 12 (XXVIII) vient nettement des §§ 38-39 cites; 

- de nombreux paragraphes des deux versions contiennent des textes hasilicaires qui 
<0nt un equivalent direct dans I'Hex. En voici un exemple (ou la redaction de Donici revelc 
·ses merites) : 

Daniei, ed. 1814 (VIII 10) 

1(Sans refercnce marginale d'origine) La femme, 

si elle emprunte de I' argent afin de libercr 
son mari de la prison (pour dettes, n.n.), 
sera obligee de payer. 

Hex., ed. Ileiml>. I 1-1 12 

111 ulier pecuniam ab aliquo accipiens, ul ea 
dala uirum ex custodia liberei, obligalur neque 
adiuualur, q1111m praele:i:il se aut fideiussisse 
aul filiam familias esse. 

Cette analyse permet de eonclure que la reelaboration du texte initial durant Ies anne~ 
1813-1814 a ete pour Doniei une occasion d'elargir le role assigne des le debut a (Hex. da11 
le cadre de son Jifanuel, et de preciser pour plusieurs textes lcur origine hexabibliennr, qu'il 
avait passee sous silence en 1805. Pendant le travail d'elaboration du texte elargi, I' Hex. a 
He pour lui un instrument de travail essentiel et soigncuscment consuli&. 

Son contemporain un pcu plus jeune ct son emule en maticre de cotlification. le Saxo:1 
de Braşov, Christian Flechtenmacher 80, le principal auteur du Code Callimaqul', nous a 
laisse trois importants rcgistres ou ii a consigne, de 1810 a 1840 son travail professionnel: 
.consultations juridiques (de=leg1iri), notes de lectures, projcls Iegislatifs ct, surtout, le grand 
travail inedit intitule : Cuprindere tn scurt a paragrafurilor tnsemnule in condica po'iliceiscă 91 

(ms. roum. 12 f. 44-95). Cel • Aper~u sur Ic contenu des paragraphcs du codc civil• fut 
-t\laborc sans doute vers 1833, afin de metlrc en lumi/>rc, commc Ies hoyards indigem•s Ie 
dcmandaient, la conformite du Code Callimaque (dont 7/10 venaicnt du Cocie civil autrichicn 
·de 1811) avec Ies Basiliques. En effet, nous savons qu'cn avril 1833, en vuc de la traduction 
<lu Code en roumain, une commission dont Flechtenmacher faisait partie. avait ele formee 
pour proceder a celte curieuse verification. Celle-ci n' eut a vrai <lire jamais lieu, mais Ic 
probleme scmble s'etre pose dans des tcrmes preoccupanls, puisquc Flcehtcnmachcr s'cst 
impose un travail - autrement incomprehensible - a savoir, la rccherche cll•s texles justinicns 
et basilicaires, correspondant a chaque article de la Condica politicească. Pour la partie byzan­
tine, rien de plus facile. Pour le reste, l' entreprise a pu Ctrc mcnce a bicn, dans la mcsurc 
ou Ies dispositions du eode autrichien ayant elles aussi unc base historiquc dans le C IC, Ies 
parallelismes avec Ies Basiliques ne manquaient pas. Et puis, devant Ia savante concordance 

uo Sur Flechtenmachcr, v. Ies lravaux d' Andrei Ri1dulcscu, Gh. l 'ngurcanu, Val. Al. 
Georgescu, Studii 13 (1960), 73-135; C. Bucşan (a parallrc), ainsi que l'inlrodul'lion de l'ed. 
crit. du Codul Ca/imach. Bucarest (1958). Nous tcnons a souligm·r l'imporlancc des n·chcrches 
comparatives du pr Georges Mantzouphas :'H 'Epµl)v:dac Zciller rtp6Turtov -ro\i ><:w8Lito<; Kac/.ĂLµcix:r,. 
Athenes (1956); Ober griechisches Rechl. AthCnes (1956), 12ti-1~2; Die Griinde fiir die absichl­
liche Verschweigung der oesterreichischen Vor/age11 des moldauischen Codex Civilis vom Jahre 
1817, in z S S, Germ. Abt. 82(1965), 326-333; BLoypot1lLKa itacl lll)µoouuµac-rac. Alht•nes (1966), 
54-57 (resume de l'Hudc de 1955). 

81 N'y figurent pas, par exemple, Ies §§ 155-1 i2 qui venaient du Chrysobullc sync dai 
de 1785 (mariage des esclaves). Peu d'articll's y sonl notes sans correspondanl romano-by­
zantin. 

www.cimec.ro



25 LE DROIT ROMAIN DE JUSTINIEN DANS LES PRINCIPAUTES DANUBIENNES 231 

de Flechtenmacher, combien d'hornmes politiques en Moldavie Haient-ils capables de discuter 
<!c maniere technique ct scrree la rigueur de la conformite en question? Toujours est-ii que 
cc prodigieux travail ne contient autur. renvoi au code autrichien. Le silence de Flechtenmacher, 
1'homme qui avait eu de Iongues annees durant I'ABGB devant ses yeux, en travaillant a 
la rt'daclion du code moldave, ne saurait etre interprl!te comrne une supercherie, couvrant 
un plagiat premedite de longue date (1813), ainsi que le pense le pr G. Mantzouphas. Le 
consul Raab8 ~ connaissait la situation et I' avait communiquee a Vicnne. mais sans doute aussi 
a des interlocuteurs moldaVt's. En 1829/30, un memoire de reforme de i'Etat, redige par un 
grand boyard, faisait mention du code civil autrichien 83, dont Ic code moldave Hait 
"pi utOt une traduclion littcrale». J\lais politiquement le modele autrichien continuait de ne plus 
•se porter• ct des interets • superieurs • cxigeaient que le droit moldave continuât de s' appuycr 
sur Ies Basiliques dans unc mesure qui ne Iaisse pas d'etre surprenantc el non encore bien mise 
cn lumil-re. Le maintien de la tradilion rassurait beaucoup de monde et reflete le conservatisme 
officiel et c!'une importante parli<· de la noblesse. Flechtenmacher dut en tcnir comptc, en 
tant que jurisconsulte de I'Etat, a la fois comme praticien, dans Ies consultations que no us 
analyscrons ci-apri•s, ct comme theorieicn, dans ses ler;ons et dans le Commentaire du Coci c 
de 1817, dont ii sera question plus loin. 

Nous commen~ons par Ies retercnccs a H. et a son Hex. quc I' on trouvc dans Ies 

r!'gistres n°" to d 12: 
1 . .1/s. roum. JO, Le:ricon iuri.~ ciuilis H 

- F. 5v (1819), Hanu. p. 34, § 44: Jn quaeslionibus de (inibus ... inhaerendum est 95 = 

= Cel. Hcimb. I 3, 44 (texte latin identique). 
- F. Gr (1819), Ex. Arm. p. 388, leg. agrar. tit. 1 § 9: Si duo (undi de limite aul agro 

litigenl, cognoscanl iudices, eique qui pl11rib11s annis possiderit, ius suum reddenl. Sed si anti­
quus sit limes, antiqua posses.-;io inconcussa maneal = cd. Heimb. Leges agrariae I 9, p. 833 
(l<•xtc lat. id.). 

F. 7• (1819), Harrn. lib. 4, tit. 8, § 9 (p. 281): In dolis promissione ... pater debel 
dolem = ecI. Heimb. IV 10(8), 9-10 (t.l.i.). 

F. 11 v (1820), Harrn. p. 258, § 8 : Jfolier constante matrimonio. . . (undus deterior est 
(ac/us = cel. Hcimb. IV 11 (9), 8 (t.l.i.). 

F. 16r (1820), Harrn. libr. 3, tit. 5, schol. ad § 57, p. 194 =ed. Heimb. III 5, 57, 
schol. a la note a. 

- F. 35• (1820). Armcnopul, cartea 4, tit. 10, § 4: s1l le1iuieşte cil femeii ce s1l lnsoţeş/e 

de al doilea ll!I Sti d;i um\[joAoV = Cd. Hei mb. IV 10' 4. 

- F. 66r (1820), Armcnopol, curtea 1, tit. 8, § 3: (ce este ln seuri extract din novella 
7 3 cap. 2) să zice : ta un document trebuie să (iie de (aţtl şi trei marturi, ca să aibă credinţă şi 
să lipsească toată lnpolrivire şi clevetire (avcc la remarque que ce principe est plus ample­
ment enonce aux Bas. 22, 4, 2, tome III p. 104) = ed. Heimb. I 8, 3 (t. i) ; cf. la trad. 
de Garra (B Acad. ms. roum. 4317 f. :>1 r) : • La (acere<cl> zapisului trebue să (ie de (aţă 

şi trei marturi, ca să aibă credinţii, şi să (ie a(ard. de loalil lnpolrivirea şi de loafll hula •. 

82 Hurm. XX 423 n° 415 (28 aotit 1818). 
83 Vlad Georgescu, Memoires el projels de reforme dans Ies /'rine. roum. 1766- J8.>o. 

Bucarest (1970), 180; v. Val. AI. Gcorgesco et Ovide Sachelaril•, Les conlacls enlre le droil 
moldave el le droil aulricliien au debut du X Ix• siecle, in • Feslschrifl Hellbling • Salzburg 
(1971). 

ec Les feuillets Iibres ct Ia partic librc des fcuillets sur Iesquels avaient ele transcris 
ccrlains syntagmcs du Lexicon, ont ele couverls de consultations el exlraits des Bas„ du 
ClC, de l'Hex. el differcnls aulcurs modernes. 

85 Suit la reference a des textes du Digeste et du Code de Justinien, avec !curs cquiva­
lcnls aux /las. 
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- F. 66v (1820), Armcnopul, carte 1, titlul 8, § 4: La orice document mai tnlti 
cerem dovezile de la acela carele l-au scos şi apoi de la acela ce zice că este neadeviiral (plaslon) = 

= ed. Heimb. I 8, 4 (. . . :t:AotaTov ... ) ; cf. trad. Carra, op. cil. f. 51 r: •La orişice zapis 
cerem lnlli dovezile aceluia ce-l are, şi pe urmă aceluia ce zice că este mincinos •· Flechten­
macher cite aussi Ies dispositions paralleles des Bas. 

- F. 67' (1820), Armenopol, carte 1, titlu 3, § 10: Clnd va ave<a> cineva tn slăptni­
re <a> sa, un lucru slrdin cu re<a> credinţă, i să dau treizăci de ani ( ... J şi pentru inima 
sa ce<a> rdpiloare şi iubitoare destrlmbcllate • = ed. Heimb. I 3, 10; cf. Carra, f. 32.v: •Jar 
ctnd iarăşi lucrul cel străin 11 paşte cineva [ ... ] ori pentru răpitoarea sa voinţă, şi iubire de 
slrtmbă.tale • (§ 3 al. 2). 

- lb., •Asemeni şi la § 45: Acel ce au tras pe cineva la giudecald pentru un lucru 
nemişcător pe carele li va fi staptnit nu din o dreapld pricină, şi nu s-au depărtai cu paragra(iia 
30 de ani nici au pierdut jalba sa, acela iardşi tşi ctşligă dreptul sdu • = M. Hcimb. I 
3 45 a ; Carra cf. f. 35v § 38). 

- Ib. •şi Armenopol, carte 2, titlu 1, §~ 14, 15 şi 16: Ctnd are cineva tn slăptnire<a> 
sa un lucru străin, cu re<a> credinţă, adecă ceri că l-au rdpil cu sila, ori l-au luai tn tariia, 
sau au (ticul vicleşug sau l-au cumpărai, ştiind că este străin, sau au făcui alt asămine chip 
[ ••. J aceasta să legiueşle pentru lucrurile cele nemişcătoare • = ed. Hei mb. I I 1, 14 : [ ... ) 
Ex hoc quidem in rebus soli. 

Et Flechtenmacher continue (f. 67v) : • Paragraful 16 este extract din N ovella 119 

cap. 9 şi este tn Cărţile tnpărăteşli, tom. al 6-lea, carie 50, titlul 14 şi 15, cap. JO, fila 626 

ce zice [ ... I•. Suivent des references au Code Call. (o Codică poliliceascd a Moldavii o) § 1940 
et a • Armen<opul> cartea 1, tit. 3, § 9: să aneriseşte 7totpotypotq>~ de 40 ani cu aceste 
cuvinte : Ca nu cumva acei puternici, ctnd fi slrtmbălă/ează şi tnşală pe cei săraci, să sa agiule 
cu 7totpcxypotq>~ de 40 ani, nici acei săraci, inslrtmbălăţlndu-să de căiră cei puternici, să nu 
fie opriţi cu 7totpotypotip~ de 40 ani, a-şi cere dreptul său, şi nici hotarnicile (m:ptoptaµou<;, 
(inium descriplionem; v. ed. Heimb. l.c.) mucar de ar fi şi cuprinsă prin hrisoave, să nu aibă 
nici o tărie, ctnd s-au făcut cu strtmbătate şi cu tnşălăciune. Tot această noimă este cuprinsă 
tn cod. pol. § 1938 ce zice [ ... ] • = ed. Heimb. I 3 65: Novella aulem conslilulio imperaloris 
Basilii Porphyrogennelae quadragenariam praescriplionem abrogai in his : [ ... ] neque (iscus 
lempore excludalur, sed ius suum ab Augusto Caesare repetai, el ad hoc recuperandum (acullalem 
habere iudicelur; la fin, a partir de neque fiscus manque chez Flechtenmacher; cf. Carra, 
f. 37r § 59 qui a compris le texte autrement : •Nici tnchierile vadelilor să nu aibă nici o tărie, 
de să vor şi holărt prin hrisoave [ ... ] nici obştii a să nu se popriască cu treci re de multă vreme, 
ce să-şi cee dreptul său . .. • 

- F. 81 v (1824), Harm. 1.1, tit. 8, § 3, p. 63 : lnslrumenlo eliam [ ... J sit expers = 

= ed. Heimb. I 8, 3 (t. I. i); 
- Ib. (1824), Harm. lib. 1, tit. 10, § 2, p. 70: El apud acta [ ... ) transactio raia est = 

= ed. Heimb. I 10, 2 (t. I. i); 
- Ib. (1824), Harm. lib. 1, tit. 12. § 16: Quod si minor alicui donaueril, donalio 

est irrila, nisi post uicesimum quintum annum decennium aul uicennium e((luxeril, tam uiuo 

illo, quam morluo = ed. Heimb. I 1, 16: Quod si minor alicui rem suam donaueril [ ... ) 

17 [ ... ) irrila est donalio, nisi post uiginli quinque annos decennium uel uicennium e((luxeril. 

- F. 82v (1825), • Capile de pravili ce am dat la 11 sept. • (affaire de divorce), •vezi 

Arm. cartea 4, Iii. 12, § 13 cum şi cartea 6, Iii. 2, § 22• (corrobores par Ies Bas. 28, 7, 1 et 

Cod. Call. § 121 et 124) = ed. Heimb. IV 15 (12), 13; VI 2, 22. 

- F. 88r n° 5 (1825) (tutelle de la mere non remariee), Armen. cartea 5, Iii. 11, § 20. 

21 şi 50 = ed. Heimb. V 11, 20; 21 ; 50. 
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- Jb. n° 7, Arm. cartea 4, litiu 7, § 23 = M. Heimb. l.c. 
- F. 88v n° 12, Arm. cartea 4, litiu 7, 8, cum şi c. 5, I. 11, § 52 = M. Heimb. l.c. 
- Jb. n° 14b, Armenopol, cartea 5, titlul 8, § 87 = Cd. Heimb. I.c. in fine. 
F. 89v n° 20, Arm. cartea 4, litiul 4, § 25 = M. Heimb. l.c. 
F. 90r n° 26, Arm. cartea 5. titlul 8, § 17 = Cd. Heimb. l.c. 
- Jb. n° 29, Arm. cartea 5, titlul 8, § 18 (corrobore par le § 940 Cod. Call.) = Cd. 

Heimb. l.c. 
- F. 91', Armenopul I, 13, § 24 = M. Heimb. l.c. 
- Ib. Armenopul, cartea I, Iii[. 12, § 57 = ed. Heimb. l.c. (non concordants). 
- F. 91 v, Arm. cartea 5, Iii. 11, § 22 = ed. Heimb. l.c. 
- F. 96v, •Cum şi tn Armenopul, cartea 5, litiu 8, § 13, unde zice: (rafii şi surorile 

ce vor fi toi dintr-aceiaşi părinţi [ ... ] • = Cd. Heimb. V 8, 13. 
- F. 97v(l826) : «Nu am pulul găsi dezlegarea pentru moşi ia de zestre, căci din Cărţile 

tnpărăleşli, lom. 11, fila 214, cap. 82 nu vorbeşte de lucrurile de zestre•. Flechtenmacher cite 
ensuile Bas., tom. IV, p. 729 et 731 : ubi ait el multo magis haec in dote obseruantur, si 
quid rerum dotalium uel alienaueril, uel pignori obligaueril, lege el Harm., p. 172 § 55. 

- F. 99r (1826), Con(er Harm. 4, 9, § 26, p. 261 = Cd. Hcimb. IV 11 (9), 20, mais 
ce texte ne concorde pas avec le contexte de la consultation de FI. 

- F. 1oov (1826), • Dislegare • (consultation). Apres citation des Bas., Flechten­
macher ajoute : •se găseşte şi la Armenopul, cartea 4, titlu 8, § 36 • ( = Cod. Call. 1646); 
et cilant de nouveau Ies Bas., il precise: •şi la Armenopul, carte 4, titlu 9, § 22 • = ed. 
Heimb. l.c. 

- F. 100r (1826), • Deslegare pravilnicească. Din Armenopul cartea 3 tit. 3, § 17 •; 
(affaire de prescriplion): •din Armenopul, cartea 2 titlul I § 14• = M. Heimb. l.c. 

- F. 101v (1826), •Capite de pravilă. Bas. tomul I, 2, 3, 59, p. 76, cum şi Armenopolu, 
cartea 5, titlu < ?>, § 59•. 

- F. 103' (1826), •Din Armenopul, cartea I, titlu 12 § 33 • (corrobore par Ies Bas. 
tome 4, page 459) = M. Heimb. l.c. 

- F. 103v (1826). Adnolationes ad nouellam lmp. Leonis 22 (schol. 24). Res ila consli­
tuenda est : coniunx supersles, non conlrahens secundas nuplias, lucra nuplialia potera/ alienare. 

(f. 104') el eidem dari uirilem in omnibus marili bonis, ul hinc notare liceal, non esse de nihilo, 
quod Harmenopulus operis sui inilio retulit, Tribonianum prelio leges fixisse el refixisse, [ cf. ed. 
Heimb. I 1, 6). 

Quae Nou. 22 exslat in Harmenopulo, lib. 4, Iii. IO, § 16 in fine [ =M. Heimb. IV 13, 6): 
Vir autem liberis carens [ ... ) el honorem primis nupliis seruala (lege eod. pag. 207 

e Nou. 127, c. 3 el schol. infra). Ex nou. Caesaris Leonis 85 pars posterior: 
§ 7 Hanc autem porlionem uir ralionibus inferai [ ... ) neque de mulieris accipilo = Cd. 

Heimb. IV 13, 7. 

- F. 106v (1827), Harm. pag. 114 lib. 2, tit. 3, § 4: Judicati pelilio ... contra heredes 
datur = M Hei mb. II 3, 3 (ludicali aclio etc.). Le terme de petilio se trouve dans I' M. Gotho­
Iredus (1587), mais dans une autre vcrsion. Flechtenmacher reproduit egalement le scholium: 
Quum primum quis condemnalus sit [ ... ] eliam aduersus damnali heredes competil, qui se 
trouve dans I'M. Heimb. a la p. 233 n.d. 

- F. 119' (1827), •Pravilnicească dislegare. lnlli pentru venitul danii. Peculiu de pairu 
(eliuri sini: aprosporista, paganica, oştineşte şi ca nişte o~leneşle. Aprosporista stnl acele, care 
iau copii<i> din moşlinire<a> maicii lor, a bunilor şi a străbunilor şi a alior rudenii de spre maica 
lor, al cărora folos tl are părintile, iar slăplnire copii<i>. Asămine cu aceste sini şi acele 
ce clşligă. copii<i> din spre o facire de bine a cuiva, şi din ostinelile lor, cum şi din inso/irile 
lor, pentru care averi părinlile are folosul, iar stăpinire copii<i>. Din Armenopul, carie 5, 
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.tit. 2, § 4. t = ed. Heimb. V 2, 4 : Peculia quadriparlila suni, aduenlilia (iirtpoarroptarii), 
pagana siue profectitia (rrcxycx11txii), caslrensia (xcxa'Tpt11atcx) el quasi caslrensia (wacx11e:l xcxaTpb.latcx), 
El aduentilia quidem sunt, quae ex matris aul malernorum avorum proauorumque el simi­
.lium cognatorum heredilate obueni11nl : horumque 11sum habel pater, proprielalem liberi. 
His adfinia suni, quae ex munificenlia forte el propriis laboribus liberi adepli fuerunt, ilem ex 
-causa nupliali (, de quibus filiofamilias teslari non li cel, sed nec pairi praemorienli : ] • horum 
-aulem us11m habel pater, proprietalem liberi. 

- F. 132v, Harm. p. 86 schol. De dote a uiro consumla ius su11m adipiscitur post 
praeslilum de rebus non amolis iusiurandum. Non enim pro lucro {auemus mulieres, sed ne 
.damnum palianlur, s11isque rebus fraudenlur, c11ramus, [ ... ) (suit un texte grec exl rai l 
des Bas). Cette scholie restc a etre idenlifiee. 

- F. 142', Harm. 4, 9, § 18: Perpetua est dolis e.rnctio, ... quae quadraginta demum 
annis exstinguuntur ( = ed. Heimb. IV 11 (9), 18. 

- F. 151, Arm. Iib. 1, tit. 11, § 10: Eliam absenlis rem delinens de ui conuenilur, 
nisi 30 anni ef{luxerinl, ex quo possessionem adprehendil = ed. Hcimb. I 11, 10. 

- Jb„ Ar. I. 1, t. 3, § 45: Qui quem conuenil de re immobili nnn ex iusla causa possessa, 
.el 30 nondum exclusus est, neque suam aclionem amisil, in ius .~111m1 restiluilur ( = cd. Hei mb. 
I 3, 45 a: ... lricennio ... ). El sc/101. Nam 30 annor. praescriptiu el furii el ui bonor. rapt. 
-actiones tollil (ed. Hcimb. : deest). 

II. Ms. roum. 11. 
F. 95 (1837). •Copia tălmăcirii dală lui N. N. Din 1\'eara împtlral11l11i Romano celui 

Bălrln. Pravilii pentru protimisire. Dacii 11or fi mul/i lmpreunli hotarnici lmprejurul unei mieri 
nemişcătoare (x•'ijµcx) ce este de 11lnd11t, atuncea trebue să să trimalli lnşliin/are la {ieşlecarile 

I .•. I lo/i vor ave deopolrillli pronomion I ... 1 (Copie de la traduction remise a N.N. o' aprl'S 
la novelle de l' cmpereur Romain l' Ancien. Loi sur la protimcsis. S'il existe beaucoup de 

.coproprietaires d'une fortune immobilierc (x't"'ijµcx) [ •.. I= ed. Hcimb. III 3, 105. I.a tra­
duction de Flechtenmacher est differente ele celle de Carra (v. ms. roum. 4317 f. 126'), qui 
·est plus fidele et plus reussic : « Deci clnd vor fi mu//i răzeşi lnpregiuraşi la moşiia ce sil dti, 
sii aibă a să da lnştiin/are {ieşlecuruia. . . priveleghiile tuturor . .. •. 

III. Ms. roum. 12, « Portat ir>•. 

- F. 44v: Code civil de 1816-1817. 2• Partie. Le droit personnel; f. 48: Ch. II 
Du droit du mariage; f. 52': § 152, L' avantage de la veuvc qui, n' ayant pas d' enfants, se 
remarie aprcs l'annee de viduite; § 151, Son avantage alors meme qu' elle aurait des enfants: 
'ege Armenop<ulum>, p. 246, § 24: solum 11s11m {ructum illi (mulieri ad a/teras lransermli 
1wplias) relinquens = ed. Heimb. IV 9 (7), 24 : Sed etsi mulier annum exspectaueril [ ... ] el 
.ad alleras lransieril nuptias adspernala priores [ ... I si quidem liberos non habel (Cocl. Call. 
-§ 150) [ ... ) si uero proles exislel (ib. § 151) [ ... I non solum usum {ruclum illi relinquens. 

IV. •La leron inau,gurale du cours tl.- droil (1830). 

• Ce passage [ I saule par Flechtenmacher, se lrouve lraduit chez Carra [(B Acad. 
ms. ronm. 4317 f. 211•-v; Ies deux versions coincidcnl cn grande partie, sans que l'on puisse 
affirmcr quc F., ayanl devant ses yeux le texte de 1804, a voulu donner quand meme sa 
propre traduction (ou celle de son collaboratcur moldave ou grec roumanise). La traduction de 
·Carra est superieure (v. l'cffort de rendre en roumain aduenlilia et pro{ectitia): " Peculiu ... 
11eadăogile, pdrinfăşli, oşteneşti, şi ca nişte oşteneşti. Neaduogile sini, cite au copiii din moşteni­
re< a> maicii lor, a moşilor, a slrdmoşilor şi a altor rudenii de pe maica lor, a c<irora folosul ii 
are părintele, [ ... ] la cari copilul supt pdri11/ascd sldprnire incu fiind, nu are 11oie su {acu diiatu, 
ce nici pdrinlele său murind mai lnainte ( ... ] '· 
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Dans celte le~on celebre publiee dans Uricariul (XIX 476-490) et reproduite par 
Andrei Rădulescu dans sa brochure commemorative de 1930 (Două lecţii de drept etc.; cf. 
Gh. Ungureanu, in De la Acad. Mihăileană .. . , Iassy, 1936, 332-338), on trouve le passage 
suivant sur H. el son ceuvre : 

• Tres renommc est aussi Ic livre (carie = livre ct code) de lois compose par Constantin 
Harmenopule, qui a Cle jurisconsulte (pravilisl) et juge a Thessalonique et conseiller des empe­
reurs Jean Cantacuzcnc ct Jean Paleologue; ii I'a redigc cn 1345 (FI. ne repete plus I'crreur 
chronologique de Donici - V.G.) et Ic divisa en 80 (lisez: 60) tilres (lisez: livres). Ce code 
etant tres utile pour I' etude de la science des lois, a ete im prime en latin ct en grec dans 
plusicurs villes. J.' Milion la plus recente et la mieux corrigee est celle qui ful imprimee 
cn 1780 a La Hayc en Hollandc •. 

\'. Le projel non execute d'un grand commenlaire du Code de 1817, inlilult! «Code ciuil 
exlrail des codi(icalions de t' empereur Jusli11ie11, auec des cilalions lirees des Basiliques, ainsi 
que d' Jiarmenopule, lraduil el commente • (seplembre 1838). 

En decidant de cloter Ic clroit moldave d'un ouvragc scmblable autanl que possiblc au 
celebre Commenlar de l'Al3GB par Fr. VOII Zcillcr (1811-1813), Flechtenmacher, tirant des 
conclusions couragcuses de son experiencc moldave el des obliga.tions de sa charge, se rendait 
comptc quc Ic code pour lcquel ii avait utilise ele prcs !' ABGB, quelques lois speciales el la 
doctrine aulrichicnncs, devait etre rcplonge encore, pour unc certaine periode, dans le contexte 
roma110-byza nl in du pays reccptcur, c' est-a-dirc que le cocie de de 1817 devait etre compris, 
interprete el applique commc un monument ayanl a sa base le droit des Ba~iliqucs et du 
Manuel d'Ilarmenopuk. Ge choix est significatif, car Flcchtenmachcr, en Ic faisanl, pensait 
avant tout „aux lois de Juslinien" oe. 

D'apr.es Ic plan qu'il a laissc de so11 ouvragc, Mechtcnmachcr entcnclait y inserer -
au livre 1°' - "des notions generales avec la biographie 011 narration de la vie de I' empereur 
JustiniL•n el ele so11 ministre Tribonien, l'l cn mcmc tcmps avec des c!Ctails sur Ies Basiliques 

u La eoncordancc du cocie civil ele 181i el des Basiliqucs, cilfr ci-dcssus, consliluail, 
a coup sur, un malcriau cssenlicl pour l'clahoration du Commentairc de 1838. Le plan de ce 
derniL·r ouvragc, complete par quelques fragmcnls de son fulur texte el par des indications sur 
Ies sources utilisecs (un ouvrage cn deux volumes ciont Ic nom d'auteur el Ic liln• ne sont pas 
indiques; I, n-os :l8 a 2214, pp. 4-284; II, n-os 8553 a 13534, pp. 1- 694; Ic Digeste, le Code, 
Ies Bas. ed. Fabrot el Heimbach, celle-ci citee pour la premiere fois dans la cullure roumaine, 
!i ans aprcs l'apparilion du ier tomc) se Lrouve dans l'important ms. roum. 105 de la B Acad. 
l voir I. Bianu el N. Hodoş, Cala/og11/ ... , 1 (1911), n-o 105; Andrei Rădulescu, Prauilislu/ 
Flechtenmac~r, (1923), 222-223). Ces maleriaux pcrmellent de demonlrer, comme nous le ferons 
dans une Hude separee, que le Commenlar de Fr. von Zcillcr (dont un cxemplaire annole 
par FI. qui y avail marquc aussi la concordance des paragraphes du cocie moldave avec ceux de 
l'ABGB, apparle11ait en 1894 a la bibliolheque de Michcl Bonachi, Persoanele morale 111 codul 
Calimach 14-15) n'elail pas destine a rcmplir le rdle de mod/ole cxclusif. Des lors, la thesc 
du pr G. '.\lantzouphas (Die Griinde ... , 229-231) selon laqnelle FI. aurait des 1813 conc;u 
d'utiliser le Commenlar «(iir seine eigen11iil:ige11 Zwecke•, en SL' preparant en 1838 a publier sous 
son nom ru,uvre de Zeiller, avcc de simplcs renvois aux lois justiniennes ct byzantines, n'esl 
pas confirmee. D'ailleurs, le livre comme tel n'a pas ete ecrit. Des lors, ce qui nous semblc 
evident, c'esl que FI. s'etail engagc dans la voie cl'une sorle de naturalisalion du codc de 1817. 
A celte lin, i• avait mis en vcilleuse Ies rapports reels du code molclavc avec l'ABGB. Par contre, 
Ies fondcments romanistiques ele cc dernicr code lui permirent de presenter, pour des raisons 
d'ordrc politiqlll' [que le pr G. Ma11lzouphas, ib. (1965), 328 a fort bien enoncecs; cf. notrc 
etude .dans S!udii, 13, (1960), 84), le code de 1817 commc etanl issu direclement des Bas. el 
de I'Hex.. 
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qui sont utilisecs dans la Principaute de 1\Ioldavie aux Ll·rmes de !'art. 318 du Reglement 
organique, ainsi que sur HarmenopuJe„, et a cc propos ii precise l'introduction et l'utili­
sation de l'Hcx. en R,ussie aprcs 1812 97• 

On est un peu Honne de constater que Flechtenmacher semble avoir cnlrepris une 
traduction roumaine du celebre manuel du juge de ThcssaloniquC'. En effet, sur Ia liste des 
livres que la veuve du jurisconsulte moldave voulait vcndre, figurc Ic •manuscriplum Harmeno­
poli ins Mo/davische iibersetzt von Christian Flechtenmacher. (2 volumes). 

A propos de celte traduction integrale qui doublait celle de Th. Carra (1806), ii con­
vient de mentionnerlestraductions fragmentaires de !'Hex„ qui circulaienl a I'epoquc. Dans 
Ie registre d'affaires du spathaire Thomas Luca 98, dont Ia femme dect\dee Hait nee Balş. 
a une date posterieure au 15 dec. 1821 I'on trouvc un texte de onzc paragraphes numeroles 
de 1 â 11, relatifs a Ia coutume, a la dot et a I'hypobolon, aux succcssions el a la syneisphora 
(rapport de la dote et des donations), a la restitution, avec ren voi a Ia page de I' Milion utilisee 
(qui n'est a coup sar qu'une recente edition Spanos) 99• 

Nous terminons notre bilan par cel Honnant projet moldave de modernisation du :\lanuet 
d'H., apres I'apparition du Code Callimaque el a la vcille du JU,glement organiquc, avec 
I' espoir vite dei;u de fairc d'un Neos Harmenopoulos le code general de la Moldavie au XIXe 
siecle. Nous avons relate ailleurs Ia decouverte a Jassy de ce manuscrit 100 que j'ai remis 
cn 1961 a Gh. Cronţ aux fins d'Hude pour son article cite sur !'Hex. d'H. li n'y a pas Iie11 
de revenir sur la description qu'il en a donnee, en Ie datanl avec M. Ungureanu, de 1821. 
D. S. Gkinis1°1 a tout de suite saisi I'importance du document el a reussi a en donner une 

t\dition, en avani;ant la date en 1830. I.'autcur du projet, K. K. Chrysokephalos nous est 

connu par un document du 24 avril 1814, ou ii est presenle comme un mallre (dascăl) qui 

possMait beaucoup (nu puţină) de seience juridique (a legilor). 

Le Iancement de ce projet prouve que I'echec de I'initiative de 1804 (v. ei-dessus) 
n'avait pas decourage tous Ies tenants d'un byzantinisme juridiquc a outrance. Le fait que 
son auteur Hait un juriste d' origine grecque cn dit long sur son apparilion. Si Ic projet date 
de 1821, ii anticipe sur I'adoption de I'Hex. en Grece comme code du nouvel Etat nalional. 
Si celte date doit etre reporlee vers 1830, ce sont sans doute Ies evenements de Grece qui 
ont donne a Chrysokephalos des ailes pour lancer son projet moldave. Peut-etre ne pensait-il 

97 V. Gh. Ungureanu, Dale nout'l cu privire la ... Christian F/echtenmacher şi Damaschin 
Bojinca, in Arhiva, 41 (1934) 51. 

98 B Acad. CMXLII/26e (signale par Vlad Georgesco). Ce Lextc sera Mile avec d'autres 
traduclions fragmentaires de J'Hex. 

99 Frag. Th. Luca M. Spanos, 1744 
fila 280 § 5 IV 8< 11 >(p. 319) 

Pe zestre numărătoare< a> o Tl)v 7tpOîKcx -rl)v KciµvEt ii µhp'lj-
lace clnd ar fi că să va număra cn<;, ii-rcxv llt:Acxlll) µnp'ljt}TI· xcxt 
şi să va da ln mănele bărbatu- llo67i d.; -rci:.; XEîpcx.; -rou ci.vllpo<;, 
lui, iar nu scriire izvodului Kcxt llx.t ii ypcxcpl) 't'ou TtpotKO-
zeslrii. auµ9ciivou. 

100 Arch. Elal, Jassy, 1638. 

ed. Heimb. 
IV 10 11 

Dotem numeratio, non 
scriptura dolalium instru­
mentorum facil. 

101 'ETtE't'îjpt.; 'E't'cxtplcx.; Bu~cxv't'tvwv :ETtoullwv, 33 (1964), 185- 205 ; cf. idem„ Iltplypcxµµoc 
•Ja't'op[cx.; 't'Ou µncx[:lu~cxvTwou /ltKcx(ou, Athencs (1966). Dans un mandcmenl du 24 uvril 1814 (Gh. 
Ghibănescu, Sur. şi iw. V li, 70, n° 47), le metropolile Veniamin fait savoir a deux boyards de la 
familie Cuza qu'ils onl a se reunir avec un archidiacre et avcc le professeur (dascal) Costandin 
llrisoche(al, qui posscdc pas mal de science en maticre de lois el de codes (<care are nu puţinu 
ştiinţă legilor şi pravililor•), afin de proceder au partage de leur heritage • d'apres la decision 
des sainls codes el canons •. Le document a He signale pour la pn•miere fois par I . C. Filitti 
el <D.> I. Suchianu, Contribuţii la i.~f. just. pen. in Princ. rom„ Ducaresl (1928), 36, n. 9. 
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mcme pas travailler de la sorte exclusivement pour Ies Moldaves. Quoi qu'ii en soit, 
son idee d' elaborer un Nou vei Harmcnopule etait plus interessante que la simple adoption du 
Manuel rectige au XIV" siecle avec des materiaux remontant jusqu'au VI" et meme plus 
loin. Seulement, meme avec des moyens d'Etat, !'idee de Ghrysokephalos constituait une ccuvre 
de Iongue haleine, presque aussi difficile que la mise sur pied d'un nouveau code, alors que 
la formule adoptee en Grece fournissait une solution expeditive, dont le caractere provisoire 
explique pourquoi ellc a pu durer plus d' un siecle. 

Conclusions 

Aprcs Ies Basiliques ct le Corpus Iuris Ciuilis, I' Hcxabible constituc, a partir de 
1700, Ic monument de droit byzantin Ic plus important commc .sourcc de la reccption posilive 
d doctrinale de ce droit cn Moldavic ct cn Valachic. Sa carriere directe commencc avec 
la BM et se ciot avec Ies Reglcmcnls organiqucs. Elle est plus riche en Moldavie, ou !' on 
procede a dcux traductions roumaincs de I' Hex. et ou se produit le projet de Ghrysokephalos 
conccrnant son Nouvcl Harmenopule. Les altestations du recours que !' on faisait a !'Hex. 
<lans des proces dcvanl Ies instanccs civilcs sont plus nombreuscs pour la l\Ioldavie, a en 
jugcr cl'apres Ies documents idcntifies jusqu'a prcsent. Mais on est loin de connaitre le nombre 
exact de ces attcstations enfouics dans Ies materiaux int\dits de nos archives. Dans un 
grand nombre de cas, Ic recours a !'Hex. restera occultc, parfois masque par la reference a 
la Pravila, sans possibilite de tranchcr, lorsque Ic principe est commun a !'Hex. et a un 
autre recueil d'usage courant, ou bicn beaucoup plus souvcnt, annule par le silence du docu­
ment sur Ie texte de Joi appliquee. Des 1739, le mClropolile Neophyle favorise l'emploi 
<le l'Hex. par la dicasterie de Bucaresl. 

Le recours a I'Hex. comprend, en premier lieu, des matiercs exterieurcs au GIG, cn 

commern;ant par Ia prolimesis. Son emploi comme livre de doctrine semble surpasser son 

usage commc code de seance dans Ies tribunaux. Les appellations de • Sf. pravilă •, • code 

Harmenopule », •le cocie de !'interprete des lois • sont cependant significatives. L'usage cons­

tant des editions classiqucs doit Ctrc souligne, de meme que la diffusion des materiaux contenus 

dans ies appendices de ses mss. et, en tout premier li eu, Ies lois agraires. Toute la reception hexa­

hiblienne se rattache a un milieu de culture savante et d' origine occidentale. Mais sa large 

diffusion et Ies resultats positifs auxquels ii conduit permettent de parler a la fin d'une 
implanlation relativement populaire de !'Hex., soit par la version neo-grecque, soit par Ies 
extraits traduits en roumain qui circulaienl, soit meme par la traduction integrale de 1804 
(quoique I'action des copies peu nombreuses en circulation ne doive pas etre exageree, d'au­
tant plus qu'ii n'existe pas de trace de son rayonnement en Valachie). 

En gros, I'Hexabible - a cole des Basiliques - a beaucoup conlribue a la diffusion 
dans Ies Principautt\s du droit romain dans un contexte de plus en plus modernist\ a i'aide 
d'elements de technique et de doctrine de droit naturel et • illuministc •. C'est ce qui a 
prepare le tcrrain - en creant une tradition vivante - au nouveau processus de reception -
tant decriee - qui aprcs 1831 et surtout de 1859 a 1866, se detournera de la coutume locale 
et s' engagera dans la construclion d'un droit bourgeois moderne, cn faisant appel sans efforl 
.aux produits Ies plus avances de I' evolution hislorique du droil europeen. Car celui-ci Hait 
assume et adapte en tant que synthese - evidemment plus individualiste - d'une coutume 
essentiellement communautaire et medievale, et du droit romain commun, si proche du droit 
romano-byzantin. 
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Celui-ci, d'ailleurs, ne quittait forcement Ia scene de I'histoire qu'apres avoir servi 

Ies interets de classe des maltres du jour, et rendu d'importants services durables a la vie 

juridique, a la Iutte pour une justice (encore mystique et mythologique) et a la culture juridi­

que roumaine. Devenant ainsi un facteur historique complexe de formation du droit roumain, 

Ie droit romano-byzantin et l'Hexabible, en tant que vehicule des valeurs et de l'action 

pralique de ce dernier, sont Ioin d'etre un droit etranger. 

ADDENDA 

Pag. 213, n. 4 - D. M. KaouchansKy, L' Hexabiblc de Constantin Harmenopoulos dans 
Ies Paus„ balkaniques, in Les Balkans 11 (1939), 351-357, avec des vucs con­
tcstablcs. 

Pag. 214, n. t; - D.E. Maurocordato, Harmenopule el son Manuel de droil civil, in Rev. de 

Iegislation l't de jurisprudcnce (1846) I, 193-204, judicieux, bicn documente, encore 

utile ; E. Hcrl sog (Hcrzog), IlpixyµixTdix 7te:pt •ou Ilpox e:lpo1J Yj T"Î); 'E?;ix~!(3Ae>1J KCJ>v-

1mxv-.!vo1J •ou 'Apµevo7tOUA01J. Munich (1837); Sp. Sakellaridis, (Ih:p t -rou lv El&:a­

aix)..ov!xTI voµo<p>JAIXxoc; xixt xpLTou K. 'A!'."µ~vol'touÂo!J ((3!oc; xixt !!pya:). Alh/mes 

(1916). 

Pap". 221, n. 40 - Le ms. 139 (ASB), registre de la :'.\letropolie de Bucarest (1739-1800), etabli 
par ordre du grand metropolile Neophyte, conseiller de C. Maurocordato, contient des 
jugements nomocanoniques (entre autres avec applicalion de codc valaque de 1652, 
des 1740, v. ff. 142v, 143', 212v, 217v, 222v) el un recueil peu systematique de tcx­
tes juridiques d'cmploi courant, en grec ou en roumain (Bas., Hex„ Blastares, Zân;;­

ras, Balsamon, Nov. I.). li presente une importance exceptionnelle pour la reception 

cn general el pour celle de l'Hex. en parliculier (v. ff. 7tv, 74v, 141', 158", 16tv, 

163', 165v, 166', 167', 168', 169v trois fois, 170•-v, 172v, 173v, 178' etc.). II fera 

l'objet d'unc presentation speciale. Le doc. du 3 mars 1749 cite est une importante 
consultalion inleressant Ies familles Rosetti et Brlncoveanu. Par application de la 
notion d'ht\rctiquc (Just.,' r.ex.), un Nicolas Rosetti, en tant que catholique, est exclu 
de la tutelle d'un neveu apparentc aux Brineoveanu. 
Avant 1749, Neophyte, par un achat de livres de Ia B M, avait fait passer l'ed. 

1540 de l'Hcx. a la Bibi. de la Metropolie (v. :\I. Carataşu, in Studii şi cerc. de 

bibl., XIII, a parallre). 

Pag. 221, n. 40 - 15 juin 1807 (B. Acad. CMLII/85, Affaires de rachat avcc protimesis, cx­

traites des rcgistrcs du divan de Moldavie): retrait de voisinage apres 9 ans dcpuis 
la vente en queslion, car „selon Ies pravile (codes byzantins, en l'occurrence l'Hcx.) 

Ie delai de prolimcsis n'etait pas encore expire, etant possible d'agir pendant 
10 ans". 

Pag. 223, n. 47 - Le ll'xte de Fotino II 89 et 91 ne figurc pas dans Ies mss. de Ia familie 

A. Dans l'ed. Zcpos, ccs titrcs sont representes par leurs seules rubriqucs, d'apres 

Ia descriplion du ms. gr. 987 (fam. B) par N . Camariano (Catalog, Buc. 
1940). 
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Pag. 226, nr. 53 - Le debut du texte de Varinus Favorinus (Mtyix .•. Ae:~Lx6v; Magnum Dic­
lionarium, Rome 1523; ed. venitiennc de 1712, dediee au prince de Valachie, C. Brin­
covcanu) est paraphrase : N6µoc; ea•t f3o:crLALxlj 8L1i-rix~Lc; iJ 7tp6crTo:yµo: f3o:crLMwc;. 
La dernii-rc phrase (Ko::>..ouv•o:L) n'y figure pas. Les autres definitions ne lui sont pas 
cmpruntccs. J.'cxemplaire de l'ed. 1523 que possede la B. Acad. (Bucarest) porte l'ex 
libris suivant : •ou 'Iwocwou ypixµµix•Lxou lx •li:; Mo:>..80[3:>..o:xlixc; 1677 E:v 'Aµcrnp8iXµ71. 

Pag. 239 - F. lOtv (1826), Bas. lomul /J I, 23, J, 52, p. 385, cum şi Armenopol, cartea J„ 

Iii/ul 7, § 12 =ed. Heimb. III 7, 13. 

Pag. 242, n. 99 - Cf. Th. Carra, ms. roum. 4317, f. 185v (IV 8 § 10) :Numărare ln măna băr­
batului face pc zăstre, iar nu scrisoare numai de tocmală zăslrii (=ed. Gothofredus„ 
1587, IV 8, 14). 
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