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s-a mulţumit, pentru o nouă ediţie ln colecţia ei de traduceri fără text grec alăturat, să repro
duca traducerea lui Robin, ci ne oferă una nouă, la capătul a numeroase alte traduceri fran
ceze din acelaşi text, apărute de-a lungul timpului. (Exemplul ni se pare demn de urmat ln 
cultura noastră, unde numărul traducerilor platonice, deşi apreciabil uneori, Iasă Ioc totuşi 
pentru traduceri noi, pe care să le întreprindă cercetători mai tineri.) 

Nu e de aşteptat, fireşte, ca traducerea, adnotată şi comentată, a lui Paul Vicaire 
să aducă noutăţi de ordin deosebit. Nu s-a găsit Intre timp nici un papirus nou care să 

contribuie la emendarea textului platonic. ln schimb au apărut, ln acest interval de aproapt• 
50 de ani de la ediţia lui Robin, numeroase comentarii noi, de care Vicaire ţinc seama, mai 
ales ln notele sale. De altfel, deşi e vorba de o simplă traducere, notele slnt numeroase şi uneori 
mai bogate chiar declt cele ale ediţiei Robin. Introducerea ln schimb este, după cum era şi 

firesc, mai sumară decît cea precedentă (20 de pagini faţă de cele peste 80, cu literă mic;i, ale 
lui Robin), şi trebuie să se menţină la generalităţi, care slnt lnsă întotdeauna de nivel superior. 

Intreprinsă deschis sub lnrlurirea celei a lui Robin, traducerea reuşeşte totuşi să obţină 

un timbru nou şi la fel de atrăgător ca al marelui predecesor. De altfel Vicaire, care foloseşte 
ln general textul grec stabilit de Robin, lşi ia clteodată libertăţi faţă de acesta, ridiclndn-sc 
la alte lecţiuni (v.d.ex. p. 106 sau 133). Traducerea e uneori împărţită prin noi subcapitok; 
chiar pentru diviziunile vechi, Vicaire foloseşte ln genere alte subtitluri. 

Volumul e frumos legat ln plnză şi tipărit ln excelentele condiţii ale Societăţii „Les 
Belles Lettres". Singurul lucru supărător este că traditionalele indicaţii de pagină după ediţia 
Estienne (Stephanus) din 1578 slnt date in partea de sus a paţd~ii, nu în dreptul rlndului 
corespunzător, cum se obişnuieşte pentru textele platonice. 

Constantin Noica 

XENOPHONTIS Inslilulio Cyri, edidit W. Gemoll, cditionem correctiorem curauit J. Peters, 
Leipzig, Teubner, 1968, XXIV + 471 p. 

în ediţia critică pe care a dat-o ln 1912 Cyropediei, W. Gemoll se lntemeiase pe manuscri
se grupate ln trei familii : x, y şi z. Valoarea acestor trei grupuri de texte era inegală. 

Filologul german considera că versiunile cele mai vrednice de încredere slnt cele notate prin x 
şi y, declara net inferioare pe cele din grupa z şi observa că de cele mai multe ori manuscri
sele familiei x depind de cele aparţinlnd familiei y. Fragmentele xenofontice cuprinse ln papiru
surile folosite de Gemoll au fost apropiate şi ele de editor de cele trei grupuri de manuscrise 
pe care Ie deosebise. Caracterul obscur şi nesatisfăcător al tradiţiei manuscrise li determina 
pe filologul german să declare că ln cazul Cyropediei eclectismul şi subiectivitatea ln alegerea 
lecţiunilor au o justificare mult mai marc declt ln altele. 

Cercetările mai noi asupra transmiterii textului Cyropediei, descoperirea unor noi frag
mente papiriacee, descoperirea ln Biblioteca Vaticană a unui codice conţinind o mare parte 
din această operă (cf. P. Canarl, Trois manuscrits grecs dans le fonds Palella de la Bibliolheque 
Valicane, „Scriptorium", XVI, Anvers, 1962, p. 363-365), dar şi numeroasele greşeli care se 
strecuraseră ln ediţia Gemoll făceau necesară apariţia unei noi ediţii critice a operei lui 
Xenofon. J. Peters este cel care şi-a asumat această sarcină, <lucind-o cu succes deplin la capăt. 

Noul editor a pus ln valoare achiziţiile cercetătorilor mai recenţi ai tradiţiei manuscrise 
a Cyropediei, ln special rezultatele la care a ajuns A. W. Persson (Zur Texlgeschiclrle Xeno
phons, Lund, Leipzig, 1915), confirmat de H. Erbse (Geschichle der Texlilberlieferung der anti
lten und millelallerlichen Literalur, I, Ziirich, 1961). Persson a demonstrat că manuscrisele 
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familiei x slnt nu numai inferioare celor din familia y, de care depind, dar de o calitate cu• 
totul lndoielnică, ln vreme ce manuscrisele y trebuie privite cu mai multă atenţie declt se
credea îndeobşte. Spre deosebire de Gcmoll, el susţine că familia de manuscrise z trebuie 
I uată ln considerare mai mult declt familia x .. 

Papirusurile descoperite după apariţia ediţiei Gemoll nu prezintă, potrivit părerii lui. 
J. Pekrs, mare interes pentru emendarea textului Cyropediei. Pentru alcătuirea prezentei 
ediţii filologul nu a putut line seama de noul codice vatican, semnalat de Canart, pe care 
nu a avut prilejul s;i-1 cunoască. 

1n afara erorilor materiale - mai mult de o mic - care se strecuraseră in textul şi apara
tul critic al ediţiei din 1912, Peters înlătură o scrie ele lecţiuni preferate de Gemoll, dar respinse 
de al\ i editori şi de cercetătorii mai noi ai textului, suprimă unele intervenţii ln text ale vechiu
lui edilor, pc care Ic consideră inutile, completează aparatul critic şi pune Ia zi bibliografia. 
Corectările pe care Ic aduce textului sint caracterizate prin prudenţă ; in general editorul adoptă 
rezultatele lui Persson şi ale celorlalţi cercetători care i-au urmat lui Gemoll, ln sensul preferării 
lecţiunilor din codicele notate cu y şi clin papiri. Astfel : 

p. 17, 15 (J, 3, 10): se lnlocuicştc &xe:xpciye:-:-e:, atestat numai de un singur manuscris 
tirziu, prin €xe:xpciye:t't" e:, prezent în toate cl'lelalte manuscrise; 

p. 15, 12 (I, 3, 5): se înlocuieşte un 7tAEOC prin XOC't"OC7tAEIX, aflat ln manuscrisele 
familiei y şi pc care li găsim de asemenea atestat in alt loc al textului (VII, 3, 30) într-o· 
situaţie aproape identică ; 

p. 31, 22 şip. 32, 19 (I, 4, 19 şi I, 4, 20): ln &youatvl]µWv'l"<X xpiJµc:t'l"OC şi cX!j>Ev't"e:<; 'l"<X 
XPiJµc:t'l"IX se lnJocuicşte zpf.µIX'l"IX prin X'l"iJµc:t'l"OC, prezent in manuscrisele familiei y Şi În papi
rusuri (Ox. Pap. XVII, 2101 ed. de Hunt ln 1927); 

p. 45, 6 (I, 6, 3): ln loc de 7tc:tpiX 'l"WV &e:wv 7tpocxnxw'l"e:poc; d"I), Peters preferă, 

urmlnd pe Persson, 7t1Xpil &e:wv .•. 
p. 46, 19 (I, 6, 7) : ln loc de ocuT6c; Te: xocAbc; xciyoc&bc; Box!µwc; ytvot'l"o, Peters. 

preferă, urmlnd ele asemenea pc Persson, lee\iunea din papirusuri ocuTbc; xoci.6c; n xciyoc&6c; .•. ; 
p. 49, 16 (I, 6, 10): ln loc de µiiAAov ltwc; &v lxwat Til Uov't"oc ol a'l"pc:t't"LW'l"OCL U7t1jp

Tiiaoua( aot, Peters preferă lecţiunea adoptată pe baza papirusurilor de Persson : ... lx71c;, •.• ; 
p. 421, 5 (VIU, 4, 26): Aocowv 'l"'ijv ''fa'l"cta7tou 8e:~tocv ... este completat: Aocowv 'l"lJV '!"ou· 

'l'a'l"oca7tou ... ca la ceilalţi editori. 
Intervenţiile personale ale noului editor slnt mai energice numai acolo unde modificarea 

propusă apropie textul !le cel cuprins ln man.uscrise : 
p. 50, 9 (I, 6, 11): Ia Gemoll: ciµe:i.e:îv '!"OU <aÎ'l"ov> 7topl~e:a&oct; lntruclt la p. 49, 

9 (I, 6, 10) apărea 'l"O 7toplCe:a&oct 'l"il em'l"ii8e:toc, Peters suprimă intervenţia vechiului edittlr 
care specificase obiectul sublnţeles al verbului, păstrlnd textul din codice; 

p. 142, 10 (IJJ, 3, 7): la Gemoll: lAe:~e:v w Be 7twc; <a•<lc;> de; 'l"O µfoov Twv 'l"IX~tocpxwv. 
Vechiul editor !şi argumenta intervenţia şi prin invocarea lui a'l"ilc; de; 't"b µfoov auve:x<XAe:ae: 
Touc; tocu't"o\i a'l"(llX'l"LW'l"IX<; (IV, 1, 1). Peters consideră inutilă intervenţia invoclnd locul VIII„ 
5, 22 (~- 429, 10): TIXU'l"IX e:!c; -ro µfoov Atye:tv, ceea ce pare cu atit mai justificat cu cit 
respectă manuscrisul. 

111 general lnsă, atunci cind nu are precedente în cercetările altora, editorul se mărgineşte 
să formuleze discret sugestiile sale : 

p. 289, 11 (VI, 1, 28): pentru e:!c; 't"ptocxoalouc; i>E: i>toci>oxol datv, J. Peters sugerează: 
„hatul scio an dat BE: 't"ptocx6atot ou-rot Iegendum sit". 

Din completările şi corectările aduse textului lui Gemoll ar mai trebui citată, ca mait 
importantă, precizarea pe marginea rezumatului cărţii a VIII-a (p. XXIII, 13). Întemeindu-se· 
pe remarcile lui H. Haberkorn, Beilrăge zur Beurleilung der Perser in der griechischen Lilera
tur, Diss. Greifswald, 1939, p. 32-44, editorul consideră că finalul Cyropediei nu e un „ap
pendix". ci un „epilogus", lntrucît aparţine autorului Insu şi. 

www.cimec.ro



. 266 STUDII CLASICE XIII 4 

Mult mai numeroase slnt completările pe care J. Peters le face aparatului critic. Acolo 
·unde Gemoll indicase adesea numai familia de manuscrise sau codicele a cărui lecţiune o 
'preferase, noul editor a suJ.olinit lipsa celorlalte lecţiuni, folosind ln acest scop aparatul altor 
·ediţii, ln primul rlnd pe acela al ediţiei lui E. C. Marchant (Oxford, 1910). 

Operă de pietate discretă şi de rigoare ştiinţifică, noua ediţie a Cyropediei lui Xenofon 
•contribuie la menţinerea prestigiului meritat de care se bucură Biblioteca teubneriană. 

Nicolae-Şerban Tanaşoca 

XENOPHON, L'art de la chasse. Texteetabli et traduit par Edouard Delebecque, Paris, Les 
Belles Lettres, 1970, 161 p. 

După ce ln 1950 oferise filologilor clasici, in colecţia Guillaume Bude, ediţia tratatului 
Despre echitaţie a lui Xenofon, profesorul Edouard Delebecque, de Ia Universitatea din Aix
Marseille, publică anul acesta, ln aceeaşi colecţie, ediţia unei alte opere a lui Xenofon, clasată 

ln categoria Scripta minora : tratatul despre arta vinătorii. 

Micul tratat, care a cunoscut plnă acum şapte ediţii critice (ultima ln 1937, datorată 
lui G. Pierleoni), a pus ln faţa filologilor multe probleme dificile privind autenticitatea, datarea, 
titlul, ca şi stabilirea textului. Ediţia de faţă încearcă să găsească soluţii tuturor acestor pro
bleme. 

Relulnd ideile din mai vechiul şi amplul său studiu Essai sur la vie de Xenophon, E. De
Iebecque socoteşte problema autenticităţii tratatului o falsă problemă, care a făcut să curg[1 
prea multă cerneală. Studiul atent şi amănunţit al cărţii li impune ca autor sigur al ei pe Xe
nofon. Argumentele slnt următoarele: 

- ln toate celelalte opere ale lui Xenofon se găsesc numeroase pasaje referitoare la vină
toare, ceea ce ar indica un om pasionat şi priceput, capabil să scrie un tratat pe această temă ; 

- ln peisajele naturale descrise ln carte se poate identifica mediul rustic din Pelopones, 
·unde se afla Xenofon ln perioada scrierii tratatului. Acest argument ni se pare hazardat, 
· căci lipseşte tn text o menţiune expresă care să permită identificarea sigură a cadrului natural 
·din Pelopones. Pe de altă parte, lectura cărţii demonstrează că nu este vorba de peisaje 
1 naturale ln care să se poată recunoaşte un loc sau altul din Grecia, ci numai de un cadru 
natural, evocat ln mod general şi impersonal, ln strlnsă legătură cu cerinţele subiectului; 

- atacurile lmpolriva sofiştilor şi a politicienilor ambiţioşi, care fac obiectul capito
lului XIII, neaşteptat ln economia generală a cărţii, pot fi uşor explicate dacă le legăm de viaţa 

·tui Xenofon. 

Acceptlndu-1 pe Xenofon ca autor al tratatului, singura problemă care rămine de dis-
. cutat, după E. Delebecque, este cea a datei la care a fost scris. Pornind de la o anumită 
neglijenţă a stilului, exegeţii anteriori afirmau că - ln cazul ln care lucrarea aparţine lui 
Xenofon - ea nu poate fi decit o operă de tinereţe. E. Delebecque o socoteşte, dimpotrivă, 
o operă de maturitate, justificlnd catacteristicile stilului prin tonul familiar, didactic, cu 

. care autorul se adresează tinerilor, ln primul rlnd fiilor săi Gryllos şi Diodor. 

Textul ediţiei a fost stabilit prin colaţionarea - ln fotocopie - a trei manuscrise care 
;.păstrează cel mai bine textul : 

1) Vaticanus Graecus 989, datlnd din secolul al Xiii-lea (B). Din manuscris lipseşte 
· capitolul I. 
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