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Mult mai numeroase sint completirile pe care J. Peters le face aparatului critic. Acolo
‘unde Gemoll indicase adesea numai familia de manuscrise sau codicele a carui lectiune o
' preferase, noul editor a suplinit lipsa celorlalte lectiuni, folosind in acest scop aparatul altor
+ediii, in primul rind pe acela al editiei lui E. C. Marchant (Oxford, 1910).

Operd de pietate discretd si de rigoare stiintifici, noua editie a Cyropediei lui Xenofon
+contribuie la mentinerea prestigiului meritat de care se bucura Biblioteca teubneriani.

Nicolae-Serban Tanasoca

XENOPHON, L’art de la chasse. Texteétabli et traduit par Edouard Delebecque, Paris, Les
Belles Lettres, 1970, 161 p.

Dupi ce in 1950 oferise filologilor clasici, in colectia Guillaume Budé, editia Lratatului
Despre echilafie a lui Xenofon, profesorul Edouard Delebecque, de la Universitatea din Aix-
Marseille, publici anul acesta, in aceeasi colectie, editia unei alte opere a lui Xenofon, clasati
in categoria Scripta minora : tratatul despre arta vinitorii.

Micul tratat, care a cunoscut pind acum sapte editii critice (ultima in 1937, datorata
.lui G. Pierleoni), a pus in fata filologilor multe probleme dilicile privind autenticitatea, datarea,

titlul, ca si stabilirea textului. Editia de fatd incearci si giscasci solutii tuturor acestor pro-
bleme.

Reluind ideile din mai vechiul §i amplul siu studiu Essai sur la vie de Xénophon, E. De-
lebecque socotejte problema autenticititii tratatului o falsi problemi, care a ficut si curgi
prea multd cerneald. Studiul atent si améanuntit al cirtii il impune ca autor sigur al ei pe Xe-
nofon. Argumentele sint urmaitoarele:

— In toate celelaltc opere ale lui Xenofon se gisesc numeroase pasaje referitoare la vini-
toare, ceea ce ar indica un om pasionat §i priceput, capabil si scrie un tratat pe aceasta tema;
— in peisajele naturale descrise in carte se poate identifica mediul rustic din Pelopones,
‘unde se afla Xenofon in perioada scrierii tratatului. Acest argument ni se pare hazardat,
-cdci lipseste In text o mentiune expresi care si permiti identificarea sigﬁré a cadrului natural
-din Pelopones. Pe de alti parte, lectura cirtii demonstreazi ci nu este vorba de peisaje
inaturale tn care si se poatd recunoaste un loc sau altul din Grecia, ¢i numai de un cadru
natural, evocat fn mod general si impersonal, in strinsi legiturd cu cerintele subiectului ;

— atacurile impotriva sofistilor §i a politicienilor ambitiogi, care fac obiectul capito-
lului XI1I], neasteptat in economia generald a cirtii, pot fi usor explicate daci le legim de viafa
dui Xenofon.

Acceptindu-l pe Xenofon ca autor al tratatului, singura problemi care ramine de dis-
-cutat, dupad E. Delebecque, este cea a datei la care a fost scris. Pornind de la o anumiti
neglijentd a stilului, exegetii anteriori afirmau cd — in cazul in care lucrarea apartine lui
Xenofon — ea nu poate fi decit o operd de tinerete. E. Delebecque o socoteste, dimpotrivi,
o operd de maturitate, justificind catacteristicile stilului prin tonul familiar, didactic, cu
.care autorul se adreseazi tinerilor, in primul rind fiilor sii Gryllos §i Diodor.

Textul editiei a fost stabilit prin colationarea — in fotocopie — a trei manuscrise care
ipdstreazd cel mai bine textul:

1) Vaticanus Graecus 989, datind din secolul al XIII-lea (B). Din manuscris lipseste
-capitolul I. :
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2) Marcianus Graecus 511, datind de la mijlocul secolului al XIV-lea (M).
3) Vindobonensis phil. gr. 37, datind din secolul al XVI-lea (A).
Stemma celor trei manuscrise este simpli :

‘A

v 8

E. Delebecque arati ci stabilirea textului pe baza acestor manuscrise este dificil3, deoa-
rece nici unul nu oferd un text foarte sigur. Manuscrisul A, care pare a fi cel mai bun in acest
sens, are defectul de a fi fost copiat de o persoani care nu cunostea limba greacd §i care,
neputind citi corect sau fncurcindu-se in abrevieri, a scris cuvinte care nu au existat niciodata.

Alaturi de cele trei manuscrise a fost utilizat in prezenta editie si papirusul de prove-
nientd necunoscuti P. Reinach 78, datat dupd grafie in secolul II, papirus care confine un
fragment din capitolul XIII (paragrafele 5 —14) si ale cirui lectiuni confirmi textul manuscri-
sului B.

in fine, s-a linut seama si de traditia indirects, tratatul lui Xenofon fiind citat de multi
autori antici sau mai noi. Dintre acestia cel mai util este Arrian, care a concentrat in cartea
sa despre viniiloare pasaje intregi ale inaintasjului siu.

Cu toate conjeclurile ficute de editorii anteriori, rimin treizeci de pasaje lipsite de sens
sau cu un sens foarte vag. Este meritoriu efortul lui E. Delebecque de a propune pentru
fiecare din cele treizeci de cazuri o corecturd originali, marcatid in aparatul critic prin ego.
Din picate insi, multe dintre acestea sint discutabile.

Vom fncerca fn cele ce urmeazi o apreciere criticd asupra celor mai importante dintre
ele. Ni se par acceptabile conjecturile :

cap. I, 13-A: dua dvopastol corectind pe &mavtec {eartol

cap. II, 9: &vexa Ofpag " " gy éxatéporg

cap. IV, 3: mhdvac " ’ whevpdg

cap. IV, 15: dpy& aupd ” " dpydouua

cap. V, 32: Sudunrar * " anownTar

cap. VI, 19: &ém.9éouvoag i " dmPodsag

cap. VI, 10: 3 a YR

cap. VII, 9: $élowol ma lyvedew " " Bhwet sau EMSwor 1H Tyver
cap. X, 7: Alvorg " " urolg

Consideram discutabile urméitoarele conjecturi;
cap. III, 3: dpiordpevar 7Tob HAlov corectind pe dplatavrar Tdv  Hhov. Schimbarea
modului verbului nu este, dupid pirerea noastri, necesard, cici nu se fncadreazi in ritmul
normal al frazei, unde verbele sint la indicativ prezent legate prin conjunctia xai.
cap. V, 12: Tol¢ veoyvol¢ sau Toig vedpotig corectind pe T#g vuxtds. O corecturd ispiti-
toare si aparent logici, dar pe care contextul nu o suporti, cici nimic nu indreptiteste si se
vorbeasci acolo despre puii de iepure. Ea a fost, probabil, determinati de faptul c3 paragraful
urmitor se referd la puii de iepure.
cap. VI, 5: ¥otwv &c mpdg corectind pe GXOTEIVAG poB¢. Corectura for{eazd din nou ritmul
frazei, intrerupind curgerea ci normald (este vorba de Ingirarea locurilor unde se pot intinde
plase pentru vinat).
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cap. V, 20: 0n’OTdv corectind pe On’adtédv. Corectura conduce, dupd pirerea noastri, la
un sens ilogic. In paragraful anterior 19 se spune clar c4, atunci cind aud litrat de cline, iepurii
fug de locurile dinspre care se aude litratul. Paragraful imediat urmitor, cel in care s-a
efectuat corectura, continud : ,,uneori chiar fird si audi un litrat, ci numai creztnd cd aud
sau asculitnd de un tndemn interior (de instinctul primejdiei) iepurii...”’. Corectura Iui E. Dele-
becque da sensul : ,,uneori chiar fird si audi un litrat, ci numai crezind ci aud sau fnerezindu-se
tn urechi (??7) iepurii...”’. Gum se pot tncrede iepurii in urechi daci nu aud nimic? De aceca
corectura lui Schneider U9’ abtdv care conduce la sensul logic al frazei, men{ionat mai sus, ni
s¢ pare mult mai buna.

cap. VII, 10: zuig xveiv sau taic &ua xuelv coreclind pe taig &pxustv. Preferim acestei
corecturi, oarecum ciutata, pe cea mai fireascd, apar{inind mai multor editori anteriori : Exveciv
cap. VI, 25: dmwotéuvy corectind pe dmoxtelvy. Considerim corectura inutild, chiar gresita,
deoarece textul se referd la un iepure care std ascuns si care, gisit de clini, poate fi omorit
pe loc. Or, a’mo‘réuvn avind sensul : ,,taie calea cuiva care fuge”, nu se incadreaza in context.
cap. 1X: 3, #imouc mwg ETu C-’i;v sau émt’r’;v corectind pe miéoag @g éni yFv. Din nou o
corecturi ciutatd. Cea anterioari, apar{inind lui Schneider miésag &antdv éml v, care
respectd mai mult textul oferit de manuscrise, ni sc pare mai buna.

cap. XI, 4: meptHeioet corectind pe meptPéoust. Credem ci e mai legitim prezentul decit
viitorul, verbele cu care wepi9edoet este pe acelasi plan sintactic fiind la prezent.

In fine, pasajul de mai mare intindere din cap. V, 15, lipsit fn manuscrise de sens: d&vwBev
Saoot 8¢ ui) Epyovrar corectat de profesorul Delebecque in &vw ¢’¢v 8sotg Sppi) Exovrat nu capiti
nici prin aceste prea multe indreptiri un sens limpede, lucru reflectat si in traducere.

O altd problemi pe care o ridica editarea acestui text este existenta in manuscrise a unci
versiuni duble a capitolului I, referitor la originile si mitologia vinatorii. Manuscrisul A redi
o versiune mai scurtd decit celelalte, versiunc ce pare redactati pe secama versiunii lungi,
deci este posterioard acesteia. Editorii anteriori lui G. Pierleoni (editia 1937) au socotit ci
textele trebuie contaminate pentru a obtine o versiune apropiati de cea originalid. Respingind
pe buni dreptate un asemenea procedcu, Pierleoni a fost primul care a publicat textele in paralel,
cici totul arata ca ele n-au fost redactate nici la acceayi dati, nici in acelasi spirit.

Urmind exemplul fnaintajului siu, profesorul Delebecque editeazd in paralel cele doui
texte, notind — ca §i acesta — cu sigla A versiunea scurtd (yers. A) si cu sigla X versiunea
lungéi. Se propunc insi pentru explicarea acestei duble versiuni o ipotezi argumentati necon-
vingitor. Argumentul eseniial pentru acceptarea lui Xenofon ca autor al ambelor texte este,
dupi profesorul Delcbecque, faptul ¢ in multe opere ale lui Xenofon putem depista pasaje
fntregi, usor remaniate, copiate din operele anterioarel. Ne intrebim insi daci Intr-adevir
se poate stabili o legituri logica intre faptul ca in opere diferite ale accluiasi autor existd pasaje
identice — lucru explicabil probabil prin faptul ci scriitorul se ocupd de sitvatii identice sau
similare — si dubla redactare a unui capitol din aceeasi operi.

Motivele invocate pentru a justifica remanierea textului conving tot atit de putin.
Observind ci remanierea oferitd de versiunea redusd A merge In sensul micsordrii importantei
rolului eroilor si al sporirii importantei zeilor, in special a lui Apollo si Artemis, in mitologia
vinitorii, editorul incearci si explice acest fapt printr-un moment din viata lui Xenofon. In
anul 400, in timpul expediliei ,,celor zece mii’’, strategii realizaseri o sumi de bani din
vinzarea prizonierilor, sumi din care au promis o parte ca ofrandi zeilor Apollo §i Artemis.
Xenofon nu si-a pulut indeplini promisiunea §i de aceea schimbarea sensului capitolului I ar
fi un fel de ispisire a piacatului fatd de cei doi zei. Avem impresia ci idecea care std la baza
lucririi Essai sur la vie de Xénophon, aceca de a explica opera prin viata aulorului, este aici

! Vezi Introducerea, p. 43.
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impinsd peste limitele acceptabilului, Delebecque ajungind sd vadad legituri de cauzalitate si
acolo unde ele nu pot fi decit cu greu admise.

Citeva cuvinte in legiturd cu titlul tratatului. Manuscrisele oferd doui variante. Manu-
scrisul A Kuvnyetind, manuscrisele B si M Kuvnyetinée. Editorul il preferd pe acesta din urms,
indicat de altfel si de cffiva autori antici. Subintelege insi pe lingi el substantivul &v7p. Sensul
ar fi: ,,Specialistul sau amatorul de vinitoare cu ciini’’. Gum este insi prea greoi pentru a fi
redat in francezd si, pe de altd parte — asa cum mirturiseyte chiar editorul —, nu acopera
intregul continut al cartii, ficilnd un compromis, profesorul Delebecque 1l traduce: L'art de
la chasse. Credem ca dificultatea s-ar fi putut rezolva mai usor admitind drept complinire pe
Itngd Kuvnyetixée substantivul Aéyoc (tratat), mai ales cii aceastd complinire figureaza in
micul dictionar tehnic care tnsoteste editia, la pagina 141,

Traducerea francezi, publicata fn paralel cu textul grec, este [oarte clard, placuti chiar,
rezolvind abil dificultitile tehnice ale textului. Notele explicative, mult mai numeroase decit
au de obicei textele publicate fn accasta colectie, sint un pretfios sprijin pentru cititor.

Anexele care cuprind : note complementare, o bibliogralie indicind lucrdri generale de
cinegetic, dictionare, lucriri care au ca obiect direct tratatul lui Xenofon, un excelent dictionar
de termeni tehnici, precum §i cinci desene ale plaselor sau capcanelor de vinitoare, sporesc
valoarea editiei, ficind-o totdatid mai usor de consultat.

Emanuela Popescu

POLYBE, Hisloires (livre I ct livre 1I). Tcexte établi et traduit par Paul Pédech. — Paris, Les
Belles Lettres, 1969—1970. LXX —137 & 123 pagini in 16° (In cea mai mare parte
duble) + 5 harti afard din text.

Despre contributia Iui Paul Pédech la mai buna cunoastere a operci lui Polibiu s-a
mai vorbit in paginile revislei noastre, fic in legﬁtui‘ﬁ cu masiva tezd despre Meloda istoricd
a lui Polibiu (Studii clasice, IX, 1967, p. 350—354), fic cu prilejul aparitiei primului volum
al editiei in curs de pregitire si carc cuprindea cartea a XII-a (Studii clasice, V, 1963, p. 388 —
390). S-au ariitat atunci meritele deosebile ale invi{atului francez ca exeget al gindirii isto-
ricului din Megalopolis, s-a pus in lumind si imprejurarea ¢i noua edilie bilingva (prima, in
Franta, dupi editia lui Diibner din colectia Didot, apdrutd in 1839) venca si umple o lacuni
regretabili, chiar daci anevoie de tmplinit.

Pentru un cercetitor care tnchinasc ani de ostencli §i o lucrare impunitoare explicarii
conceptiei istorice a lui Polibiu, era intrucitva de asteptat si-si inceapd editia cu fragmentcle
cartii a XII-a, deosebit dc pretioase pentru cunoasterea chipului cum autorul Istoriilor isi
injelegea menirea (fird s mai vorbim de luminile pe care — in ludrile sale de pozitic fata de
contemporani si fnaintayi — acesta le arunci asupra reprezentantilor celor mai caracteristici
ai istoriografici elenistice). Acest punct din program odatd realizat, tot atit de firesc era si ca
pregitirea editiei si reintre in figasu-i normal si ca, de-aci fnainte, publicarea unei opere atit
de vasle sd se desfisoare in ordinea fircasci a continutului.

In asemenea condilii ni se prezinti deci, la un scurt interval, editiile insotite de traduceri
ale carlilor I si a IT-a. Gu acest prilej, s¢ oferd cititorului studiul introductiv care nu-si gisise
loc in fruntea fragmentelor din carlea a XII-a, precum si deslusirile indispensabile cu privire
la constituirea textului §i modul de intocmire a editici.

Venind dupa cartea din 1964, studiul despre Polibiu: omul §i opera, care deschide
primul din volumele semnalate astizi, nu putea cuprinde decit o prezentare concisi a rezul-
tatelor obtinute de aulor la capitul unor lungi si minulioase analize, in ce priveste fie forma
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