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impinsd peste limitele acceptabilului, Delebecque ajungind sd vadad legituri de cauzalitate si
acolo unde ele nu pot fi decit cu greu admise.

Citeva cuvinte in legiturd cu titlul tratatului. Manuscrisele oferd doui variante. Manu-
scrisul A Kuvnyetind, manuscrisele B si M Kuvnyetinée. Editorul il preferd pe acesta din urms,
indicat de altfel si de cffiva autori antici. Subintelege insi pe lingi el substantivul &v7p. Sensul
ar fi: ,,Specialistul sau amatorul de vinitoare cu ciini’’. Gum este insi prea greoi pentru a fi
redat in francezd si, pe de altd parte — asa cum mirturiseyte chiar editorul —, nu acopera
intregul continut al cartii, ficilnd un compromis, profesorul Delebecque 1l traduce: L'art de
la chasse. Credem ca dificultatea s-ar fi putut rezolva mai usor admitind drept complinire pe
Itngd Kuvnyetixée substantivul Aéyoc (tratat), mai ales cii aceastd complinire figureaza in
micul dictionar tehnic care tnsoteste editia, la pagina 141,

Traducerea francezi, publicata fn paralel cu textul grec, este [oarte clard, placuti chiar,
rezolvind abil dificultitile tehnice ale textului. Notele explicative, mult mai numeroase decit
au de obicei textele publicate fn accasta colectie, sint un pretfios sprijin pentru cititor.

Anexele care cuprind : note complementare, o bibliogralie indicind lucrdri generale de
cinegetic, dictionare, lucriri care au ca obiect direct tratatul lui Xenofon, un excelent dictionar
de termeni tehnici, precum §i cinci desene ale plaselor sau capcanelor de vinitoare, sporesc
valoarea editiei, ficind-o totdatid mai usor de consultat.

Emanuela Popescu

POLYBE, Hisloires (livre I ct livre 1I). Tcexte établi et traduit par Paul Pédech. — Paris, Les
Belles Lettres, 1969—1970. LXX —137 & 123 pagini in 16° (In cea mai mare parte
duble) + 5 harti afard din text.

Despre contributia Iui Paul Pédech la mai buna cunoastere a operci lui Polibiu s-a
mai vorbit in paginile revislei noastre, fic in legﬁtui‘ﬁ cu masiva tezd despre Meloda istoricd
a lui Polibiu (Studii clasice, IX, 1967, p. 350—354), fic cu prilejul aparitiei primului volum
al editiei in curs de pregitire si carc cuprindea cartea a XII-a (Studii clasice, V, 1963, p. 388 —
390). S-au ariitat atunci meritele deosebile ale invi{atului francez ca exeget al gindirii isto-
ricului din Megalopolis, s-a pus in lumind si imprejurarea ¢i noua edilie bilingva (prima, in
Franta, dupi editia lui Diibner din colectia Didot, apdrutd in 1839) venca si umple o lacuni
regretabili, chiar daci anevoie de tmplinit.

Pentru un cercetitor care tnchinasc ani de ostencli §i o lucrare impunitoare explicarii
conceptiei istorice a lui Polibiu, era intrucitva de asteptat si-si inceapd editia cu fragmentcle
cartii a XII-a, deosebit dc pretioase pentru cunoasterea chipului cum autorul Istoriilor isi
injelegea menirea (fird s mai vorbim de luminile pe care — in ludrile sale de pozitic fata de
contemporani si fnaintayi — acesta le arunci asupra reprezentantilor celor mai caracteristici
ai istoriografici elenistice). Acest punct din program odatd realizat, tot atit de firesc era si ca
pregitirea editiei si reintre in figasu-i normal si ca, de-aci fnainte, publicarea unei opere atit
de vasle sd se desfisoare in ordinea fircasci a continutului.

In asemenea condilii ni se prezinti deci, la un scurt interval, editiile insotite de traduceri
ale carlilor I si a IT-a. Gu acest prilej, s¢ oferd cititorului studiul introductiv care nu-si gisise
loc in fruntea fragmentelor din carlea a XII-a, precum si deslusirile indispensabile cu privire
la constituirea textului §i modul de intocmire a editici.

Venind dupa cartea din 1964, studiul despre Polibiu: omul §i opera, care deschide
primul din volumele semnalate astizi, nu putea cuprinde decit o prezentare concisi a rezul-
tatelor obtinute de aulor la capitul unor lungi si minulioase analize, in ce priveste fie forma
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mentis $i pregitirea intelectuald a istoricului grec, fie scopul si conceptia lucririi lui de ciipe-
tenie. Despre cel dintli aspect sint putine lueruri de relevat, daci se excepteazi afirmatia
discutabild dupi care Tucidide n-ar fi exercitat asupra lui Polibiu dectt o influen{d nefnsemnat3.
Justificatd de Pédech cu argumentul cd autorul Rdzboiului peloponesiac nu-i amintit decit
intr-un singur loc al Isforiilor, aceast incheiere mi se pare greu de dovedit, daci se {ine seami
de pasajele semnificative in care unele luiri de pozifie ale lui Polibiu ni se fnfitiseazi ca un
ecou fidel al ideilor lui Tucidide. Mirturisitd sau ba, inrfurirea acestuia asupra urmasului apare
de netdgaduit in rindurile din cartea a II-a unde se subliniazi cu vigoare deosebirea dintre tra-
gedie si istoriografie, una urmirind impresionarea si subjugarea cititorului, cealalta instruirea
si edificarea lui !, sau in pasajul din cartea a IX-a in care, ciutind si dovedeascd superioritatea
modului pragmatic de a concepe istoria asupra incercarilor de a face din ea un gen literar, fsi
mirturiseste intentia de a pune folosul cititorului mai presus desdesfdfarea pe care i-ar putea-o
pricinui 2, E adevirat cd, nici intr-un caz, nici in celdlalt, nu se pomenegte numele inaintasului,
nici nu i se invocd exemplul. Pentru cine nu uitd insd mindra opozitie In care, in cunoscutul
siu capitol programatic, Tucidide se situeazd singur fata de Herodot §i de logografi (pe care
nici el nu-i citeazi anume 3) e limpede ci distinctia aci pentru tntiia oari formulati intre o
istoriografie nizuind spre stiin{a §i alta de inspiratie precumpinitor literari stiruie nu numai
in judecdtile lui Polibiu, dar pind i in modul cum acestea sint formulate.

Alte apropieri se mai pot face intre chipul cum ambii istorici concep cauzalitatea, si
unul si celilalt separind cu strictete cauza propriu-zisd (alvi{x), deseori distantd de evenimente
si, oricum, mai greu scsizabild, de fnceputul sau pretextul unor desfasurdri (&py7, mpbpaotic),
percepute nemijlocit de contemporani. O asemenea distinctie nu poate fi tnttmplitoare, dupia
cum nu-i desigur intimplator interesul pentru faptul politic, in care, in felul siu propriu,
fiecare din ei recunoaste motivul dominant al devenirii istorice.

Am zibovit intrucitva asupra acestui aspect al Introducerii, pentru ci nu mi se pare
indreptéatita presupunerea autorului ci putinele referiri la Tucidide in textul pastrat al lui Polibiu
(in fapt, una singuri) s-ar explica prin necunoasterea Rdzboiului peloponesiac sau prin convin-
gerea istoricului din Megalopolis ci inaintasul siu ar fi fost ,,depasit’’ (p. XIX). Indoieli trezesc
si reflectiile de la p. XXXIV potrivit cirora, intr-o etapa mai tirzie a gindirii sale, Polibiu
ar {i abandonat rigurosul determinism care-i caracterizeazi inceputurile de scriitor in favoarea
credintei irationale c¢d TOym ar fi aceea care cirmuieste omenestile treburi. In legitura cu
fiecare din acesle probleme, voi avea poate prilejul sd revin intr-una din viitoarele-mi Note
de leclurd. ’

fn partea a doua a Introducerii — ,,Le texte des Histoires’’ — Pédech schiteazi istoricul
studiilor asupra traditiei manuscrise a operei in ultima sutd de ani, de la Hultsch — trecind
prin Biittner-Wobst — pind la John M. Moore. Cum se admite azi de cei mai mul{i, traditia
fncepe cu un vechi §i unic manuscris al Isforiilor intregi, altidata in biblioteca palatului imperial
din Constantinopol, astizi disparut. Din acest arhetip deriva trei familii de manuscrise, prezentind
urmiitoarele caracteristici :

1° Vaticanus Graecus 124 (cu numerosi descendenti), datind din sec. al X-lea si cuprin-
zind numai primele cinci cirfi ale textului;

1 11 56, 11: To yap téhog loroplag xal Tpaymdiac od TadTév dAAd Todvavtiov: Exei upiv
Yop Se Suk T@V MLYaveTdTwY Adywv exmAifat xal fuyaywyTiout xetd T mapdv Tou¢ drodovrag,
&viade 3¢ Sia tav APy Epywy xal Abywv el mavra tov ypévov Suddfar xaxl meisat toug
ptiopadolvrag. . .

21X 2, 4: & 3¢ mwpaypatiudg tpbmog dvexpldy. .. Sid 1d mAvTev GPENLbOTATOY adTOV ...
Omapyewv. Atémep fueis ody ofTw tHg Téplewe otoyxalbuevol TEHY dvaryvosopdvev dbe g dpe-
2elag T@v mpogeybvtwy, TEAe Tapévtes, Enl ToUTO T (épog waTmvéydmuev. ..
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2° asa-numitele Ezcerpla anliqua ale cirtilor VI-XVIII, cel mai bine pﬁstrate in
Urbinas Graecus 102 (si el tatil unei numeroase posteritafi) ;

3° asa-numitele Excerpta Constantiniana, intocmite in zilele lui Constantin al VII-lea
(-+959) sub forma a gsase culegeri de fragmente spicuite In istoricii greci pe diferite teme:
De uirtutibus el uiliis. De sentenliis, De insidiis, De stralegemalis, De legalionibus Romanorum ad
genles, De legationibus gentium ad Romanos (fiecare din aceste florilegii fiind reprezentat printr-un
unic manuscris, cu exceptia ullimelor doui).

Manuscriselor li se adaugi de la o vreme cifiva papiri de mic# intindere (cel mai pretfios -
fiind Pap. Berol. 1570) si traditia indirectd, reprezentatd mai ales prin Tit-Liviu si Diodor, pe -
lingd Plutaih si Appian.

Noua editie se intemeiazi, cum cra de asteptat, pe manuscrisele cele mai apropiate
de arhetip : pentru cirtile I—V, pe A, C, Z, D, E, J; pentru Excerpla anliqua, pe F, D si
G (impreuni cu H si K); pentru Exzcerpta Constantiniana, pe M, P, Q, F, W, X. In stabilirea .
textului, de alti parte, P.P. se lasd cidliuzit in chip judicios de particularitifile de limba
proprii lui Polibiu. ,,Notre historien — observi el — écrit la koiné, qui est sensiblement diffé-
rente de I’attique. Il ne faut donc pas s’élonner de trouver dans les mss des formes et des tour-
nures qui seraient incorrectes chez Platon ou Isocrate. Quelques éditeurs se fourvoyent en-
atticisant Polybe. Ainsi I 4,8 on trouve 4v avec V’indicatif futur; ¢’est a tort que Dindorf rejette
&v (cf. I 108, 7). On conserve avec raison des tournures comme &tav Foav (IV 32,5), Brav-
npoohpetoe (XIII 7,10), émedav dvéotnoe (XIII 7,8). La connaissance du vocabulaire et
du style permet soit d’accepter des legons au premier abord surprenantes, soit de corriger sans .
témérité un texte fautif’’

Poate pentru cii, in cazul lui Polibiu, dispunem de amplul sl bogatul comentariu al:
lui Walbank, notele explicative ale editiei sint reduse la foarte putin, iar ,,Notele complemen-
tare’’, semnalate la alte texte ale colectiei Budé, lipsesc cu totul. De un folos indiscutabil sint, .
in schimb, harlile colorate adiugate fiecdrei carti, a ciror serie va continua, nidijduim, pini
la incheierea editiei.

D. M. Pippidi

CICERON, Les devoirs, Introduction, Livre I. Livres II et III. Texte établi et traduit par
Maurice Testard, Paris, Les Belles Lettres, 1965, 1970.

Avem in fatd una dintre cele mai bune editii ale faimoasei §i importantei opere De officiis. .
Claritate, griji de adevidr, perspicacitate in alegerea celor mai bune lec{iuni caracterizeazi
aceasta lucrare, care vine si arunce §i mai multi Jumind asupra numeroaselor probleme ridicate -
de aceastd operd a oratorului latin. In introducere, autorul editiei discuti urmitoarele probleme :
Data si imprejurdrile in care Cicero a compus opera ; Destinatarul ; Izvoarele ; Trecere in revista
a problemelor de doctrind; Supravietuirea operei; Textul. Citeva observatii preliminare, un .
rezumat al principalelor paragrafe ale cértii i tabloul siglelor precedi textul. Traducerea para-
leld a textului este insotitd de note. In acest fel lucrarea cuprinde capitolele esentiale pe care -
ne-am obisnuit de mult timp si le gisim in cele mai bune editii editate de societatea ,,Les -
Belles Lettres’’.

In ceea ce priveste introducerea, trebuie subliniata critica pe care o face autorul editlei:
savantilor care, in discutarea izvoarelor folosite de Cicero in De officiis, au {inut prea mult
seama de simple indicii, s-au bazat pe verosimilititi si n-au f{inut destul seami de afirmatiile -
ficute de Cicero insusi (p. 28). Autorul este pe deplin findreptitit sd facid aceastd critica,
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