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firesc, prima scrisoare e deosebit de bogat c.omentată : ln medie, aproape o pagină de note 
pentru fiecare rlnd al textului, dar uneori cu mult mai mult. Doar două exemple: ultimele 13 
cuvinte din 1, 2, 2 slnt lămurite pc mai bine de trei pagini, iar cele două rlnduri şi ceva 
din 2, 12, 6 se bucură de pesll' patru pagini de comentarii I Găsim astfel observaţii de topică, 
stilistică, psihologie, semantică (se discută, pe aproape două pagini, dacă insomniis vine de la 
insomnia= iiU7tVLIX sau de la insomnium = ~vumtov, cu zeci de trimiteri, de Ia Platon la 
Onirocrilica lui Artemiclor, de la Ennius Ia Silius Italicus şi Macrobiu, plnă la actele celui de-al 
XI-iea Congres internaţional de papirologie de la Milano, din 1966), folosirea adjectivelor ln 
-bundus, corespondenţa dintre cola metrice şi co/a sintactice, aliteraţie, ascendenţa poetică 
a pasajului demonstrată de utilizarea mediului (eror, căutarea de către Salustiu a colorismului 
patetic prin studiul psihologiei de amprentă alexandrină. Să mai pomenesc tabelul (de la p. 
145) al frecvenţei cuvintelor omnes, cuncli, multi, celeri, plerique ln cele două Epistole, ln cele­
lalte scril•ri alt' autorului, la Cicero, Caesar, Tacit, frecvenţa diverselor adversative (p. 148), 
folosirea lui ci sau -que (p. 195), dar şi neadevărul „pesimismului" lui Salustiu (p. 218), 
dezvăluirea „sloganurilor" politice (p. 291-292), propunerile de reformare a senatului şi intro­
ducl'rea votului secrl'l (p: 399-400). Pe urmele unui Fr. Marx, Norden sau Enk, editorul nu 
vrea să lase aproape nimic pc seama altora. 

Volumul se lncheie cu un „index nominum el rerum" (p. 429- 435) şi un „index locorum 
notabilium" (p. 436- 444). 

Absenţa unui index uerborum complet e unicul lucru mai important pc care l-aş reproşa 
exemplarei ediţii a lui Paolo Cugusi. 

Traian Costa 

OVIDE, Trisles. Texte eta bli rt traduit par Jacques Andre (Collection des Univcrsites de 
France). Paris, Les Brlks Lcttres, 1968. LII-176 p. in 16°+ 3 hărţi afară din text. 

După 11,Je/amor(ozele editate intre 1928 şi 1930 de Georges Lafaye, după Jn Jbin editat 
ln 19G:l de Jacques Andre, Tristia e cea de-a treia operă a lui Ovidiu care apare ln colecţia 
universităţilor franceze. Editorul e şi ln acest caz Jacques Andre, devenit Intre timp profesor 
la Facultatea ele litere din Nanterre, iar principiile după care e întocmită ediţia nu se deosebesc 
nici ele de principiile urmate ln editarea violentului opuscul polemic. 

Clasamentul numeroaselor manuscrise urmează ln general lucrările editorilor anteriori: 
Owen, Ehwald-Levy, Merkel, potrivit cărora o primă clasă e reprezentată îndeosebi de un 
Laurenlianus (o/im 2llarcianus 228), o a doua clasă de Guel(erbytanus 192, iar clasa a treia de un 
Golhanus mcmbr. I I 122 (foarte preţuit de Merkel şi Ehwald-Levy). Toate aceste manuscrise 
ar depinde (cum a încercat s-o dovedească G. Luck ln 1963 şi cum înclină s-o creadă ultimul 
editor) de un arhetip comun ale cărui ecouri stăruie lntr-un document epigrafie din Roma 
(CIL VI 9632 = 33 813), cu multă probabilitate din secolele I- II e.n. Acest text, cu circa 
şapte secole mai vechi dl'clt cel mai vechi manuscris cunoscut - aşa-zisul (ragmenlum Trevi­
rense - , lndreptăţeşte concluzia că ansamblul tradiţiei purcede dintr-un manuscris astăzi 

pierdut, cu multă probabilitate corectat spre sflrşitul sec. al II-iea sau la începutul celui de-al 
III-iea al erei noastre. 

ln stabilirea textului Jacques Andre se arată conservator, conformlndu-se îndeobşte 
rmlgatei, la rlndu-i întemeiată pe cea de-a doua clasă de manuscrise:. „Les l!d.itions du XX-e 
siecle - mărturiseşte ci undeva - ne peuvent plus l!tre rc!volutionnaires. La presente ne pre!-
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tend pas l'~tre, puisqu'elle n'offre que 5 propositions nouvelles de correction". Şi acestea, de 
altă parte, se caracterizează printr-o prudenţă care le recomandă fără excepţie: 

III 5,47: dixiue elat11.que, în loc de dixi uelataque mss., corectate ln dixiue elataue 
de Ellis; 

III 10, 11: parat, tn loc de paiet şi patitur mss., uelal Merkel; 
IV 8, 19: adeplos, tn loc de ademplos sau adeplas mss.; 
V 1, 16 : numquam est, ln loc de numquam sau nostra mss., non est Gronovius ; 
V 8, 17 : monel, tn loc de manei mss, meat Gronovius. 
Cum era de aşteptat, în studiul său introductiv Jacques Andre nu ezită să ia poziţie 

tn două probleme care au reţinut dintotdeauna (şi vor continua să reţină şi de-aci înainte) 
atenţia editorilor lui Ovidiu : cauza relegării poetului şi veracitatea informaţiilor lui ln legătură 
cu condiţiile vieţii la Tomis şi îndeobşte ln Sciţia Mică, tn primii ani ai erei noastre. In prima 
problemă, atitudinea lui e de o prudenţă reconfortantă. In loc să imagineze o nouă explicaţie 
pe Ungă toate clte s-au formulat de-a lungul veacurilor şi din numr1rul cărora alege - pentru a 
le analiza şi respinge - nu mai puţin de şapte, mergind de la publicarea Artei iubirii pină la 
amestecul în uncie practici de divinaţie neopitagorică, el se mulţumeşte să sugereze că Ovidiu 
ar fi luat parte, din intîmplare, la o adunare nepermisă, cu care prilej a devenit martorul 
involuntar al unor acte de ordin politic tndreptatc împotriva lui August (p. XVI). 

În legătură cu viaţa poetului la Tomis, aşa cum c oglindit;\ in Trislia, judecăţile latinis­
~ului francez slnt întunecate, uneori, de insuficienta familiaritate cu împrejurările locale, aşa 
cum am învăţat a le cunoaşte, în ultimul sfert de veac, pc temeiul a numeroase descoperiri 
arheologice şi epigrafice, alteori de acceptarea necritică a unor interpretări tendenţioase înflo­
rite ln publicaţiile bimilenarului ovidian şi tinzlnd să descopere, într-o compunere literară cu 
puţine ascunzişuri, clnd accente profetice, clnd frămlntări de conştiinp de o profunzime de-a 
dreptul kierkegaardiană. 

Despre anume încheieri istorice ale unor asemenea exegeze lt•ml·rare se vorbeşte cu 
răgaz în alt loc al revistei. Cit priveşte lipsa de informa~ii mai precise despre oraşele de pe 
litoralul românesc al Mării Negre sau despre stările de lucruri de la Dunărea-de-jos către 

începutul erei noastre, va fi de ajuns să arăt că editorul Tristelor citează, c drept, clteva 
articole din volumul III al revistei noastre (referitoare, toate, la o fazi\ mai tlrzie a istoriei 
locale), dar nu cunoaşte nici cartea lui Stoian din 1962 ! Tomitana), nici propriile noastre 
lucrări închinate trecutului Sciţiei Mici - de la Ge/i şi greci la Dunurea-de-jos (1965) la Contri­
buţii la istoria veche a Romdniei (2 1967) -, fără a mai vorbi de multele cunoştinţe de amănunt 
pe care i le-ar fi putut oferi aproape fiece volum din colecţia Studiilor clasice. 

D. M. Pippidi 

Laus Pisonis, Text, Obersetzung, Kommentar. Inaugural-Dissertation der Philosophischen 
Fakultat der Friedrich - Alexander - Universităt, Erlangen - Nilrnberg, vorgelegt 
von Arno Seel, Erlangen, 1969, 209 p. 

Atunci clnd a susţinut această disertaţie inaugurală, Arno Seel, fiu al cunoscutului lati­
nist german Otto Seel, se afla încă în ultimul semestru al anilor de studiu, la Facultatea de 
litere din Erlangen. Gu aut mai plăcută este surpriza pe care o încercăm descoperind treptat 
priceperea şi minuţiozitatea cu care a fost alcătuită această ediţie comentată a unei opere 
I ndeobşte evitate sau chiar ignorate. 
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