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tend pas l'~tre, puisqu'elle n'offre que 5 propositions nouvelles de correction". Şi acestea, de 
altă parte, se caracterizează printr-o prudenţă care le recomandă fără excepţie: 

III 5,47: dixiue elat11.que, în loc de dixi uelataque mss., corectate ln dixiue elataue 
de Ellis; 

III 10, 11: parat, tn loc de paiet şi patitur mss., uelal Merkel; 
IV 8, 19: adeplos, tn loc de ademplos sau adeplas mss.; 
V 1, 16 : numquam est, ln loc de numquam sau nostra mss., non est Gronovius ; 
V 8, 17 : monel, tn loc de manei mss, meat Gronovius. 
Cum era de aşteptat, în studiul său introductiv Jacques Andre nu ezită să ia poziţie 

tn două probleme care au reţinut dintotdeauna (şi vor continua să reţină şi de-aci înainte) 
atenţia editorilor lui Ovidiu : cauza relegării poetului şi veracitatea informaţiilor lui ln legătură 
cu condiţiile vieţii la Tomis şi îndeobşte ln Sciţia Mică, tn primii ani ai erei noastre. In prima 
problemă, atitudinea lui e de o prudenţă reconfortantă. In loc să imagineze o nouă explicaţie 
pe Ungă toate clte s-au formulat de-a lungul veacurilor şi din numr1rul cărora alege - pentru a 
le analiza şi respinge - nu mai puţin de şapte, mergind de la publicarea Artei iubirii pină la 
amestecul în uncie practici de divinaţie neopitagorică, el se mulţumeşte să sugereze că Ovidiu 
ar fi luat parte, din intîmplare, la o adunare nepermisă, cu care prilej a devenit martorul 
involuntar al unor acte de ordin politic tndreptatc împotriva lui August (p. XVI). 

În legătură cu viaţa poetului la Tomis, aşa cum c oglindit;\ in Trislia, judecăţile latinis­
~ului francez slnt întunecate, uneori, de insuficienta familiaritate cu împrejurările locale, aşa 
cum am învăţat a le cunoaşte, în ultimul sfert de veac, pc temeiul a numeroase descoperiri 
arheologice şi epigrafice, alteori de acceptarea necritică a unor interpretări tendenţioase înflo­
rite ln publicaţiile bimilenarului ovidian şi tinzlnd să descopere, într-o compunere literară cu 
puţine ascunzişuri, clnd accente profetice, clnd frămlntări de conştiinp de o profunzime de-a 
dreptul kierkegaardiană. 

Despre anume încheieri istorice ale unor asemenea exegeze lt•ml·rare se vorbeşte cu 
răgaz în alt loc al revistei. Cit priveşte lipsa de informa~ii mai precise despre oraşele de pe 
litoralul românesc al Mării Negre sau despre stările de lucruri de la Dunărea-de-jos către 

începutul erei noastre, va fi de ajuns să arăt că editorul Tristelor citează, c drept, clteva 
articole din volumul III al revistei noastre (referitoare, toate, la o fazi\ mai tlrzie a istoriei 
locale), dar nu cunoaşte nici cartea lui Stoian din 1962 ! Tomitana), nici propriile noastre 
lucrări închinate trecutului Sciţiei Mici - de la Ge/i şi greci la Dunurea-de-jos (1965) la Contri­
buţii la istoria veche a Romdniei (2 1967) -, fără a mai vorbi de multele cunoştinţe de amănunt 
pe care i le-ar fi putut oferi aproape fiece volum din colecţia Studiilor clasice. 

D. M. Pippidi 

Laus Pisonis, Text, Obersetzung, Kommentar. Inaugural-Dissertation der Philosophischen 
Fakultat der Friedrich - Alexander - Universităt, Erlangen - Nilrnberg, vorgelegt 
von Arno Seel, Erlangen, 1969, 209 p. 

Atunci clnd a susţinut această disertaţie inaugurală, Arno Seel, fiu al cunoscutului lati­
nist german Otto Seel, se afla încă în ultimul semestru al anilor de studiu, la Facultatea de 
litere din Erlangen. Gu aut mai plăcută este surpriza pe care o încercăm descoperind treptat 
priceperea şi minuţiozitatea cu care a fost alcătuită această ediţie comentată a unei opere 
I ndeobşte evitate sau chiar ignorate. 
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După o scurtă istorie a transmiterii textului, ale cărui manuscrise autorul le-a putut 
cerceta ln copii fotografice, urmează schiţa stemei codicelor, apoi clteva observaţii de ordin 
tehnic menite să uşureze mlnuirea aparatului critic şi, ln sflrşit, obişnuita listă a siglelor şi 

prescurtărilor, în care lntllnim numele tuturor acelora care s-au ocupat vreodată de soarta 
sau de conţinutul acl·stui panegiric (p. 1-5). 

In continuare, cele 261 de versuri ale textului slnt dispuse paralel cu traducerea lot 
germană; numerotarea traducerii creează o comoditate ln plus ln confruntarea ei cu originalul, 
Aparatul critic, extrem de bogat, poate satisface orice fel de curiozitate asupra grafiilor, a 
}ecţiunilor sau a conjecturilor, pentru oricare pasaj din text (p. 6-33). 

Cea mai preţioasă contribuţie a acestei ediţii o constituie lnsă comentariul amplu cart 
urmează textului (p. 34-117). Atent şi fin, cu observaţii variate, care se referă deopotrivă 
la istoria şi critica literară, la „realii" şi la locurile paralele din alţi autori, comentariul este dispus 
după subîmpărţirile l i t e r a r e ale panegiricului, pe care le evidenţiază prin scurte partiţii 
şi prin recapitulări concise. Clar şi comod pentru literatul care are interes şi faţă de poeziile 
minore rămase din vremea lui Nero, acest şir de note exegetice li satisface deopotrivA şi pe 
filologul curios să afle ln detaliu controversele asupra alcătuirii textului. Numai lingvistul 
preocupat de amănuntele vocabularului poetic ar avea motiv să dorească uncie explicaţii 

semantice mai extinse, fie şi numai pentru unii termeni mai de seamă ca animus, Aonius, 
olorinus ş.a. 

A doua parte a disertaţiei cuprinde şase capitole care privesc principalele probleme filo­
logice pe care trebuie să le lnfrunte cel ce doreşte să plaseze ln spaţiu şi ln timp acest poem, 
şi anume: 

- Persoand lui Calpurnius Piso (identificat cu C. Calpurnius Piso, patricianul exilat ln 
anul 40 de către Callgula, apoi rechemat de Claudius; sub Nero s-a ilustrat ca un generos pro­
tector al literelor, plnă a se hazarda să se pună ln fruntea binecunoscutei conjuraţii desco­
perite şi !năbuşite ln anul 65), p. 118-123. 

- Datarea panegiricului (scris intre 57 /58 şi 59), p. 124-128. 

- Caracteristica slilistică (alături de alte laudationes, Laus Pisonis este o lncercare de 
genus grande, ln care se împletesc formulele tradiţionale şi inovaţiile tehnice caracteristice pentru 
epoca lui Nero}, p. 129-138. 

- Autorul panegiricului (nu fără oarecare dubii de principiu, Amo Seel susţine că 
Laus Pisonis poate fi considerată ca o operă a lui Lucan, atlt din motive de ordin formal, cit 
şi pe baza unor indicii privind poziţia literară sau politică a autorului acestor versuri), p. 
139-158. 

- Asupra textului versului 254 (înlocuirea lecţiunii, pe care o găsim ln toate manuscri­
sele, Nos humilis domus ... prin Non l111milis domus ... vizează eludarea unei dificultăţi de 
sintaxă şi înlătură principala obiecţie iml·diată împotriva atribuirii poemului către un membru 
al familiei Annaei-lor), p. 159- 167, 

- Asupra poziţiei politice a autorului (o altă cale de întărire a ipotezei „Lucan": Laus 
reprezintă o încercare de lmbinare a vechilor principii romane cu noua stare de lucruri de 
sub domnia lui Nero), p. 168-179. 

După aceste etape menite să alcătuiască o demonstraţie unitară mrnează, ca un Anhang: 
- O ipoteză particulară (autorul panegiricului ( = Lucan) nu dorea să primească protecţia 

lui Piso - cum ar deduce un cititor neavizat din v. 245 şi mm. - , ci ii căuta doar prietenia, 
ca un pas către crearea unei alianţe a opoziţiei, care să ducă la răsturnarea lui Nero), p. 
180-189. 

- Indexul tuturor cuvintelor din Laus Pisonis (p. 190-203). 
- Lista lucrărilor moderne care tratează despre panegiric (p. 204-209). 
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Fără îndoială că identificarea acestui Piso cu căpetenia conjuraţiei din anul 65 este de 
necombătut, iar aşezarea datei panegiricului este făcută cu o prudenţă exemplară ; ln restul 
argumentării însă, chiar dacă avlntul cu care Arno Seel s-a angajat ln relnsufleţirca unei ipoteze 
iritante dă vioiciune şi coerenţă întregii sale interpretări a poemului, credem că nu pot fi trecute 
cu vederea următoarele obiecţii : 

- Principial vorbind, pentru o determinare de paternitate nu este suficientă stabilirea 
listei de coincidenţe formale dintre poemul cercetat şi unul a cărui apartenenţă este sigură. 
O ipoteză lansată sau susţinută numai prin astfel de asemănări nu poate fi luată in consideraţie 
ca atare decit după : (a) definirea şi justificarea paralelă a deosebirilor specifice dintre cele două 
opere comparate, (b) demonstraţia peremptorie că asemănările înregistrate nu sînt coincidenţe 
intimplătoare, datorate întrebuinţării unui vocabular poetic „normal'' pentru epoca respectivă, 
ci sint inovaţii comune tipice. 

Amindouă aceste cerinţe nu sînt satisfăcute nicăieri ln comentariul sau ln demonstraţiile 
lui A. Seel. 

- Incerclnd o schemă simplă de concluzii (p. 188, n. 1), după ce a căutat să inlăture 
unele indicaţii de detaliu despre care vom aminti îndată, autorul porneşte de la axioma că 
nu există nici un argument direct împotriva „ipotezei Lucan". In afara dificultăţilor pc care le 
face însuşi textul panegiricului, credem că se poate, totuşi, aduce şi o obiecţie directă lmpotriva 
acestei teorii. Cercul literar al Annaei-lor şi acela al lui Piso erau net deosebite, dacă nu chiar 
rivale, unul dependent de principiile severe ale stoicismului, altul cochetlnd cu epicureismul. 
Nici amabilitatea lui Seneca faţă de maximele epicureice - reflex al vederilor sale largi şi 
luminate - , nici implicarea lntregii sale familii în procesul conjuraţilor nu constituie dovezi 
categorice de apropiere faţă de grupul lui Piso; presupunlnd totuşi, mai mult după simţul eveni­
mentelor politice cleclt pe baza unor dovezi peremptorii, că o asemenea înţelegere a avut loc, 
aceasta s-a petrecut cel mult după anul 60, atunci clnd panegiricul se afla de mult ln biblioteca 
persoanei omagiate. 

- Optimismul politic din Laus Pisonis, manifestat intr-o evider.tă încercare de conto­
pire a vechilor principii moral-sociale cu noile reguli convenţional-estetice, nu concordă atit 
de bine cu portretul lui Lucan pe cit ar dori-o, ln avintul său, Arno Seel. Un asemenea pane­
giric, nu servil, dar plecat, se potriveşte greu cu biografia independentului poet epic. 

- In corectarea textului din versul 254, Seci a operat schimbarea mai dificilă, dar favo­
rabilă tezei sale. Textul sună astfel : 

... Nos humilis domus el sincera parentum 
Sed tenuis (orluna sua caligine ce/al. 

254 Nos, codd., Sichard (1527); non, Beck (1835), Martin (1917), Seci (1969). el, codd.; af, Lip­
siu6 (ap. Ullmann, 1929), Weber (1859). 
255 sed, re!. codd.; se b; el Rcichard (1749). 

Restul editorilor admit implicit un anacolut, soluţie neplăcută, <iar acceptabilă. O schim­
bare a lui nos ln non nu poate fi lnsă în nici un caz un argument pcnlru sau împotriva vreunei 
teze, ci o conjectură fericită bazată pc o demonstraţie externă catL•gorică. In lipsa acesteia, 
ne gindim, pc urmele lui Reichard, dacă nu cumva secvenţa particulelor coordonatoare este 
locul unde s-a strecurat o greşeală : după o lectură greşită a seriei do11111set din versul 254 (domus 
el in loc de domus set) corectura normală pentru un copist era schimbarea lui el ln sed Ia înce­
putul versului următor. 

La aceste observaţii generale adăugăm clteva rectificări de detaliu: 
- La v. 46-48, furat de problemele criticii de text, Seel trece cu vederea dependenţa 

directă a unei formulări insistente ca: flet si fiere iubes, gaudet gaudere coactus faţă de Ars 
poetica, 101 (p. 57-58). 
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- La v. 71 comentariul asupra lui numen a fost inserat, din greşeală, fără obişnuita 

notare in margine a versului, înainte de v. 65 (p. 66-67). 

- La v. 87, comentind o afirmaţie a lui Martin (1917), după care /euibus in armis ar 
putea fi un substitut pentru rudia arma = „Holzwaffen" (I), &eel citează (p. 73 n. 1) un pasaj 
din Dialogul lui Tacit - 34,5, (erro, non rudibus dimicantes. El amestecă astfel formele lui 
rudis, is cu cele ale lui rudis, e fără să propună explicit vreo apropiere etimologică Intre cele 
două cuvinte (Walde-Hofmann, 19543

, s.vv. şi Ernout-Meillet, 1959 '• s.vv. ignoră o asemenea 
comparaţie). 

- La V. 137-139: 

... Tu pronus in omne 
Pectora ducis opus, seu te grauiora vocarunt, 
Seu leviora iuuant . .. 

pentru peclora se stabileşte egalitatea următoare : = animi = die Herzen der Freunde = die 
Freunde, deşi ln context nu este vorba despre o((icia amicorum, ci despre inspiraţia poetică, 
deci ecuaţia valabilă ar fi peclora (poetism pentru peclus) = mens = sludium, dacă asemenea 
echivalări n-ar fi prea dure şi inexacte. 

Cu toate scăderile inerente unei lucrări de început, ediţia lui Amo Seel constituie o 
contribuţie importantă, attt la răsplndirea acestui panegiric mai puţin cunoscut, cit şi la inter­
pretarea lui, în primul rlnd sub aspect literar. Inegală, dar exuberantă şi informată, disertaţia 
tinărului absolvent din Erlangen trezeşte speranţa unor apropiate reeditări ale ·altor opere minore 
ale epocii neroniene. 

Dan S/uşanschi 

PLUTARQUE, Vies, Tome V, Aristide - Galon I' Ancien-Philopoemen - Flamininus. Texte 
etabli et traduit par Robert Flaceliere <'t Emile Ghambry, Paris, Les Belles Lettres, 
1969. 

Acest volum merge mai departe ln editarea celebrei opere a lui Plutarh Vieţi para­
lele. Textul este precedat la fiecare pereche de „Vieţi'' de cite o notiţă. ln care se arab' 
atitudinea lui Plutarh faţă de personajele a căror viaţă o scrie, se indică sursele pe care le-a 
consultat biograful, grija lui de a se informa, atitudinea lui morală. Ceea ce trebuie reţinut 
din aceste scurte notiţe este triumful ideii că Plutarh n-a fost un simplu compilator, aşa cum 
a apărut ln lucrarea lui P. Leo, Die griechisch-romische Biographie nach ihrer lilerarischen Form. 
1901, şi cum a fost considerat multl't vreme de unii savanp, care s-au lăsat influenţaţi de 
teoria lui Leo, potrivit căreia Plutarh a găsit toate datele „Vieţilor" sale in biog.afii scrise 
în epoca alexandrină. Aşa cum am arătat noi înşine ln lucrarea Les procedes de la peinlure des 
caracleres el la verile historique dans Ies biographies de Plutarque, Paris, 1933, aceste biografii 
n-au existat. Sintem bucuroşi să constatăm că teza noastră a triumfat şi că astăzi nimeni 
sau aproape nimeni nu mai vorbeşte despre faimoasele biografii alexandrine, surse ale lui 
Plutarh - si1pplu copist. 

Textul este editat cu toată grija şi competenţa care sînt caracteristice profesorului 
Flacelicre. De pildă în capitolul I al „Vieţii" lui Aristides se spune că Aristides, după Deme­
trios din Phaleron, avea un loc in acea localitate, ln care a şi fost inmormintat. Manuscrisele 

.AU dau lecţiunea Ae:y6µe:vov ln !pc de ye:v6µe:11ov. Este cit se poate de clar că Demet~io,s 
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