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tend pas 1’étre, puisqu’elle n'offre que 5 propositions nouvelles de correction’’. Si acestea, de
alti parte, se caracterizeazi printr-o prudenti care le recomandi fira exceptie :

111 5,47 : diziue elataque, in loc de dizi uelataque mss., corectate in diziue elataue
de Ellis; .

111 10, 11: parat, in loc de patlet si patitur mss., uetal Merkel ;

IV 8, 19: adeplos, in loc de ademptos sau adeptas mss. ;

V 1, 16 : numquam est, in loc de numquam sau nostra mss., non est Gronovius ;

V 8, 17: monet, In loc de manet mss, meal Gronovius.

Cum era de asteptat, in studiul sdu introductiv Jacques André nu ezitd si ia pozitie
in douid probleme care au refinut dintotdeauna (§i vor continua si retini si de-aci inainte)
atentia editorilor lui Ovidiu : cauza relegirii poetului §i veracitatea informatiilor lui in legitura
cu conditiile vietii la Tomis si indeobste in Scifia Mic4, In primii ani ai erei noastre. In prima
problem3, atitudinea lui e de o prudenti reconfortanti. in loc si imagineze o noui explicatie
pe lingi toate cite s-au formulat de-a lungul veacurilor §i din numiirul ciirora alege — pentru a
le analiza §i respinge — nu mai putin de sapte, mergind de la publicarea Arlei iubirii pina la
amestecul in uncle practici de divinatie neopitagorici, el se mulfumeste si sugereze c& Ovidiu
ar fi luat parte, din intimplare, la o adunare nepermisi, cu care prilej a devenit martorul
involuntar al unor acte de ordin politic indreptate impotriva lui August (p. XVI).

in legituri cu viata poetului la Tomis, asa cum ¢ oglindita in Tristia, judecatile latinis-
tului francez sint intunecate, uneori, de insuficienta familiaritate cu imprejuririle locale, asa
cum am finvifat a le cunoaste, in ultimul sfert de veac, pe temeciul a numeroase descoperiri
arheologice si epigrafice, alteori de acceptarea necritici a unor interpretiri tendentioase inflo-
rite in publicatiile bimilenarului ovidian si tinzind si descopere, intr-o compunere literara cu
putine ascunzisuri, cind accente profetice, cind frimintiri de constiinli de o profunzime de-a
dreptul kierkegaardiani.

Despre anume Incheieri istorice ale unor asemenca exegeze temerare se vorbeste cu
rigaz in alt loc al revistei. Cit priveste lipsa de informalii mai precise despre orasele de pe
litoralul roménesc al Mirii Negre sau despre stirile de lucruri de la Dunirea-de-jos citre
fnceputul erei noastre, va fi de ajuns si aridt ci editorul Tristelor citeazi, e drept, citeva
articole din volumul III al revistci noastre (referitoare, toate, la o faziX mai tirzie a istoriei
locale), dar nu cunoaste nici cartea lui Stoian din 1962 (Tomifana), nici propriile noastre
lucriri inchinate trecutului Scifiei Mici — de la Gefi gi greci la Dundrea-de-jos (1965) la Conlri-
bufii la istoria veche a Romdniei (31967) —, fird a mai vorbi de multele cunostinfe de aminunt
pe care i le-ar fi putut oferi aproape fiece volum din colectia Studiilor clasice.

D. M. Pippidi

Laus Pisonis, Text, Ubersetzung, Kommentar. Inaugural-Dissertation der Philosophischen
Fakultit der Friedrich — Alexander — Universitit, Erlangen — Niirnberg, vorgelegt
von Arno Seel, Erlangen, 1969, 209 p.

Atunci cind a susfinut aceastd disertatie inaugurali, Arno Seel, fiu al cunoscutului lati-
nist german Otto Seel, se afla incd in ultimul semestru al anilor de studiu, la Facultatea de
litere din Erlangen. Gu atit mai plicuti este surpriza pe care o incercim descoperind treptat
priceperea §i minutiozitatea cu care a fost alcatuitd aceasti cdifie comentati a unei opere
i ndeobste evitate sau chiar ignorate.
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Dupi o scurtd istorie a transmiterii textului, ale cirui manuscrise autorul le-a putut
cerceta in copii fotografice, urmeazi schita stemei codicelor, apoi citeva observatii de ordin
tehnic menite sd usureze minuirea aparatului critic §i, In sfiryit, obisnuita listi a siglelor si
prescurtdrilor, in care intilnim numele tuturor acelora care s-au ocupat vreodatd de soarta
sau de continutul acestui panegiric (p. 1-—5).

In continuare, cele 261 de versuri ale textului sint dispuse paralel cu traducerea log
germand ; numerotarea traducerii creeazi o comoditate in plus in confruntarea ei cu originalul,
Aparatul critic, extrem de bogat, poate satisface orice fel de curiozitate asupra grafiilor, a
lectiunilor sau a conjecturilor, pentru oricare pasaj din text (p. 6—33).

Cea mai prefioasii contributie a acestei edifii o constituie insid comentariul amplu care
urmeazid textului (p. 34—117). Atent si fin, cu observatii variate, care se referfi deopotriva
la istoria si critica literara, la ,,realii’’ si 1a locurilc paralele din alti autori, comentariul este dispus
dupi subfmpirtirile iiterare ale panegiricului, pe care le evideniiazi prin scurte partitii
si prin recapituliri concise. Clar si comod pentru literatul care are interes i fatd de poeziile
minore rimase din vremea lui Nero, acest sir de note exegetice 1l satisface deopotrivd §i pe
filologul curios si afle in detaliu controversele asupra alciluirii textului. Numai lingvistul
preocupat de aminuntele vocabularului poetic ar avea motiv si doreascd uncle explicatii
semantice mai extinse, fic $i numai pentru unii termeni mai de seamd ca animus, Aonius,
olorinus s.a.

A doua parte a disertatiei cuprinde sase capitole care privesc principalele probleme filo-
logice pe care trebuie si le Infrunte cel ce doreste si plaseze in spajiu §i in timp acest poem,
si anume:

— Persoana lui Calpurnius Piso (identificat cu C. Calpurnius Piso, patricianul exilat In
anul 40 de citre Caligula, apoi rechemat de Claudius; sub Nero s-a ilustrat ca un generos pro-
tector al literelor, pini a se hazarda si se puni in fruntea binecunoscutei conjuratii desco-
perite si Indbusite in anul 65), p. 118 —123.

— Datarea panegiricului (scris intre 57/58 si 59), p. 124—128.

— Caracteristica slilisticd (alidturi de alle laudationes, Laus Pisonis este o incercare de
genus grande, in care sc impletesc formulele traditionale §i inovatiile tehnice caracteristice pentru
epoca lui Neroj, p. 129—138.

— Autorul panegiricului (nu firi oarecare dubii de principiu, Arno Seel susfine ca
Laus Pisonis poate fi consideratid ca o operd a lui Lucan, atit din motive de ordin formal, cit
si pe baza unor indicii privind pozitia literard sau politici a autorului acestor versuri), p.
139—158.

— Asupra textului versului 254 (inlocuirea lectiunii, pe care o gisim in toate manuscri-
sele, Nos humilis domus... prin Non humilis domus. .. vizeazd eludarca unei dificultiti de
sintax4 si inldturd principala obiectie imcdiatd fmpotriva atribuirii poemului cdire un membru
al familiei Annaei-lor), p. 159 167.

— Asupra pozitiei politice a autorului (o altad cale de intirire a ipotezei ,»Lucan’’ : Laus
reprezintd o incercare de fmbinare a vechilor principii romane cu noua starc de lucruri de
sub domnia lui Nero), p. 168—179.

Dupi aceste etape menite si alcituiasci o demonstralie unilard uimeazi, ca un Anhang :

— O ipotezi particulard (autorul p anegiricului (= Lucan) nu dorea si primeascé protectia
lui Piso — cum ar deduce un cititor neavizatl din v. 245 si uim. — , c¢i {i ciiuta dcar priclenia,
ca un pas citre crearea unei alianie a opozitiei, care si duci la rdsturnarea lui Nero), p.
180—189.

— Indexul tuturor cuvintelor din Laus Pisonis (p. 190~203).

— Lista lucririlor moderne care trateazi despre panegiric (p. 204-—209).
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Fara indoiald cd identificarea acestui Piso cu cipetenia conjuratiei din anul 65 este de
necombitut, iar agezarea datei panegiricului este ficuti cu o prudenti exemplari; in restul
argumentirii insi, chiar daci avintul cu care Arno Seel s-a angajat in reinsufletirea unei ipoteze
iritante d4 vioiciune §i coerenta intregii sale interpretiri a poemului, credem ¢a nu pot fi trecute
cu vederea urmitoarele obicctii :

— Principial vorbind, pentru o determinare de paternitate nu este suficientd stabilirea
listei de coincidente formale dintre poemul cercetat §i unul a carui apartenentd este siguri.
O ipotezi lansatd sau sus{inutd numai prin astfel de asemindri nu poate fi luati in consideratie
ca atare decit dupi : (a) definirea si justificarea paraleld a deosebirilor specifice dintre cele doua
opere comparate, (b) demonstratia peremptoric cd asemindrile inregistrate nu sint coincidenfe
intimplatoare, datorate tntrebuintirii unui vocabular poetic ,,normal’’ pentru epoca respectivi,
ci sint inovafii comune tipice.

Amindoui aceste cerinte nu sint satisficute nicidieri in comentariul sau in demonstratiile
lui A, Seel.

— Incercind o schemi simpld de concluzii (p. 188, n. 1), dupi ce a ciutat sa inliture
unele indicatii de detaliu despre care vom aminti indatid, autorul porneste de la axioma ca
nu exista nici un argument direct impotriva ,,ipotezei Lucan’’. In afara dificultitilor pe care le
face insusi textul panegiricului, credem ci se poate, totusi, aduce si o obiectie directi impotriva
acestei teorii. Cercul literar al Annaei-lor si acela al lui Piso erau net deosebite, daci nu chiar
rivale, unul dependent de principiile severe ale stoicismului, altul cochetind cu epicureismul.
Nici amabilitatea lui Seneca fald de maximele epicureice — reflex al vederilor sale largi si
luminate —, nici implicarea tntregii sale familii in procesul conjuratilor nu constituie dovezi
categorice de apropicre fati de grupul lui Piso ; presupunind totusi, mai mult dupa simtul eveni-
mentelor politice decit pe baza unor dovezi peremptorii, cA o asemenea intelegere a avut loc,
aceasta s-a petrecut cel mult du p a anul 60, atunci cind panegiricul se afla de mult in biblioteca
persoanei omagiate.

— Optimismul politic din Laus Pisonis, manifestat intr-o eviderti incercare de conto-
pire a vechilor principii moral-sociale cu noile reguli conventional-estetice, nu concordad atit
de bine cu portretul lui Lucan pe cit ar dori-o, {n avintul siu, Arno Seel. Un asemenea pane-
giric, nu servil, dar plecat, se potriveste greu cu biografia independentului poet epic.

— In corectarea textului din versul 254, Seel a operat schimbarea mai dificila, dar favo-
rabila tezei sale. Textul suni astfel :

...Nos humilis domus el sincera parentum
Sed tenuis fortuna sua caligine celal.

254 Nos, codd., Sichard (1527); non, Beck (1835), Martin (1917), Secl (1969). ef, codd. ; at, Lip-
sius (ap. Ullmann, 1929), Weber (1859).
255 sed, rel. codd.; se b; et Reichard (1749).

Restul editorilor admit implicit un anacolut, solutic neplicuti, dar acceptabili. O schim-
bare a lui nos in non nu poate fi insd in nici un caz un argument pentru sau fmpotriva vreunei
teze, ci o conjecturd fericitd bazatid pe o demonstralic externi categorici. In lipsa acesteia,
ne gindim, pe urmele lui Reichard, daci nu cumva secvenia particulelor coordonatoare este
locul unde s-a strecurat o greseald : dupi o lecturi gresitad a seriei domuset din versul 254 (domus
el in loc de domus sef) corectura normald pentru un copist era schimbarea lui e in sed la ince-
putul versului urmaitor.

La aceste observatii gcnerale adiugim citeva rectificiri de detaliu :

— La v. 416 —48, furat de problemele criticii de text, Seel trece cu vederea dependenta
directd a unei formuliri insistente ca: flet si flere iubes, gaudet gaudere coactus fatd de Ars
poelica, 101 (p. 57—58).
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— La v. 71 comentariul asupra lui numen a fost inserat, din greseald, firid obisnuita
notare in margine a versului, inainte de v. 65 (p. 66—67).

— La v. 87, comentind o afirmatic a lui Martin (1917), dupd care leuibus in armis ar
putea fi un substitut pentru rudia arma = ,,Holzwaffen’’ (!), Seel citeaza (p. 73 n. 1) un pasaj
din Dialogul lui Tacit — 34,5, ferro, non rudibus dimicantes. El amestecd astfel formele lui
rudis, is cu cele ale lui rudis, e fird si propuni explicit vreo apropiere etimologici tntre cele
doud cuvinte (Walde— Hofmann, 19543, s.o0. si Ernout-Meillet, 1959 4, s.op. ignori o asemenea
comparatie).

— La v. 137—139:

...Tu pronus in omne
Pectora ducis opus, seu le grauiora vocarunt,
Seu leviora iuuant...

pentru peclora se stabileste egalitatea urmitoare : = animi = die Herzen der Freunde = die
Freunde, desi in context nu este vorba despre officia amicorum, ci despre inspiratia poetica,
deci ecuatia valabild ar fi pecfora (poetism pentru pectus) = mens = studium, daci asemenea
echivaliri n-ar fi prea dure i inexacte.

Cu toate sciderile inerente unei lucridri de inceput, editia lui Arno Seel constituie o
contributie importanti, atit la rispindirea acestui panegiric mai putin cunoscut, cit si la inter-
pretarea lui, in primul rind sub aspect literar. Inegali, dar exuberanta si informata, disertatia
tindrului absolvent din Erlangen trezeste speranta unor apropiate reeditéri ale altor opere minore
ale epocii neroniene.

Dan Sluganschi

PLUTARQUE, Vies, Tome V, Aristide — Calon U Ancien-Philopoemen — Flamininus. Texte

établi et traduit par Robert Flaceliére et Emile Ghambry, Paris, Les Belles Lettres,
1969. '

Acest volumm merge mai departe in editarea celebrei opere a lui Plutarh Viefi para-
lele. Textul este precedat la fiecare pereche de ,,Vieti’’ de cite o notiti. in care se arati
atitudinea lui Plutarh fatd de personajele a ciror viatd o scrie, se indici sursele pe care le-a
consultat biograful, grija lui de a se informa, atitudinea lui moralid. Ceea ce trebuie retinut
din aceste scurte notife este triumful ideii ci Plutarh n-a fost un simplu compilator, asa cum
a apirut in lucrarea lui P. Leo, Die griechisch-romische Biographie nach ihrer literarischen Form.
1901, si cum a fost considerat multi vreme de unii savanii, care s-au ldsat influentati de
teoria lui Leo, potrivit cireia Plutarh a gisit toate datele ,,Vietilor’’ sale in biografii scrise
in epoca alexandrini. Asa cum am aritat noi insine in lucrarea Les procédés de la peinture des
caracléres el la vérité historique dans les biographies de Plutarque, Paris, 1933, aceste biografii
n-au existat. Sintem bucurosi si constatim cd teza noastrd a triumfat §i ci astdzi nimeni
sau aproape nimeni nu mai vorbeste despre faimoasele biografii alexandrine, sursc ale lui
Plutarh — simplu copist.

Textul este editat cu toatd grija si competenia care sint caracteristice profesorului
Flaccli¢re. De pildi in capitolul I al ,,Vietii’ lui Aristides se spune ci Aristides, dupd Deme-
trios din Phaleron, avea un loc in acea localitate, in care a si fost fnmormintat. Manuscrisele
-AU dau lectiunea Acydpevov in loc de yevbpevov. Este cit se poate de clar ci Demetrios
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