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nu putea să afirme că Aristides a fost lnmormlntat lntr-un loc despre care se spunea că este 
al lui, dar nu se ştia dacă lntr-adevăr este. Clnd este vorba însă de primele rlnduri ale ace
leiaşi biografii, Plutarh ne spune că, ln ceea cc priveşte averea lui Aristides, existau mai multe 
versiuni. Apoi manuscrisele continuă cu o! µev, pe clnd Westcrmann propune lecţiunea 

6 µev. Propunerea de emendare a lui Westermann este rezonabilă. într-adevăr, ln paragraful 
al doilea al capitolului, Plutarh începe cu cuvintele 7tpoc; IH: -rouTov Tov A6yov. 
Or opoziţia logică şi gramaticală nu se putea face Intre mai multe versiuni, denumite apoi 
printr-un singular, şi altă versiune. Personal lnclin către emendaţia lui Westermann. Volumul 
are, ca toate volumele acestei colecţii, şi note complementare foarte utile. 

N. I. Barbu 

FLAVII ARRIANI Quae exstant omnia edidit A. G. Roos, editio stereotypa correctior, addcn
da et corrigenda adiecit G. Wirth, 2 vol., Leipzig, Teubner, 1967-1968 (I, Alexandri 
Anabasis, LXVI+ 450 p., II, Scriptu minora el fragmenta, LXVIII + 349 p., 2 hărti}. 

Consacrlnd studiilor asupra lui Arian mai bine de un sfert de veac, eminentul filolog 
german A. G. Roos a fost fără îndoială, in secolul nostru, cel mai bun cunoscător al operei 
scriitorului grec şi al tradiţiei manuscrise a acesteia. Ediţia critică pe care a dat-o ln 1907 
Anabazei lui Alexandru ca şi aceea a Operelor minore şi a Fragmentelor din scrierile lui 
Arian ajunse plnă la noi, publicată ln 1928, au fost primite cu cele mai îndreptăţite elogii şi 
continuă să fie folosite şi astăzi cu încredere de cercetători. Era totuşi firesc ca, la mai bine 
de patruzeci de ani după apariţia celui de-al doilea volum al ediţiei roosienc, perioadă in 
care studiile intreprinse de filologi şi istorici asupra textelor lui Arian nu au încetat să aducă 
in discuţie probleme şi soluţii noi, să se simtă nevoia unei ediţii correctior care să ţină scamă 
de ele. Cu o modestie neegalată declt de competenţa sa binecunoscută cercurilor filologice, 
G. Wirth a realizat pentru colecţia Tcubner aeeastă nouă ediţie; el închină memoriei lui 
A. G. Roos o muncă imensă de reexaminare a manuscriselor şi de parcurgere critică a tuturor 
contribuţiilor mai noi. Dacă ne glndim că editorul german, care a contribuit nu putin prin 
lucrări proprii la progresul studiilor arianice, ar fi putut să dea el însuşi o nouă ediţie a operei 
nicomedianului, nu putem să nu admirăm felul exemplar ln care a ştiut să renunţe la gloria 
filologică individuală preferlnd să o consolideze pe aceea a ilustrului său înaintaş repus inte
gral în circuitul ştiinţific de domnia-sa. 

* 
Pentru stabilirea textului Anabazei, cuprins ln primul volum al Operelor complete, 

Roos a folosit 34 de codice, indicind existenţa altor 4 care-i erau cunoscute numai din cata
loage, dar cărora le acorda de altfel o importanţă cu totul secundară. După opinia sa, devenită 
principiu al ediţiei critice, toate aceste codice descindeau din Vindobonensis historicus Grae
cus 4, datînd din secolul al XII-iea sau de la începutul celui de-al XIII-iea. Alături de a.:este 
codice, Roos a folosit pentru realizarea operei sale o scrie de texte aparţinlnd unor autori 
ulteriori care reproduc, rezumă sau comentează pasaje din scrierea lui Arian. E vorba de o 
scriere bizantină anonimă, cunoscută sub numele latin De obsidione toleranda, păstrată ln 
codicele cuprinzlnd corpusul strategiştilor bizantini şi antici care a circulat ln Imperiul de răsă
rit din secolul al X-lea; de Excerpta bizantine alcătuite ln vremea împăratului Constantin VII 
Porfirogenetul (Excerpta de sententiis, Excerpta de legationibus, Excerpta poliorcetica); ln sfirşit, 
e vorba de diferite locuri din operele gramaticilor şi lexicografilor bizantini referitoare la Arian 
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(Suidas, Eustathius etc.). Ca să ne dăm seama de minuţia şi precizia operei filologului german· 
c suficient să arătăm că el a folosit toate manuscrisele care i-au fost accesibile ale acestor 
scrieri. La sfirşitul ediţiei sale, in Addenda el corrigenda, Roos însuşi a consemnat rezultatele 
vrednice de luat ln considerare la care ajunseseră alţi cercetători ai tradiţiei manuscrise a. 
Anabazei, ale căror lucrări li parveniseră însă prea tlrziu. 

încă de Ia apariţia ediţiei lui Roos, recenzenţii au observat unele minime imperfecţiuni· 
ale acesteia : filologul nu fusese întotdeauna consecvent ln transcrierea numelor, trecuse cu 
vederea unele lecţiuni diferite care meritau totuşi să fie luate în seamă, nefiind numai simple 
greşeli ale copiştilor. G. Wirth a remediat aceste lipsuri. El a examinat, in microfilme, toate 
codicele existente, inclusiv pe cele semnalate numai pe baza cataloagelor de Roos, şi a precizat 
astfel raporturile dintre diferitele manuscrise. Punlnd în valoare rezultatele la care a ajuns 
A. Castiglioni în cercetările sale privind tradiţia manuscrisă a Anabazei în perioada anterioară 
manuscrisului vindobonez, noul editor a adus de asemenea remanieri textului. Şi progresele 
studiilor asupra textelor bizantine referitoare la Arian au fost valorificate de G. Wirth. Fără 
să se mulţumească cu excelenta ediţie dată ele C. de Boor pentru Excerpta de legalionibus' 
(Berlin, 1903), filologul german a examinat manuscrisele, reproclucîncl lecţiuni trecute cu 
vederea de editorul lor. Cod. Vat. Gr. LXXIII, cuprinzind Excerpta de sentenliis, editat de 
Boissevain (Berlin, 1906), insuficient folosit de Roos în ediţia clin 1907, a fost şi el temeinic 
cercetat de G. Wirth. O pioasă completare a aparatului roosian este, în noua ediţie, restituirea 
paternităţii lui I. Rciske asupra unor lecţiuni; renumitul filolog fusese amplu folosit de· 
C. G. Kriiger, editorul berlinez din 1835 al Anabazei, fără însă a fi citat. E de reţinut preci
zarea lui G. Wirth că A. G. Roos însuşi pusese în evidenţă contribuţia lui Reiske (Mnemosyne 
36, 1908, p. 39-61), după apariţia ediţiei sale. Importantă realizare in domeniul filologiei 
bizantine este opera Adei Adler care a dat o excelentă ediţie Lexiconului Suidas, în anii 
1928-1932 ; noul editor a pus in valoare pasajele referitoare la Arian din această lucrare,. 
inregislrîncl şi lecţiunile variate, in aparenţă de importanţă minoră. In sfirşit, într-o anexă 
binevenită, G. Wirth reproduce pasajele referitoare la Arian din Biblioteca eruditului patriarh 
bizantin Fotios. Kici in acest caz el nu se mulţumeşte să transcrie textul dat de ultimul editor· 
(P. Henry, Les Belles Lettres, 1959) ci, reexaminlnd în copie fotografică manuscrisele, dă 
un aparat crilic propriu. 

Noul editor nu înregistrează pasiv contribuţiile adesea divergente ale celor care s-au 
ocupat de textul lui Arian. Discutlndu-le, el !şi exprimă punctul de vedere personal, în contra
dicţie uneori cu autorii lor şi chiar cu Roos însuşi. Dăm mai jos numai clteva exemple pentru 
a ilustra modul în care a înţeles filologul să pună la punct actuala ediţie : 

p. 3, 15 (I, 1, 6) : Roos : xixt t\l't"IXO~ix ă.n-~vTwv ixuTc;> xix-rdc -rdc a-re:voc -rije; ă.v68ou 
-rije; en-t TO opoc; TWV Te: t eµ7t6pwv 7tOÂAot C::.7tAtaµl:vot xixt ol Elp~xe:c; ol IXUT6voµot, 7t1Xpe:a
xe:uixaµl:vot dpye:tv -rou 7tp6aw xix-rttÂ1)ip6-re:c; -r7Jv &xpixv -rou Arµou -rov a-r6Âov, 7t1Xp' ;Jv· 
'fiv -rc;> a-rpixTe:uµixn ij mipo8oc;. După ce completează aparatul prin citarea lecţiunilor Polak 
((3ixpocipwv) şi Neubert ( eµ7t6pwv), mai noi, Wirth se pronunţă in favoarea lecţiunii 

gronoviene eyxwpEwv cu argumente convingătoare de natură lexicală şi paleografică; 

p. 8, 25 (I, 4, 3): Roos: 8te:oe:o~xe:t ev µt~ vux-rt TOV "fo-rpov .•. ; Wirth se declară 

de acord cu Castiglioni care înlătură -rov "foTpov, adnotaţie marginală introdusă de un· 
copist in text ; 

p. 11, 7 (I, 5, 4) : Roos : xixt -r7Jv ă.ile:Aip7Jv -r7Jv 'AAe:l;civilpou Kovixv xixl -r«u-rl)v 
C::.µoA6y"/)ae: ilwae:tv IXUTci> ec; Ill:AAIXV &iptxoµl:v'l' , AMl;ixv8oc;; Wirth propune înlăturarea lui 
TlJV 'AAe:l;civilpo•J, care i se pare a corupe sensul textului; 

p. 16, 7 (I, 7, 1): Roos: 'Ev -roUT'!' 81: -rwv !p'JyiXilwv Ttvl:c; -rwv ex 01)owv ipe:uy6v-rwv 
7t1Xpe:Â~6v-re:c; vox-rwp ec; -rd-.c; 0~oixc; ... ; Jacoby propusese înlăturarea lui q>e:uy6v-rw\I• 
din text, din pricina antecedentului ipuyci8wv. Pe bună dreptate Wirth reţine lnsă cuvlntul,. 
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·Temarclnd judicios că qiuyii.3e:i; desemnează calitatea de exilaţi a celor care părăsesc prin 
fugă oraşul. 

p. 26, 19 (I, 11, 6): Roos: aqiii~otv-rot Totlipov -rw Iloae:t3wvt xixl Nl]pl)Lat am~v3e:tv ... : 
·sprijinindu-se pe un loc paralel din Cynegelicos-ul aceluiaşi scriitor (II, 101-109), Castiglioni 
propusese completarea •ii> Iloae:t3wvt < xotl •'ii 'Aµcpt-rplTîJ>· Wirth adaugă această propunere 

:aparatului, dar nu se pronunţă asupra valorii ei, procedind poate cu prea multă prudenţi\ ; 
p. 95, 22 (li, 16, 2): Roos: xot-r' Ol3hto3ot ... -rov Aixtou. Casliglioni considerase 

.'Jlecesar să completeze textul bănuit lacunar: Aixtou (Toli Aix63.Xxou 7toti:3ix>. Wirth respinge 
·drept inutilă această intervenţie; ea ni se pare totuşi justificată de contextul alcăluit din 
.precise informaţii genealogice ln care apare numele lui Laios; 

p. 288, 11 (VI, 2, 3): Wirth citează pasajul din Suidas referitor la Nearhos, expliclnd 
·prin greşita transmitere a textului sau incuria copistului omisiunile grave din citatul rt>produs 
de lexicograful bizantin : acesta confundă pe Nearhos cu Onesicritos. 

* 
Volumul al II-iea din Operele complete ale lui Arian cuprinde scrierile minore ('lv3txi), 

Kuvl]ye:nx6i;, Ile:pl7tAoui; Eu~e:lvou IT6v-rou, T&xvlJ -rixx-rtxiJ, "Ex-rix~ti; xotTcX 'AAixvwv) şi 
fragmentele rămase de la scriitorul nicomedian (aşa-numitele De rebus physicis. Ilpoi; reÂÂWY 
.i:maToÂÎJ, fragmentele din Bt&uvtxii, Ilixp&txii., Tei: µ.e:TcX 'AA&~otvi!pov precum şi pe cele de 
provenienţă incertă). Găsim de asemenea ln acest volum testimoniile despre Arian aparţinlnd 
altor autori antici sau bizantini şi inscripţiilor. 

G. Wirth, care face o dare de seamă completă asupra cercetărilor recente privind 
'lucrările arianice grupate in volum, a procedat la valorificarea Iar cu aceeaşi conştiinciozitate şi 
rigoare ca şi ln cazul Anabazei. 

Noul editor a lnlăturat, ln primul rlnd, o seric de greşeli de tipar care se strecuraseră 
ln ediţia Roos, din 1928. Intruclt Roos lnsuşi analizase ln Studia Arrianea (Leipzig, 1912) 
·numeroase referiri la scrierile lui Arian aflate ln lexiconul Suidas, fără a le menţiona insă in 
ediţia sa, G. Wirth dă o listă completă a acestor locuri (p. XL-XLI), făcind şi trimiterile 
de rigoare la Fragmente der griechischen Historiker ale lui Jacoby (Berlin, 1923). Se adaugt1 
-de asemenea alte patru referiri la Arian identificate ln lexiconul bizantin de Ada Adler. Roos 
nu dispusese de răgazul necesar pentru a studia in chip amiinunţit ediţia de fragmente din 
istoricii greci a lui Jacoby, apărută cu puţin lnainte de propria sa ediţie dată Scrierilor minore 
şi Fragmentelor arianice. Şi această deficienţă a fost reparată de noul edilor. In marginea 
textului lui Roos, el indică, ori de cite ori este cazul, numărul dat de Jacoby fragmentelor 
arianice sau referitoare la Arian incluse ln lucrarea sa. G. \Virth lnregistrează şi rezultatele 
.cercetărilor eminentului filolog francez A. Dain asupra lucrării T&zvlJ TIXXTtXÎJ şi a manu
scriselor ln care ea a fost transmisă. El dă, ln sflrşit, o imagine exactă a situaţiei ln care se 
găsesc cercetările privind papirusurile conţinlnd fragmente din Arian. Găsim astfel o listă a 
papirusurilor mai puţin cunoscute susceptibile de o apropiere de textele arianice, precum şi, 

ln anexă, reproducerea fragmentului papiriaceu descoperit de E. Dreccia, in 1932, lingă Oxyr
.hynchum şi editat de V. Bartoletti sub nr. 1284 ln Papiri Greci e Latini (in colaborare cu 
M. Norsa, Pubblicazioni delia Societa Italiana per la ricerca dei Papiri greci e latini in 
Egitto, voi. XII, Florenţa, 1951). K. Latte a demonstrat convingător ln 1950 (Ein 11eues 
Arrianfragment, Nachr. d. Akad. der Wissenschaft. in Gottingen, philolog.-hist. Klasse, p. 23-
27) că fragmentul face parte din lucrarea lui Arian Tii µ.e:T' 'AM~ix118pov. G. Wirth respinge 
ln schimb atribuirea lui Arian a fragmentului papiriaceu Pap. Oxyrh. III 416 ed. Grenfell
Hunt (Londra, 1903) despre Tilliboros, dind lntreaga bibliografie a chestiunii (p. XLIV - XLV). 

Considerlnd că noile cercetări au adus prea puţine lucruri de corectat ln ediţia Roos, 
G. Wirth s-a limitat ln general la completarea aparatului critic ln sensul arătat mai sus. Există 
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t0tuşi unele lecţiuni sau intervenţii mai importante ln text, datorate filologilor şi istoricilor din 
ultimele patru decenii mai ales, pe care noul editor se simte dator să le discute mai pe larg, 
fie confirmJndu-le, fie infirmlnd.u-le. Dăm citeva exemple : 

p. 212, 7 (Fr. 36 din BL.&uvL><ii citat după Eustathius) : Jacoby a considerat că şi 

cuvintele care urmează ln textul custathian (.„:v.cd Tii)(ct e>< TctuT'l)c; xa:( ·n~ exe:r "t'01t'O~ ><IXAE:ÎTIXL 
~iiµctALc;) ar aparţine lui Arian. Wirth justifică afirmaţia. 

p. 218, 1 (Fr. 54 din BL.&uvLxii citat după acelaşi) : se discută posibilitatea de a 
considera acest pasaj, cnprinzind informaţii despre obiceiurile sciţilor, ca făcind parte in 
întregime din lucrarea iui Arian Ila:p~hxii. 

p. 228, 12 (Fr. 5 clin Ilctp·lh><ii, cartea VIII): pe urmele lui Jacoby şi Hartmann, 
Wirth afirmă că o seric lntreagă de alte fragmente istorice greceşti editate de Jacobyfac 
parte din lucrarea nicomedianului, şi anume din cărţile VIII şi următoarele. El dă lista acestor 
fragmente cu trimitere la Jacoby, dar şi la Suidas. Completări asemănătoare se găsesc la 
p. 228, 3 (Fr. 3 din Ilctp·lhxii), 229, 14 (Fr. 9 din aceeaşi lucrare), 231, 1 (Fr. 16). 

p. 233, 1 (Fr. 23 din Ila:p&Lxii) citat după Suidas, s.v. 8Le:qi'&a:pµevoc;. Ada Adler 
consideră că fragmentul aparţine lui Josephus Flavius (Bell. lud. I 359-18,4); Wirth se 
indoieşte. 

* 
Pe ltDJă indicii foarte boga-ţi, pe lingă cele două hărţi anexate celui de-al doilea volum, 

noua ediţie a Operelor lui Arian cuprinde o bibliografie pusă la zi. Notăm cu acest prilej că 
tn anul 1966 a apărut o traducere românească a Anabazei (Flavius Arrianus, Expediţia 

lui Alexandru cel .\lare ln Asia, traducere de Hadu Alexandrescu, introducere şi note de Alexan
dru Suceveanu, Bucureşti, Editura ştiinţifică) şi că ln volumul 2 (1967) al publicaţiei „Travaux 
et memoires", editată de Centrul de cercetări asupra istorici şi a civilizaţiei bizantine din 
Paris, elevul lui A. Dain, J. A. de Foueault a publicat un important studiu al regretatului 
savant francez, pe care l-a completat folosind notele rămase după moartea acestuia şi propriile 
sale lnsemnări de la cursuri (Le.~ strat<'gisles byzanlins, p. 317-392). Transmiterea textului 
Tacticii lui Arian lşi are tn aceast:i lucrare locul meritat. 

Prin felul tn care a lnţelcs să se achite de datoria asumată, aceea de a reactualiza 
în optime condiţii ştiinţifice ediţia lui A. G. Roos, G. Wirth nu face numai un serviciu memo
riei eminentului filolog, ci pune totodată la dispozi!ia cercetătorilor un instrument de lucru 
de cca mai bună calitate. 

Nicolae-Şerban Tanaşoca 

APPIANI Bellorum ciuilium liber primus. Introduzione, teslo critico e commento, con tradu
zione e indici, a cura di Emilio Gabba. (Biblioteca di Studi superiori, XXXYII.) Firen
zc, „Kuova Italia" cditrice, 1967. XLil-457 J.. in 12° +o hartă afară din text. 

Despre importanta „Bibliotecă ele studii inuite'', îngrijită de Arnaldo l\tomigliano la 
„Nuova Italia" din Florenţa, s-a mai vorbit in revista noastră, ln legătură cu lucrarea regre
tatului Attilio Degrassi (VI, 1964, p. 389-390), cu aceea a Giulianei Lanata (XI, 1969, 
p. 333- 334), iar acum ln urmă cu primul volum al culegerii de inscripţii elenistice a lui Luigi 
Mo1·etti (XII, 1970, p. 323-324). ln ansamblu, se poate spune că e vorba de o colecţie din 
cele mai interesante şl utile dic. cite stau astăzi la lndemlna studenţilor şi cercetătorilor, 

remarcabilă prin calitat~a colaboratorilor, dar nu mai puţin prin actualitatea ~i însemnătatea 
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