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Sub formi# de Addenda, paginile 435—445 ale lucririi cuprind trimiteri la bibliografia mai
noud a subiectului, in legituri cu care sc mai pot face unele observatii. P. 11, cu privire la
colonizarea romand timpurie, e de citat monografia lui E. T. Salmon, Roman Colonization
under the Republic, London, 1969. P. 14, pentru possessio in dreptul republican,
studiul lui Val.-Al, Georgescu, De la ,,possessiones’’ la ,,possessio’’. Contribufie la studiul procesului
éstoric de formare a nofiunii de posesie in dreptul roman (in aceastd revistd, I, 1959, p. 115—
180). P. 16, in legiturd cu sclavia in Italia si Sicilia in secolele II—I f.e.n., avem acum o
traducere germani a carfii invifatei sovietice E. M. Staerman, Die Bliitezeil der Sklavenwirt-
schaft in der rémischen Republik (Wiesbaden, 1969). P. 23, despre Gracchi §i problema agrari
la jumditatea sec. al 1I-lea, sint de viazut observatiile ascutite ale lui Claude Nicolet.
P. 54—55, Dibliografia riscoalei lui Aristonicos s-a Imbogitit simtitor in ultimii
cincisprezece ani: dupa studiul lui V. Vavrinek, La révolte d’Aristonicos (Prague, 1957),
nu se pot trece cu vederea contributiile lui J. Vogt, Pergamon und Arisltonikos (Atti del lerzo
Congresso Inlernazionale di Epigrafia greca e latina, Roma, 1959, p. 45—54), E. S. G.Robinson,
Cistophori in the name of King Eumenes (Numism. Ghronicle, 1954, p. 1—8), in sfirsit, si mai
ales, Louis Robert, Villes d’ Asie Mineure? (Paris, 1962, p. 252—260 si 375).

D. M. Pippidi

TIBERII De Figuris Demosthenicis libellus cum deperditorum operum [ragmentis, edidit
Guilelmus Ballaira, Romae, in aedibus Athenaei, 1968 ; in 8° mic, XLVIII + 112 p.
(cu 10 planse folografice in afara textului).

Fard sd depiseascdl limitele unei sistematiziri de tip traditional, manualul sau compen-
diul de retorici intitulat in manuscrise Ilepl Té@v mopa Anposdéver oynudtwy ne ofera date
si formuliri extrem de interesante pentru cunoasterea doctrinei tardive, dintr-o perioadid in
care optica literalilor se apropie tot mai mult de infelegerea gramaticali, deci insista in primul
rind asupra relevantei cuvtntului scris. In cleganta colectie Bibliotheca Athena, profesorul Guglielmo
Ballaira dc¢ la Universitatea din Roma publicil acest mic tratat (textul propriu-zis insumeaza
45 de pagini, cu 5 pagini de testimonii, anexale la sfirjit), singura scriere care ajunge pini la
noi din opera unui eclectic (de tipul filozofilor eseisti din a doua sofistic).

Un lexicon destul de cuprinzitor, cum este Suda, nu omite si-i mentioneze numele :
TBéprog, pridoopoc xal copioths (cf. editia Ada Adler, pars IV, p. 545, n. 550). Urmeazi
o listd mai lungi de opere, cu caracter retoric sau de teorie literara — fird si lipseasca studii
referitoare la genuri si la teoria naratiunii istorice (IIepl lovoplag, Ilepi ‘Hpodétou xal
Oouxvdidov).

in prolegomenele editiei Ballaira (p. XI—XLVII) se dau limuriri — majoritatea cu
caracter definitiv — despre epoca in care a triit autorul nostru, despre manuscrise §i problema
filiatiei lor (II. De codicibus eorumgque cognationibus), despre diferitele edifii ale predecesorilor
(incepind cu editio princeps a lui Galeus, Oxford, 1676) si, in cele din urma, criteriile cilduzi-
toare in alcdtuirca splendidei lucrari filologice realizate de savantul italian. Dintre numeroasele
ei merite vom scoate aici in eviden{d numai cfteva — simptomatice pentru metoda de lucru a
filologilor din familia spirituali a marelui teoretician Giorgio Pasquali (Sloria della tradizione
e crilica del testo, Firenze, 1934).

Mai inainte de a trece la observaltiile referitoare la problemele textului, se mai cuvine sa
vrecizim ci cercetdrile lui Ballaira stabilesc in mod satisficitor unele repere pentru datarea
lui Tiberius. De pe urma faptului cd tratatul citeaza fird fnconjur, nominalim, pe retorul
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Apsines, de 1a jumitatea secolului III e.n., un lerminus post quem a putut fi determinat cu
precizie. Inclinim personal sa deplasam termenul anfe quem in a doua parte a secolului V, epock
in care Syrianus reproduce pasaje intregi din lucrarea noastrd despre Figurile demostenice.
L-am situa deci pe Tiberius in perioada de mijloc a secolului IV, cind se manifestd o inviorare
si in domeniul sintezelor de gramaticd — compilatii de tipul studiilor lui Diomede, cu anumite
clarificiri sau standardiziri importante in terminologic (mai ales tendinte de unificare a voeabu-
larelor tehnice greco-latine). Imprejurarea cd invatatul nostru poartd un nume latin inca nu
denotd o inlegrare in traditia retorici de la Roma. Fira si fie un purist, autorul reproduce
definitiile si preceptele unei doclrine cu caracter normativ ; majoritatea se prevaleazi de auto-
ritatea lui Caecilius din Kale Akle (secolul I), ale cirui formuliri sint luate drept un ax de
referinta in ullimele cinci capitole. fn mod paradoxal definirea figurilor se face pe baza unui
idiom stilistic de aulor, 5i se porneste tocmai de la Demostene, care nu ocupa locul de frunte
in canonul aticizantului Caecilius. Desigur, asa cum sugercazi Ballaira, atit Caecilius cit st
Tiberius foloseau un repertoriu de figuri demostenice, compilate incd din secolele precedente de
retorii $i gramaticii perioadei alexandrine. Pentru prima dati efortul de stabilire a textului deter-
mini clar bipartitia expunerii micului nostru tratat si adaosurile ficute fn ultimul moment de
Tiberius. Organizarca generali este deci urmiloarea: I) oyApara Suxwvolag, ,,figuri de
gindire’ > (capitolele 1—22); II) oxAunata 2éEews, ,.liguri de expresic”’ (cap. 23—45). Urmeaza
in partea a I1II-a un ,,supliment’’ in care este cilat literal Caccilius, cu oy. OStavolog (cap.
43—45) si oyfipatoe AEewc (46 pina la sfirsil), care lipscau in celclalte manuale compilate
de Tiberiu (in primul rind la retorul Apsines, principalul izvor). In privinla manuscriselor, edi-
torul pune intr-o lumini noui intiietatea unui Vaticanus Graecus 483 din sccolele XIII—XIV,
singurul care péastreazd tratatul intreg. Celelalte (sapte la numar), dintre care cel mai vechi
este codex Mediceus-Laurentianus Graecus LV. 10 din secolul XIII, cuprind numai eyfpe<ta
Siavolag (deci numai primele 22 de capitole). Desigur, poate fi vorba si de o predileclic
pentru aspectul pur semantic al vorbirii figurate la primul copist al unei familii de manuscrise.
in orice caz, pe baza acestui criteriu, la care se adaugi si alte particulariti(i ale traditiei manu-
scrise, se poate individualiza una din cele doua clase sau familii : in euprinsul ei, uneori inca
de la inceput, din enumerarea generala a figurilor lipseste al doilea sector (figurae eloculionis).
Comparind un fascicul fntreg de indicii, Ballaira construieste in mod original un arbore stemmatic,
in care din arhetipul Z deriva mai intii doud subarhelipuri: x (cel carc oferea textul complet)
si y. Din ambele se trag descendentii celor doud familii. Dar toate manuscrisele au si greseli
comune : deformiri mostenite direct din perioada copistilor lui z si y (subarhelipuri ipoletice).
Asemenea particularititi comune alcituiesc stratul vechi al traditiei, dinaintea secolului IX;
nici una din celelalte greseli sau adiugiri nu sint mai vechi si elec se pot explica perfect,
urmirind soarta claselor = §i y dupi despirtirea lor. Nici un alt codexr (sau, evemntual ,,sub-
arhetip’’ )nu a mai influentat de aici fnainte copierea manuscrisclor existente. Iati de ce Ballaira
ajunge la concluzia unei tradilii ,,inchise’’ (deci contrariul notiunii pe care Pasquali o numeste
recensio aperta). De la ultima editie a lui Spengel (Rhetores Graeci, vol. 1II, din 1856) nu mai
sint de consemnat alte contributii pentru editarea lui Tiberius. Ameliordrile aduse in pre-
zenta editie se referd mai ales la corectarea unor forme si, pe alocuri, la restabilirea ordinii
cuvinlelor. Adeseori Ballaira corecteazi citatele demostenice, care alcituiesc mai bine de juma-
tate din text. Sub raportul clarificirilor notabile, se cuvin liudate cele care ne-au restituit
un text mai bun al introducerii (cap. 1). Desi mai subsistd cel putin o lacuna in definitia data
conceptului de figurd, o putem completa cu cele doui testimonii pe care le gisim acum la p. 46
(din Syrianus, Comentariul lui Hermogene, si din Pletho). Credem cd elementul distinctiv,
hotaritor, care separa figura pur verbali (oy7ua MéEecwg) de eelelalte dianoetice (oy.
Siavoiag) tinea de posibilititile oferite de inveniia lingvisticd : capacitatea de a pldsmui
(mAdlewv) o anumita configuratie (topici sau sintagmatici) si de a modela cuvintele, fn limi-
tele permise de uzanfele rostirii (¢90¢). Relorul nostru ne mai spunc ci figura lexicald se apre-
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pie in aceastd privinta de solecism — tot o Indepartare de la norma uzantelor (t& &v 7&-
¥9e) —, dar se deosebegte de el in misura in care greseala (solecistici) nu este determinati
nici de intentia estetici (ornatus), nici de necesititile oarbe ale procesului de comunicare (ypetex).
Aparatul critic oferd indicatii dintre cele mai aminuntite despre ,,constitutia’’ textului si despre
divergentele dintre y si . Deoarece competenfa lui Ballaira nu lasid aproape nimic fn suspen-
sie, am fost aproape totdeauna de acord cu lectiunile pe care le apari. Ridminem totusi sceptici.
atunci cind adopta corectura lui Galeus évdpyetav pentru évépyeiwv din manuscrise in.
cap. 13, 3. Oare nu avem atunci doud sinonime, aproape tautologice: cagivetav~o &vdpystav?’
In cap. 24, la sfirsit, emendalia fjpnoe pentru alp¥eor din manuscrise ni se pare o lectio-
difficilior destul de curioasd ; preferim eUp7oetg (Boissonade) sau aipei (Spengel). Intreaga.
lucrare a fost tipdiiritd in conditii de corectitudine ireprosabile; la p. XX, rindul 3 de jos se
dau insd drept lectiuni divergenle 12, 21 (La) té: (Va) 1ov — ultimul cuvint pare o gre-
seald dc tipar pentru t@v (sau T®v, gresit in mss.). Bilantul conceptelor ilustrate in acest com-
pendiu prin exemple demostenice (numai de trei ori fiind aduse si alte mirturii) se prezintd
astfcl : din méanunchiul de figuri enumerate se bucuri de o tratare distinctd urmitoarele :
ironia, émutipnoi, mapaieidig (,,pracleritio’’), Stamépnors, aposirofa, mpodibpSworg si
EmdépBwatg (doud specii de (auto)corectare), aposiopeza, ethopoiia si un fel de subspecie
a ci: wpoowmwon Hmoford). Urmeazd inlerogafia reloricd, emfaza; un tip de anlifrazd
insinuantd, denumit (cap. 15) si dvtixeigevov (cf. §i cap. 2; 30, 1; 36, 1); apoi
mapa mwpocdoxiav, un fel de asociatie, imprevizibild penlru auditor; improvizafia (propriu-
zis formula prin care oratorul se preface ca i-a venit brusc o idec!), antileza, vorbirea dialogatd
(si aici doar simularea dialogului); vémou éufory &£ évépatog, insertia unui fopos, por--
nind de la un anumit cuvint (cu ,,a propos’’); 16 mepl Tob xad6Aieu (un fel de generalizare);
Jjurdmintul. Prinire {igurile pur verbale sint ilustrate : alegoria, anastrofa, epanalepsa, paro-
nomasia, gradatio (xMu«l), antistrofia, ,,conmoratio’’ sau perseverentia, hyperbaton, pari-
sosis, pleonasmul, perifraza, syzygia (un fel de antitezi cu o configuratie verbalid simetrici) ;.
and xowol, melabolé; Ymopopd (un fel de ,,insertie’’), asindetul, antifezele proportionate
verbal, elipsa, Statimwolg, (un fel de ,,aducerc-aminte polemici’’), Stacupude (o ironie
cu nuante de calambur), recurenfa sub forma unei reveniri (cu reliefarea termenilor in émwdvodoc)..
in sfirgit, o varianld pur gramaticalid a paronomasiei, reprodusi din Caecilius: dAAdroots..
Tratatul se incheie cu observatii despre paranieza retorici de tip gramatical (sau 'parembola).,

Dupi cum se poate vedea, repertoriul de figuri nu este dintre cele banale; la rindul lor,.
definitiile, in ciuda stereotipiei de limbaj, sint completate cu exemple destul de sugestive pentru.
a ne permite si intelegem criteriile de sistematizare ale teoriei literare din epoca imperiald. Cu
o concizie exemplard ni se infatiseaza in Appendix (p. 61 —95) descrierea codicilor, insotita de
clisee clare §i bogala in sugestii pentru reconstituirea unui arhetip scris cu unciale (vezi §i p.
XXIV—XXV).

Putine colectii universitare se pot mindri cu performante situate la un nivel atit de
inalt din punct de vedere al criticii textuale si chiar al descrierii paleografice. Autorul ne mai.
rimine dator §i cu un comentariu de idei, referitor la doctrina retorica din perioada imperiali.

M. Nasta

SIDOINE APOLLINAIRE. Tomes II et HI: Lettres (livres I—V et VI—-IX). Texte établi-
et traduit par André Loyen. Paris, Les Belles Lettres, 1970. LVII-257+260 p. in.
16° (in cea mai mare parte duble).

Cariera lui André Loyen prezintd exemplul rar, dar nu unic, al unui cercetitor sirguincios-
a cdrui rivni intreagi, de-a lungul unui mare numdir de ani, e inchinatd unei singure preocu--
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