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stylistiques, tout en procurant au lecteur francais une traduction a la fois fid¢le, claire, cou-
lante’’ (CRAI, 1970, p. 244). Nu se poate declt subscrie la aceasta judecats, daci se {ine seama
de anevoinia de a reda intr-o limba moderni, cu marea variatie de echivalente ceruti de original,
fie si numai o pagini ca aceasta (din scrisoarea II 2, in care autorul impirtaseste prietenului siu
Domitius impresii din uilla rustica de la Auitacum):,,Hic iam quam uolupe auribus insonare
cicadas meridie concrepantes, ranas crespusculo incumbente blaterantes, cygnos atque anseres
concubia nocle clangentes, intempesta gallos gallinacios concinentes, oscines coruos uoce tri-
plicata puniceam surgentis Aurorae facem consalutantes, diluculo autem Philomelam inter
frutices sibilantem, Prognem inter asseres minurrientem ! Cui concentui licebit adiungas fistulae
septiforis armentalem Camenam, quam saepe nocturnis carminum certaminibus insomnes nos-
trorum montium Tityri exercent, inter greges tinnibulatos per depasta buceta reboantes. Quae
tamen uaria uocum cantuumque modulamina profundius confouendo sopori tuo lenocinabuntur’’.

Reduse la putinul spatiu din josul paginilor rezervate traducerii, notele explicative care
insofesc textul sint putine si sumare. In schimb, dupa un obicei care prinde si se incetiteneasci
la colectia Budé, ,,Notele complementarc" de la sffrgitul fiecirui volum oferd informatii abun-
dente cu privire la persoanele §i la imprejuririle istorice mentionate in Scrisori, intr-o forma
uneori clari, alteori aluziva. La instruirea cititorului contribuie, de alti parte, cele doui excur-
suri ifnchinate cronologiei epistolelor, unde datele sint nu numai indicate, dar si justificate prin-
tr-o strinsid analizi internd a textului.

Lucrarea se incheie printr-un copios index nominum al Scrisorilor si al Poemelor, care
constituie primul volum al edifiei.

D. M. Pippidi

MAURICIUS, Arta mililard. Editie criticd, traducere si introducere de H. Mihiescu. Editura
Academici Republicii  Socialiste Romania, ,,Scriptores Byzantini, VI'’, Bucuresti,
1970, 421 p.

Al saselea volum din seria de scriitori bizantini a Editurii Academiei cuprinde cea dintli
edifie criticd a Strategiconului lui Mauricius, datoratd cunoscutului clasicist §i romanist, pro-
fesorul Haralambie Mihicscu. Aparifia unei asemenea lucridri era de stringenti necesitate. E
destul si aminlim ci singura edifie — lipsitd de aparat critic — a operei celui mai de seami
dintre strategistii bizantini, editia lui J, Scheffer, apiruse cu mai bine de trei veacuri in urma
(Uppsala, 1664), pentru a punein evidenti importanta actului de culturd de care ne ocupim
aici. Dacd ne gindim, pe de altd parte, cit de putine sint editiile critice de autori antici §i
bizantini realizate de romani si cit de putini sint filologii care s¢ dedicid la noi acestui gen de
preocupiri, recenta aparific nu poale decit si ne bucure fned s$i mai mult.

Gartca cuprinde, in afari de textul grecesc al Strategiconului, insotit de cuvenitul
aparat critic, traducerea tratatului tn limba romind, o succintd Inlroducere (p. 5—21), note
erudite, indici bogati (de¢ nume, de cuvinte grecesti, de particularititi gramaticale, de cuvinte
latine, un indice analitic de materii — p. 383 —420) si o bibliografic. Inlinii mari autorul res-
pecti normele de editare a izvoarelor istorice bizantine recomandate de Asocialia internationald
de sludii bizantine (v. Association int>rnationale des études byzantines, Bulletin d’Information
et de coordination, nr. IV, 1968, p. 21—31). Constatim insi cu regret ci volumul nu a fos!
inclus, asa cum fusesem instiintati de autor, in acel Corpus Fontium Historiuz Byzantinuz, opera
de colaborare internationali patronatd de amintita socictate savanta (v. Liste supplémentaire
d’éditions en préparation, publicati in acelasi Bulletin ... IV, 1968, p. 32—35). Facem aceasta
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mentiune pentru a sublinia inca o datd necesitatea integrarii noastre in asemenea forme de cola-
borare stiintific3 intre natiuni, integrare ce implici adoptarea unui limbaj stiintific §i a unor
norme de prezentare a lucririlor universal acceptate. Atit stiinfa bizantinologici in genere, cit
si prestigiul diferitelor scoli nationale de bizantinologie nu au decit de cistigat de pe urma coor-
dondrii pe plan international a eforturilor cercetitorilor.

Pentru stabilirea textului editorul a folosit toate manuscrisele existente ale Stralegi-
conului, i anume :

Mediceo-Laurentianus Graecus LV —4 (= L), datind din sec. al X-lea;

Ambrosianus B 119 — sup. (139) (= A), datind de la sfirsitul sec. al X-lea;

Vaticanus Graecus 1164 (=YV), ,frate’”  cu

Parisinus Graecus 2442 si Barberinianus 11 97 (276), formind initial un intreg si cuprin-
zind fiecare cite o parte a tratatului lui Mauricius (= P), de la inceputul sec. al XI-lea;

Neapolitanus II11—C— 26 (284), ultim3 parte a unui codice mai amplu care cuprindea
si textele din Escorialensis Graecus Y —I11]1—11 (=E), datind de la mijlocul sec. al XI-lea *.

Asemenea tuturor tratatelor de artd militard care au circulat la Bizan{, Strategiconul
lui Mauricius nu a fost transmis izolat, ci in cadrul unor corpusuri de scrieri strategice. Existau
mai multe asemenea culegeri (de tacticicni antici, de strategisti in sensul restrins al cuvintului
de poliorceti, de experti in luptele navale). Grupate in diferite feluri in decursul timpului
Arlele militare antice si bizantine au constituit corpusuri noi in vremea marelui animator cul-
tural care a fost Constantin al VII-lea Porfirogenetul (913 —959). Manuscrisele cuprinzind textud
tratatului militar datorat Iui Mauricius, enumerate mai sus, sint corpusuri de strategisti care-si
au prototipul intr-un asemenea elaborat enciclopedic din zilele lui Constantin al VII-lea.

Cel mai competent dintre cercetatorii istoriei Lextelor strategistilor antici §i bizanlini,
Alphonse Dain, a incercat sd reconstituie pe baza unor studii minutioase, de zeci de ani, filialia
codicelor care cuprind aceste texte. Rezultatele cercetarilor sale au fost publicate, in parte, de
el insusi cu prilejul elaboririi unor studii privind istoria diferitelor tratate militare considerate
izolat (de ex. Les manuscrils d’Onésandros, Paris, 1930; Histoire du texte d’Elien le Tacticien,
Paris, 1946) ; la al VII-lea Congres international al bizantinistilor de la Bruxelles, in ziua de
9 august 1948, regretatul Alphonse Dain a schitat o privire de ansamblu asupra transmiterii
textelor strategistilor bizantini — 20 de prototipuri i 230 de manuscrise-copii —, prezentind
iotodati si o stemi de ansamblu a codicelor, pe care o considera definitiva (v. Byzantlion, 20,
1950, p. 315—316). In ultimii sii ani de viata savantul francez a lucrat la un studiu amplu in
care era cuprins un repertoriu sistematic si cronologic al tratatclor militare din corpusurile bi-
zantine — cu indicatii bibliografice complete —, precum si o prezentare aminunliti a istorief
textelor ; aceasti din urmai parte a studiului lui Dain, rimasia neterminati, a fost completata
de elevul siu, J. A. de Foucault, si publicatd impreuni cu cea dintfi in 1967 (Centre de re-
cherche d’histoire et civilisalion byzantines, Travaux et mémoires, 2, Paris, 1967, p. 317 —
392) sub titlul Les stratégistes byzanlins.

Acelasi J. A. de Foucault a publicat si un alt studiu al Iui Alphonse Dain, rimas de
asemenea neterminat, intitulat Urbicius ou Mauricius? (Revue des études byzantines, XXVI,
1968, p. 123—136). Revenind asupra unor pireri mai vechi ale sale, regretatul savant francez
1si exprimai aici punctul de vedere ultim fn controversata chestiune a paternititii lui Mauricius
asupra Stralegiconului, optind definitiv pentru afirmarea acesteia. Cu acest prilej, A. Dain schi-
teazd din nou istoria textului maurician.

Manuscrisele care cuprind intre alte tratate militare textul Stralegiconului lui Mauricius
au fost impartite de A. Dain in doudi mari familii : laurentiand $i ambrozianid. Cea dintii
este reprezentati de L ; cea de-a doua se desparte tn alte doud ramuri una, cunoscuti prin A, alta

* Dam siglele folosile de A. Dain; tn edifia Mihdescu L = M; E = N.
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— prin V, P, E. Raporturile de inrudire intre V, P si E au fost prezentate de A. Dain, In
anul 1930, in studiul despre manuscrisele lui Onesandros, intr-un mod care i s-a parut mai
tirziu nejustificat. Ultima parere a savantului este ci cele trei codice isi au originea intr-un
prototip numit de el Mazoneus; V si P sint foarte apropiate unul de altul, iar E detine o
pozitie aparte. Cele doud familii transmit acelasi text, usor parafrazat in manuscrisele ambro-
ziene, atribuit insd lui Urbicius de manuscrisul laurentian, lui Mauricius de manuscrisele ambro-
ziene. Stema propusi de A. Dain pentru manuscrisele care cuprind intre altele textul Stralegi-
conului este urmitoarea:

Tacticieni Tacticieni
antici antici
Tacticicenl Tacticieni
bizantini bizantini
| :
L | i
A Mazoneus

!
]
exemplar
[
v P H

Toate aceste preciziri in legdturd cu istoria textului Strategiconului lui Mauricius $i cu
studiile asupra ei ni s-au pirut necesare din pricina extremei concizii a Introducerii cartii pe care
o recenzim. Editorul roman prezintid pe scurt evolutia cercetirilor legate de transmi-.
lerea textului Strategiconului, astfel incit este greu pentru cititorul neavizat si-si dea seama de
locul pe care-1 ocupa in ansamblul acestora contributia proprie a autorului. Acesta se limiteazi
la a comunica faptul ¢ ,,examenul manuscriselor operei TaxTix%-6TpaTy yixa (sic) de Mauricius
ne face si propunem o stemi asemindtoare cu cea fixatd de A. Dain pentru manuscrisele (din ,
prima categorie a) operei lui Onesandros’’ (p. 19). Or, diferentele de aspect lingvistic prezentate.
de manuscrisele descrise de cditor nu ni se par suficienlec pentru a fintemeia slabilirea,,
unei filiatil. In fapt, stema propusi de editorul roman este idenlicii cu stema propusi in 1930
de A. Dain pe baza unui studiu mai complex. Credem ciera necesar ca editorul sé dea indi-
catiile bibliografice corespunzitoare pentru urmirirea evolutiei pérerilor lui A. Dain si, eventual,
si combatd cu argumentele extrasc din examenul intreprins asupra manuscriselor modificarea
pirerii inifiale a acestuia. Cel putin citarea studiului Les sfralégistes byzantins si a celui intitulat
Urbicius ou Mauricius? ni se pare indispensabili. In mod surprinzitor, editorul roman citeaz3
primul studiu numai atunci cind ¢ vorba de alii autori de tratate militare si nu utilizeazi
de loc pe cel de-al doilea. Omisiunea duce la situatia paradoxald de la p. 10, n. 34, unde, pentru
ilustrarea afirmatiei ci A. Dain a acccptat paternitatea lui Mauricius asupra Arfei militare,
modificindu-si opinia mai veche, sintem trimisi la un studiu din 1942 in care savantul francez
sustinea tocmai paternilatea lui Urbicius !

Prezentind istoricul problemei titlului §i a identificdrii autorului lucririi de arta militara
pe care o editeazd, cercetitorul romin arati cd pentru intemeierea solutiei definitive este ne-
cesar un examen aminuntit al continutului si al stilului ei. E ceea ce se face in paginile 11—13.
Retinem concluziile : ,,Prin urmare titlul Taxtixd-ctpatnyixd din manuscrisul de la Flo-
renia e justificat de continut si pare mai indicat decit celelalte doud (adicid Taxtixd din manu-
scrisul de la Milano 5i XZtpatrnyuxdév din manuscrisele Neapolitanus, Parisinus §i Vaticanus)'’
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(p. 12). Totusi, in chip surprinzitor, pe pagina de titlu figureazi Xtpatnywréy, tradus prin
Arta militard! La p. 13 se conchide ci ,,autorul operei tn ansamblu e Mauricius’’, dar nu ni se
precizeazd dacd e vorba de tmpiratul Mauricius sau, cuin au presupus unii cercetdtori, de un
omonim al acestuia.

Urbicius, indicat drept autor al tratatului de manuscrisul laurentian, esle pomenit
in rindul autorilor de tratate de artd militara, evocati intr-o Ingiruire succinti la p. 6. Editorul il
indici drept autor al adaosului (Entt#deupa) inclus in opera lui Mauricius. Nu se face insd
nici o referire la Tacticon-ul de atribuire certd al lui Urbicius si nu se discuti de fel problema
paternitatii sale asupra tratatului de vinitoare cu care se incheie Strafegiconul, evident
si acesta un adaos (cf. A, Dain, Les slratégisles ..., p. 341—342).

Pentru stabilirea textului editici critice, autorul a folosit, drept versiune de bazi, manu-
scrisul laurentian. Intrucit acesta este foarte mutilat, s-au completat pirtile ce lipseau cu aju-
torul celorlalte manuscrise. S-au folosit de asemenea operele imparatului Leon al VI-lea, Taxtt-
wa §i IIpoBAfuara, care cuprind numecruase cilate ad lilleram din Stralegicon.

In general editorul a procedat cu mulld prudenta (intnd seama de diferentele lingvistice
dintre diferitele manuscrise, fird si se aventureze pc calea ingelitoare a reconstituirii unui
arhetip si fara si cadi in extrema pasivititii fatd de textul oferit de manuscrise. Astfel, desi
tn L mai toate comenzile militare sint date in lraducere greacd, el le-a inlocuit prin versiunile
lor originare, latine, atestate in celelalte manuscrise. A preferat de asemenca grafiile etimolo-
gizante : wpaidac (praedas) nu mwpédac; dnmotdrtot (deputati) nu Sirotdror; potdcpdtous
{foederatos) nu @udepdtouc etc. Tinind seama de faptul c¢d limba manuscrisului laurentian
este tnai apropiatad de limba vorbila decit cca folositd in celelalte manuscrise, editorul a preferat
sd completeze lacunele cu lecliuni populare. Totusi, atunci cind manuscrisele nu atestd forme
populare, el transcrie formele savante, chiar dacd in manuscrisul de bazi apar de reguli cele
dintii ; de pilda tn L sint folosite formele populare Sexanévte si S8exaéf; completind lacunele,
editorul transcrie tnsi formele savante din I, P si V: mevrexaldexa, éExalSexa. Calitatea
principald a editiei critice pe care ne-o oferd profesorul H. Mihdescu ni se pare deci a fi respectul
fatd de traditia manuscrisd, a cirei cunoastere este Inlesnita cercetidtorului prin parcurgerca apa-
ratului critic de tip pozitiv, foarte tngrijit alcatuit. In aceasta consta si partea cea mai durabila,
dupi pérerea noastrd, a opcrei de fata. Editiile critice ale Stralegiconului anuntate de cerceti-
torii de la Universitatea catolici din Washington §i de cei sovietici, pe care le asteptim cu
interes, ne vor da posibilitatea unor comparatii utile, confirmind, nidijduim, opinia noastri.

Traducerea care tnsoleste textul grecesc este o traducere literari. Traducitorul s-a stri-
duit si redea §i unele valori stilistice ale originalului. In acest scop el a apelat la arhaisme, a evitat
sistematic neologismul si a ciutat si crceze chiar unele caleuri lingvistice. Cu toatd admiratia
pe care am nutri-o fafd de efortul literar — pulin obignuit la filologi — al traducitorului,
trebuie si constatim ci nu intotdeauna rezultatul contribuie la tnteclegerea textului. Dimpotriva :
aspectul arhaic §i cam artificial al traducerii esle un obstacol in parcurgerea ei. An fi preferat o
versiune romineasci mai sobri, mai neologisticd poate, dar mai clard. Fiind vorba de¢ un tratat
cu caracter tehnic — tn limitcle in care se poate vorbi de asa ceva in cultura bizantind —, solutia
aceasta ni s-ar fi piarut mai potriviti.

Dar si ddm cileva exemple : stpatnybs , general, ¢ tradus prin ,,conduciitor de osti’’
— am fi preferat siraleg; Wepdpyne, conducitor al unitdtii militare numite @épog, e tradus
prin ,,cipitan de despirtiturd’’, solutie ingenioasd, dar cireia i-am [i preferat crearca neologis-
mului merarh; xodpsope¢ e tradus prin ,.alergatori’’ ; Sexdpyme e tradus prin ,,indrumé-
torul unui pilc de zece oameni’’, dupid cum TeTpapyMg §i mevrdpyns prin ,,indrumitorul
unui grup de patru oameni’’, respectiv ,,de cinci oameni’’ — si aici neologismul ni se pirea mai
potrivit ; émAltne, tncetitenit in limba roméind ca hoplil, termen cu suficienti putere de su-

gestie istorici, este tradus prin ,,o5tcan cu arme grele’’; BouxelMdprov (lat. buccellarii) e lradus
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prin ,,mincitori de posmagi’’, termen pus Intre senmcle citirii — ne intrebidm daca bizanlinii
mai aveau constiin{a sensului originar latin al cuvintului; naig cu sensul servitor e tradus prin
,,bdiat’’ pus de asemenea fntre semnele citiirii, dar cuvintul avea Inca din antichitate sensul cu
care este folosit aici.

Daca in aceste cazuri ne Indoim de necesitatea traducerii prin perifraze si calcuri lingvis-
tice, in altele ne pronuntdm dezacordul fald de interpretarea fns3si datd cuvintelor de editor.
Astfel &yxelpnoig si EyyepAuara sint traduse sistematic prin ,,Incerciri’’, ceea ce ni se pare
nepotrivit. La p. 46: <9> xal pAte yadvwg Siuxciodar &nl Tolg dnd xaxlag § duedelag
apapravoévorg Sid 10 xaddy elvar Soxelv, — o3¢ yop xalév daTt b ouv:ipyelv naxie ol
padupla —, phte St mahw B’ Evdefwv eBpavelag mepimetde xal dStaxplrac t¥¢ EmeEeled-
oeig motetador O wdv yap mepippovelv xal dmelPerav @éper, T 8¢ pigog ebhoyov xal Tode EE
adTod xapradc. Exatépwy Tolvov dv duetply xetrévey, xpeiztéy EoTwv § peta Stxatozivig @dboc,
TouTEGTLY H XATH TGV ApxpTavévTOV HeTR v youvwewy Tt alrlag ellroyog éncEédevote,. .
se traduce astfel : ,,s3 nu se arale Ingimfat cu ostenii care au gresit din riulate sau din lipsa de
grijd, numai spre a pirea omul faptelor. Nu-i frumos si ne fntovirisim cu riutatea §i usurinta :
si de asemenea, pentru a-gi arita barbitia, sd nu facd urmadriri grabite si lipsite de judecata,
deoarece acestea aduc cu sine dispretul, neascultarea, ura fndreptitila si roadcle culese de pe
urma ei. Dcoarcce in toate ¢ lipsd de misurd, mai de dorit e teama insolitd de dreptate, adici
urmirirea cumpdinitd a celor care gresesc §i descoperirea pricinii gre;e]ilor..." Ni se pare mai apro-
piatd dec text urmitoarea traducere : ,,Si s3 nu dea dovadi de lipsi de severilate fatd de cei care
gresesc din rea-voin{d sau neglijen{s pentru ca sd pard ci este un om bun — ciici numai lucru
bun nu ecste si colaborezi cu riutatea si usurinfa— ; dar nici si nu dea pedepse cu pripeald si
fiard chibzuiald pentru ca si pard plin de cnergie. Cici prima atitudine stirneste dispretul si
neincrederea, iar cea de a doua ura tndreptititd cu roadele ei. Si una si cealaltd pacituind prin
cxces, cste deci mai bine si inspire teami, procedind cu dreptate, adici si pedepseascd pe cei
vinovali, din motive temeinice, dupa dezviluirea pricinii greselii ..."" (cf. p. 208—209 — VIII,
2, 28, unde se dezvoltd aceeasi idee). La p. 212—213 (VIII, 2, 52) pasajul : etpatnyds elpfivng
¢mHupsv edmpends ¥atw Tpds méhcpov' Tobg yap Tpdg mohepov £Tolpoug REMAOY &ywVidoty
ol BapBapor este tradus astfel : ,,Gonducdtorul de osti care vrea pace 'si fie pregitit de rizbol,
ciici cei gata de razboi stnt tnfruntafi mai des de cdtre barbari (sublinierea noastra)’’. Dar aici
verbul @ywwidw-& are, credem, sensul ,,a se teme de cineva’’ si nu pe acela de ,,a fnfrunta pe
cineva’’; traducerea modifica tntelesul maximei, apropiata de altfel de celebra si uis pacem, para
bellum. Lap. 214—215 (VIII, 2,59) dopaAeia e tradus prin ,,tirie de sine’’ ; mai potrivit §i mai
in spiritul textului ni s-ar fi parut ,siguranta’’. La p. 214—215 (VIII, 2, 62) épu? este tradus
prin ,,poruncd’’; mai aproape dc texL ni se pare fnsi ,.elan’’ sau ,,zel’’, fiind vorba despre
indatorirca comandantului de a cunoaste fnsugsirile fiecirui ostean pentru a-1 folosi la locul po-
trivit. La aceeasi paginid (VIII, 2, 61) recomandarea : épx® 3et TOv oTpatnydv Thv 7@V oTpX-
TLWTGHY eYvotay a’tcupuMCecf)m ni se pare ci trebuie tradusd ,,Conducitorul oslirii trebuie sd-5i
asigure bundvoinfa ostagilor sdi prin jurimint ”si nu, cum s-a tradus, ,, ... si intircascl tragerca
de inimi a ostenilor sdi’’. Remarciam, dupi aceste citeva exemple de interpretare oarecum subi-
ectiva a textului, ca la p. 57 (I, 3,13) apare in traducere o frazd inexistentd in text — este
evident o scipare din vedere sau poatc o greseald imputabild tipografiei.

Notele erudile care Insotesc textul limuresc pasaje mai putin clare, particularitifi gra-
maticale si lexicale importanle, dau explicalii despre unele realititi istorice. Nu lipsesc nict
binevenile trimiteri la studii si arlicole fn care cititorul poate gisi o informatie mai bogati
asupra problemelor in discutie. Nu sintem tolusi deplin limuriti asupra criteriilor de care a {inut
seamd autorul in redactarea acestor note. Multe dintre ele sint simple transcrieri de cuvinte din
textul grecesc, Insolite de traducerea termenului in limba romani, fird si fie vorba de cuvinte
care ridicd probleme complicale de interpretare. Dim citeva exemple : la p. 223, r. 10: ¥podog
,,ndvald, Infruntare’’ ; éwédevots ,,hirtuiald, lovire pe neasteptate’” ; la p. 231; r. 1; &Eépayog
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,,vrednic la luptd, bun luptator’’ ; Ibidem, r. 2 : &vapyog ,,care nu cunoaste stipinirea, nedis-
ciplinat’’, &taxtog ,,care nu lupti in rinduiali, folosind o anumiti strategie’’; la p. 249, r. 9:
dvumovénTog ,,nebinuit, nesuspect, neagteptat’’; la p. 361, r. 8: Somy.a't:w ,,Incerc, cred
potrivit, cercetez’’; la p. 375, r. 5: 6padbtng ,,Incetineald’’. Unele comentarii ni se par de
prisos : la p. 173, r. 11, dupi ce sc noteazd ci sensul cuvintului Suxvuxtepedw esle ,,veghez
toatd noaptea’’, se specifica aparitia lui la Xenofon ; la p. 33, r. 22, se dii explicatia: «va &mAnwta
(applicata) erau mai ales corturile, dar §i alte lucruri necesare din tabari » — cuvintul nu apare
fnsi in textul grec; la p. 73, r. 12, pentru titlul, pomenit in indicele cir{li a doua, Ilepti
xovTtouvbe PV twv se da explicajia ,,in cortul mare, de tip avar sau turc, incipeau zece
oameni’’ ; la p. 209, r. 32, intilnimn nota : ,,lecliunea woAds pisog din M (in loc de moAd pioog
din N P> V) arat3 justad’’, ceea ce esle evident de vreme ce cditorul a preferal-o in text; nota
dubleazi inutil aparatul critic; Ia fel, la p. 289, r. 5: ,.lecliunii dpwetépwy «mai inalte »
din M ii corespunde in N P lecfiunca épnuo‘répmv «mai pustii »’’. Ar fi fost poate mai binc ca
editorul s comenteze termeni intr-adevar interesanti, cum ar [i de pildi termenii de origine
latind, asupra cdrora a dat un studiu amplu, nicdieri citat tn editia de fatai.

Existd unele note cu al caror cuprins-nu putem fi de acord. Astfel, la p. 43, r. 2,
comenlind invocatia initiald ‘Hyels%w 7ol Adyou xal tév Epywv ) Tlavayle Tpide, 6 Ocdg
xal ZoTthp HWGV..., editorul afirmi : ,,Autorul invocd Trinitatea, dar pomeneste numai doud
dintre cele trei elemente ale ei’’; cuvintul ,,clemente’’ esle, credem, impropriu folosit aici, iar
6 Ocds xol Twthp Hudv nu este decit Isus Hristos. La p. 67, r. 8 :,,# dnuosia napatabes
era intocinirea stabilitd 5i aprobati de conducerea armalei, care avea rispundere fafd de auto-
ritatile de stat, asadar intocmirea oficiali’’ — ceea ce ni se pare o ipotezd exageratd, infirmata
de altfel de dnposia mwapatadic de la p. 96, r. 28. La p. 209, r. 20, pe marginea expresiei
T TOV molepiwv Ruatpia, se noteazd : ,,Cuvintul uotHptov « Laind », a trecut si in termi-
nologia religioasd, de la verbul ubw, « inchid, ascund »’; nu credem ci era necesara aici isloria
termenului religios, care nu provine din termenul desemnind secrctul militar. La acceasi pagina,
I. 14, pe marginea cuvintelor éAnidec ayadoi xal S&po despre care Mauricius susiine pe drept
cuvint cid insufletesc pe osteni in timpul rizboiului, editorul noteazi, dupd pircrea noastrd
nejustificat : ,,CQuvintele . .. sintetizeazi si explicid pe scurt cauzele infloririi militarismului
din epoca anticd si bizantini’’. Lap. 285,r. 19, unde cuvintul épouyot apare intr-un context
viu discutat in istoriografia romina, intrucit el pare a se¢ referi la populatia romanici din
nordul Dundrii (opinie nelmpartdgitd de toti cercetitorii), editorul se intreabd : ,,Termenul
bépouyor ,,fugari’’ pentru romanii aflati la nord de Dunére nu-i oare un simplu cufemism pentru
a camufla recalitatea cxistentei lor §i in afara granitelor imparitiei? Acesti romani dugmancau
armatele bizantine’’. Oricare ar fi opinia noastrd in ce priveste romanitatea refugilor pomenili
de Mauricius, nu putem fi de acord cu modul in care pune problema editorul scriitorului bizantin.

Subliniind fncd o dati utilitatea indicilor atit de ingrijit alcituiti de editor, ne rimine si ne
referim la Bibliografia dati de domnia-sa dupi Introducere. Credem ci ar fi fost mai indicat.
si se Inregistreze toate editiile si studiile referitoare la Arta militard aparule pind in prezenl.
Nu socotim insd oportuni inregistrarea diferitelor dictionarc, gramatici si istorii ale limbii gre-
cesti, dintre care unele nu au nici o legituri directa cu texlul editat (ex. dictionarul lui Bailly)
fn detrimentul lucrarilor consacrate in mod special lui Mauricius. E drept cd cele mai multe dintre
acestea sint pomenite in notele Iniroducerii. Totusi, asa cum am avut prilejul si o aritim mai sus,
lipsesc unele studii importante. In afari de studiul Les éléments lalins des ,, Tactica-Strategica’ ' de
Maurice-Urbicius el leur écho en néo-grec (RESEE, VI, 3, 1968, p. 481—498; VII,1,1969,
p. 155—166 si VII, 2, 1969, p. 267—280), cditorul insugi a publicat in Revue de linguistique,
X1V, 3, 1969, p. 261 —272, o interesanta cercetare asupra termenilor de comandii militard latini
din Strategiconul lui Mauricius, precum §i, in 1967, Prolégomeénes & une édition crifique des ,, Tac.
tica-Sirategica’’ de Maurice-Urbicius (RESEE, V, 3,—4, 1967, p. 401 —417). Nici unul din areste
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sludii nu este amintit in bibliografia din editia de fatd. Omisiunea este cu atit mai regretabili
cu cit ultimul studiu citat nu este altceva decit versiunea francezi a Infroducerii cartii recenzate
de noi. Adaptind vechiul text la noua situatie, autorul a operat o modificare notabili: a
inlocuit titlul Tactica-Sirategica prin Sfralegicon si numele autorului, Mauricius-Urbicius, prin
Mauricius. E vorba, asa cum se poate vedea din cele aritate mai sus, de o evolutie nu lip-
sitd de imporlan{a a opiniei sale in privinta paternitatii Iui Mauricius asupra textului transmis
sub difcrite titluri. Autorul nu a considerat necesar si modifice insi §i argumentele demonstratiei
sale, lucru de naturid a impune, credem, unele precizidri suplimentare.

Epuizarea rapidi a ciirtii atit de asteptate nu numai la noi, dar §i peste hotare, datorati
profesorului Haralambie Mihiescu face, desigur, necesari o noud edifie. Dati fiind importanfa
acestui tratat de artd militara, pentru istoricii care se ocupi de trecutul sud-estului european
date fiind calititile cvidente ale edifiei cercetitorului roman, am considerat necesar si stiruim
mai mult decit am fi dorit asupra unor imperfectiuni ale lucririi. Agteptind aparitia unei
versiuni imbunitdtile a acesteia, ne exprimidm convingerea ci autorul insusi s-a i oprit, cu
binecunoscuta-i sagacitate critici, egalatd numai de inalla sa constiinciozitate profesionala
alil asupra locurilor susceptibile de retusiri semnalate aici de noi, cit si asupra altora.

Nicolae-Serban Tanagsoca

L. ANNAEI SENECAE Operum moralium concordantia P. Grimal cura edita. Fasc, V, De
uita beala (Travaux de I'Institut d’'Etudes Latines, Fascicule 5) Paris, Presses Univer-
sitaires de France, 1969, 194 p., 44 F.

in numai patru ani de la inceperea seriei de concordante, echipa condusi de P. Grimal
a reusit deja sé scoatd de sub tipar a cincea fasciculd, cea pentru De uila beala. Apirut in
aceleasi excelente conditii grafice ca §i caietele anterioare, acest ultim volum se conformeazi,
cu mici exceptii, principiilor enuntate in prefata generald a colectiei. Variatiile de amidnunt
pot ramine ncluate fn seama pind la fmbinarea finali a tuturor pdrtilor intr-o concordanti gene-
rali la intreaga operd a lui Sencca.

Muljumindu-ne sd trimitem la observatiile principiale ficute asupra fasciculelor prece-
dente (cf. StCl IX, 1967, p. 320—321, si StCl XII, 1970, p. 309—311), insiruim urmaitoarele
remarci rizlele prilejuite de o consultare rapidd a acestui ultim volum :

a) Scipidri petrecute la intocmirea sau in inserarea figelor :

— fortlus (XVII, 1), adverbial, trebuie trecut de sub fortis sub fortlter.

— formula genibus per uiam repens (XXVI, 8) nu justifici stabilirea unei lemme genus, us ;
ca si fn fasciculele anterioare, era preferabili forma curentd genu, us, inserata inainte de
genus, erls.

— astfel cum pentru formele dictis (XX, 1; XXIV, 4) si dictorum (XX, 5) apare titlul
dietum, i, penlru praelerita (VI, 1 n. pl. substantivat) ar fi fost normal sa apari lemma prae-
teritum, i, sau, mai degrabi, prueteritn, orum, dar nu praeteritus, a, um, ciici niciieri in
aceste concordante parlicipiile nu sint inregistrate separat.

— noxiosus trebuie trecut inaintea Iui mnoxlus.

b) Grescli de tipar:

— In titluri : hahesitatio pentru haesitatio

podogra penlru podagra

proieo pentru proiclo
— in articole : hebebal pentru hebetal, sub hebetare (XV, 3).
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