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styllstlques, tout en procurant au lecteur fran~ais une traduction a la fois fidMe, cleire, cou
lante" (GRAI, 1970, p. 244). Nu se poate declt subscrie la această judecată, dacă se ţine seamă 
de anevoinţa de a reda într-o limbă modernă, cu marea variaţie de echivalente cerută de original, 
fie şi numai o pagină ca aceasta (din scrisoarea II 2, în care autorul împărtăşeşte prietenului său 
Domitius impresii din uilla rustica de la Auitacum): „Hic iam quam uolupe auribus insonare 
cicadas meridie concrepantes, ranas crespusculo incumbente blaterantes, cygnos atque anseres 
concubia noele clangentes, intempesta gallos gallinacios concinentes, oscines coruos uoce tri
plicata puniceam surgentis Aurorae facem consalutantes, diluculo autem Philomelam inter 
frutices sibilantem, Prognem inter asseres minurrientem l Gui concentui licebit adiungas fistulae 
septiforis armentalem Gamenam, quam saepe nocturnis carminum certaminlbus insomnes nos
trorum montium Tityri exercent, inter greges tinnibulatos per depasta buceta reboantes. Quae 
tamen uaria uocum cantuumque modulamina profundius confouendo sopori tuo lenocinabuntur". 

Reduse la puţinul spaţiu din josul paginilor rezervate traducerii, notele explicative care 
însoţesc textul sînt puţine şi sumare. In schimb, după un obicei care prinde să se încetăţenească 
la colecţia Bude, „Notele complementare" de la sflrşitul fiecărui volum oferă informaţii abun
dente cu privire la persoanele şi la împrejurările istorice menţionate în Scrisori, într-o formă 
uneori clară, alteori aluzivă. La instruirea cititorului contribuie, de altă parte, cele două excur
suri închinate cronologiei epistolelor, unde datele slnt nu numai indicate, dar şi justificate prin
tr-o strînsă analiză internă a textului. 

Lucrarea se încheie printr-un copios inde:r: nominum al Scrisorilor şi al Poemelor, care 
constituie primul volum al ediţiei. 

D. M. Pippidi 

MAURIGIUS, Arta militarii. Ediţie critică, traducere şi introducere de H. Mihăescu. Editura 
Academici Republicii Socialiste România, „Scriptores Byzantini, VI", Bucureşti, 
1970, 421 p. 

Al şaselea volum din seria de scriitori bizantini a Editurii A.cademiei cuprinde cea dintli 
ediţie critică a Strategiconului lui Mauricius, datorată cunoscutului clasicist şi romanist, pro
fesorul Haralambie Mihăescu. Apariţia unei asemenea lucrări era de stringentă necesitate. E 
destul să aminlim că singura ediţie - lipsită de aparat critic - a operei celui mai de seamă 
dintre strategiştii bizantini, ediţia lui J. Scheffer, apăruse cu mai bine de trei veacuri în urmă 
(Uppsala, 1664), pentru a pune ln evidenţă importanţa actului de cultură de care ne ocupăm 
aici. Dacă ne gindim, pe de altă parte, cit de puţine sînt ediţiile critice de autori antici şi 

bizantini realizate de români şi cit de puţini sint filologii care se dedică la noi acestui gen de 
preocupări, recenta apariţie nu poale declt să ne bucure încă şi mai mult. 

Cartea cuprinde, in afară de textul grecesc al Stra/egiconului, însoţit de cuvenitul 
aparat critic, traducerea tratatului în limba româm\, o succintă Introducere (p. 5-21), note 
erudite, indici bogaţi (de nume, de cuvinte greceşti, ele particularităţi gramaticale, ele cuvinte 
latine, un indice analitic de materii - p. 383-420) şi o bibliografic. In linii mari autorul res
pectă normele de editare a iZ\'O'.lrelor istoric:· bizantine recomandate de Asociaţia internaţională 
de sludii bizantine (v. Association inL•rnationale des etudes byzantines, Bulletin ci' Information 
et de coordination, nr. IV, 1968, p. 2t-:H). Constatăm lns:i cu regret că volumul nu a fos~ 
inclus, aşa cum fusesem lnştiinţaţi de autor, ln acel Corpus Fonlium flislorille By:anliwv, opcr,i 
de colabor.ue internaţional:\ patronată de amintita societate savantă (v. l.iste suppUmentaire 
d'Mitions en preparation, publicată in acela~i Bulletin ... IV, 1968, p. 32-35). Facem această 
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menţiune pentru a sublinia incă o dată necesitatea integrării noastre ln asemenea forme de cola
borare ştiinţifică Intre naţiuni, integrare ce implică adoptarea unui limbaj ştiinţific şi a unor 
norme de prezentare a lucrărilor universal acceptate. Atlt ştiinţa bizantinologică ln genere, cit 
şi prestigiul diferitelor şcoli naţionale de bizantinologie nu au decît de ciştigat de pe urma coor
donării pe plan internaţional a eforturilor cercetătorilor. 

Pentru stabilirea textului editorul a folosit toate manuscrisele existente ale Stralegi-
conulu i, şi anume: 

1"1ediceo-Laurentianus Graecus LV- 4 ( = L), datlnd din sec. al X-lea; 
Ambrosianus B 119 - sup. (139) ( = A), datlnd de la sflrşitul sec. al X-lea; 
Vaticanus Graecus 1164 (=V), „frate" cu 
Parisinus Graecus 2442 şi Barberinianus II 97 (276), formlnd iniţial un lntreg şi cuprin

zind fiecare cite o parte a tratatului lui Mauricius ( = P), de la începutul sec. al Xi-lea; 

Neapolilanus IJJ-C-26 (284), ultimă parte a unui codice mai amplu care cuprindea 
şi textele din Escorialensis Graecus Y-111-11 (=E), datlnd de la mijlocul sec. al XI-iea •. 

Asemenea tuturor tratatelor de artă militară care au circulat la Bizanţ, Strategiconul 
lui )\lauricius nu a fost transmis izolat, ci in cadrul unor corpusuri de scrieri strategice. Existau 
mai multe asemenea culegeri (de tacticieni antici, de strategişti în sensul restrîns al cuvîntului 
de poliorceţi, de experţi ln luptele navale). Grupate ln diferite feluri ln decursul timpului 
Artele militare antice şi bizantine au constituit corpusuri noi ln vremea marelui animator cul
tural care a fost Constantin al Vii-lea Porfirogenetul (913-959). Manuscrisele cuprinzlnd textu) 
tratatului militar datorat lui Mauricius, enumerate mai sus, sînt corpusuri de strategişti care-şi. 
au prototipul într-un asemenea elaborat enciclopedic din zilele lui Constantin al VII-iea. 

Gel mai competent dintre cercetătorii istoriei Lext elor strategiştilor antici şi bizanlini, 
Alphonse Dain, a încercat să reconstituie pe baza unor studii minuţioase, de zeci de ani, filiaţia 

codicelor care cuprind aceste texte. Rezultatele cercetărilor sale au fost publicate, în parte, de 
el lnsuşi cu prilejul elaborării unor studii privind istoria diferitelor tratate militare considerate 
izolat (de ex. Les manuscrits d'Ont!sandros, Paris, 1930; Ilistoire du texte d'Elien le Taclicien, 
Paris, 1946) ; Ia al VII-iea Congres internaţional al bizantiniştilor de la Bruxelles, in ziua de 
9 august 1948, regretatul Alphonse Dain a schiţat o privire de ansamblu asupra transmiterii 
l<'xtelor strategiştilor bizantini - 20 de prototipuri şi 230 de manuscrise-copii - , prczcntlnd 
totodată şi o stemă de ansamblu a codicelor, pe care o considera definitivă (v. Byzantion, 20, 

1950, p. 315-316). ln ultimii săi ani de viaţă savantul francez a lucrat la un studiu amplu în 
care era cuprins un repertoriu sistematic şi cronologic al tratatelor militare din corpusurile bi
zantine - cu indicaţii bibliografice complete - , precum şi o prezentare amănunţită a istoriei 
textelor; această din urmă parte a studiului lui Dain, rămasă neterminată, a fost completată 
de elevul său, J. A. de Foucault, şi publicată împreună cu cea dintii ln 1967 (Centre de re
cherche d'histoire et civilisation byzantines, Travaux et memoires, 2, Paris, 1967, p. 317 -

392) sub titlul Les stratigistes byzantins. 

Acelaşi J. A. de Foucault a publicat şi un alt studiu al lui Alphonse Dain, rămas de 
asemenea neterminat, intitulat Urbicius ou JUauricius? (Revue des etudes byzantines, XXVI, 
1968, p. 123-136). Revenind asupra unor păreri mai vechi ale sale, regretatul savant francez 
lşi exprimă aici punctul de ved!'re ultim ln controversata chestiune a paternităţii lui Mauricius 
asupra Strategiconului, optind definitiv pentru afirmarea acesteia. Gu acest prilej, A. Dain schi
ţează din nou istoria textului maurician. 

Manuscrisele care cuprind Intre alte tratate militare textul Strategiconului lui Mauricius 
au fost împărţite de A. Dai~ ln două mari familii: laurenţiană şi ambroziană. Cea dintli 
este reprezentată de L; cea de-a doua se desparte ln alte două ramuri una, cunoscută prin A, alta 

• Diim siglele folosile de A. Dain; ln ediţia Mihăescu L = M; E = N. 
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- prin V, P, E. Raporturile de înrudire intre V, P şi E au fost prezentate de A. Dain, ln 
anul 1930, în studiul despre manuscrisele lui Onesandros, lntr-un mod care i s-a părut mai 
Urziu nejustificat. Ultima părere a savantului este că cele trei codice işi au originea într-un 
prototip numit de el Mazoneus; V şi P sint foarte apropiate unul de altul, iar E deţine o 
poziţie aparte. C.ele două familii transmit acelaşi text, uşor parafrazat ln manuscrisele ambro
ziene, atribuit însă lui Urbicius de manuscrisul laurenţian, lui Mauricius de manuscrisele ambro
ziene. Stema propusă de A. Dain pentru manuscrisele care cuprind Intre altele textul Slralegi
conului este următoarea : 

Tacticieni 
antici 

Tacticieni 
bizantini 

I 
L I 

A 

Tacticieni 
antici 

Tacticieni 
bizantini 

i 

i 
1Uazoneus 

1 I 
E exemplar 

-1--1--
v p 

Toate aceste precizMi ln legătură cu istoria textului Slralegiconului lui Mauricius şi cu 
studiile asupra ei ni s-au părut necesare din pricina extremei concizii a Introducerii cărţii pe care 
o recenzăm. Editorul român prezintă pe scurt evoluţia cercetărilor legate de transmi-. 
terea textului Slralegiconu/11i, astfel incit este greu pentru cititorul neavizat să-şi dea scama de 
locul pe care-l ocupă ln ansamblul acestora contribuţia proprie a autorului. Acesta se limitează 
la a comunica faptul că „examenul manuscriselor operei Too,nxii-a-rpoc·t"l) yiK& (sic) de Mauricius 
ne face să propunem o stemă asemănătoare cu cea fixată de A. Dain pentru manuscrisele (din , 
prima categorie a) operei lui Oncsandros" (p. 19). Or, difercn!ele de aspect lingvistic prezentate. 
de manuscrisek descrise de editor nu ni se par suficiente pentru a întemeia stabilirea,, 
unei filiaţii. 1n fapt, stema propusă de editorul român este identică cu stema propusă ln 1930 
de A. Dain pe baza unui studiu mai complex. Credem că era necesar c:i editorul să dea indi
caţiile bibliografice corespunzătoare pentru urmărirea evoluţiei părerilor lui A. Dain şi, eventual, 
să combată cu argumentele extrase din examenul Intreprins asupra manuscriselor modificarea 
părerii iniţiale a acestuia. Cel puţin citarea studiului Les stral!gisles byzanlins şi a celui intitulat 
Urbicius ou l\1a11rici11s? ni se pare indispensabilă. 1n mod surprinzător, editorul român citează 

primul studiu numai atunci clnd e vorba de alţi autori de tratate militare şi nu utilizează 

de loc pe cel de-al doilea. Omisiunea duce la situaţia paradoxală de la p. 10, n. 34, unde, pentru 
ilustrarea afirmaţiei că A. Dain a acceptat paternitatea lui Mauricius asupra Ariei mi/ilare, 
modificlndu-şi opinia mai veche, slntcm trimişi la un studiu din 1942 in care savantul francez 
susţinea tocmai paternitatea lui Urbicius I 

Prezentlnd istoricul problemei titlului şi a identificării autorului lucrării de artă militară 
pe care o editează, cercetătorul român arată că pentru întemeierea soluţiei definitive este ne

cesar un examen amănunţit al conţinutului şi al stilului ei. E ceea ce se face in paginile 11-13. 

Reţinem concluziile : „Prin urmare titlul TocKnKtt-a't"plXT'l)YLXtX din manuscrisul de la Flo

renţa .e justificat de conţinut şi pare mai indicat declt celelalte două (adică Ta:x-rLxci din manu

scrisul de la Milano ~i :E-rpll'r'l)yLxov din manuscrisele Neapolitanus, Parisinus şi Vaticanus)" 
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(p. 12). Totuşi, ln chip surprinzător, pe pagina de titlu figurează !:Tp1XT"IJYLK611, tradus prin 
Arta mililard I La p. 13 se conchide că „autorul operei ln ansamblu e Mauricius", dar nu ni se 
precizează dacă e vorba de lmpilratul Mauricius sau, cum au presupus unii cercetători, de un 
omonim al acestuia. 

Urbicius, indicat drept autor al tratatului de manuscrisul laurenţian, este pomenit 
tn rlndul autorilor de tratate de artă militară, evocaţi lntr-o lnşiruire succintă la p. 6. Editorul li 
indică drept autor al adaosului (EmT~8e:uµix) inclus ln opera lui Mauricius. Nu se face insă 
nici o referire la Tac/icon-ul de atribuire certă al lui Urbicius şi nu se discută de fel problema 
paternităţii sale asupra tratatului de vlnătoare cu care se lncheie Slrategiconul, evident 
şi acesta un adaos (cf. A. Dain, Les strategisles .. „ p. 341-342). 

Pentru stabilirea textului ediţiei critice, autorul a folosit, drept versiune de bază, manu
scrisul laurenţian. lntruclt acesta este foarte mutilat, s-au completat părţile ce lipseau cu aju
torul celorlalte manuscrise. S-au folosit de asemenea operele lmpăratului Leon al VI-lea, Tcxxn
xci şi IlpooA~µcxTIX, can· cuprind n11111<·rt..ase cilate ad litteram din Strategicon. 

In general editorul a pron•dat cu multă prudenţă !inlnd seama de diferenţele lingvistice 
dintre diferitele manuscrise, fiir;) să se aventureze pc calea lnşelătoarc a reconstituirii unui 
arhetip şi fără să cadă ln extrema pasivităţii faţă de textul oferit de manuscrise. Astfel, deşi 
ln L mai toate comenzile militare slnt date ln traducere greacă, el le-a lnlocuit prin versiunile 
lor originare, latine, atestate ln celelalte manuscrise. A preferat de asemenea ~rafiile ctimolo
gizante: 7tpixL8ixc; (praedas) nu 7tpt8ixc;; 8"1)7L'O't'cl't'OL (dcputati) nu 8L7L'O't'cl't'OL; tpoL8e:p1i't'ouc; 
{foederatos) nu cpL8e:p1i't'ouc; etc. Ţinlnd scama de faptul că limba manuscrisului laurenţian 
este lnai apropiată de limba vorbită declt cca folosită ln celelalte manuscrise, editorul a preferat 
să completeze lacunele cu lecUuni populare. Totuşi, atunci clnd manuscrisele nu atestă forme 
populare, el transcrie formele savante, chiar dacă ln manuscrisul de bază apar de regulii cele 
dintli; de pildă ln L slnt folosite formele populare 8e:x1X7tt11Te: şi 8e:xd~; completlnd lacunele, 
·editorul transcrie lnsă formele savante din E, P şi V : 7L'E:ll't'E:K1Xl!le:xix, c~xcxl!le:xix. Calitatea 
principală a ediţiei critice pe care ne-o oferă profesorul H. Mihăescu ni se.pare deci a fi respectul 
faţă de tradiţia manuscrisă, a cărei cunoaştere este lnlesnită cercetătorului prin parcurgerea apa
catului critic de tip pozitiv, foarte lngrijit alcătuit. In aceasta constă şi partea cea mai durabilă, 
<lupă părerea noastră, a operei de faţă. Ediţiile critice ale Strategiconului anunţate de cercetă
torii de la Universitatea catolică din Washington şi de cei sovietici, pc care Ic aşteptăm cu 
interes, ne vor da posibilitatea unor comparaţii utile, confirmlnd, nădăjduim, opinia noastră. 

Traducerea care lnsoţeşte textul grecesc este o traducere literară. Traducătorul s-a stră
duit să redea şi unele valori stilistice ale originalului. In acest scop el a apelat la arhaisme, a evitat 
sistematic neologismul şi a căutat să creeze chiar unele calcuri lingvistice. Cu toatil admiratia 
pe care am nutri-o faţă de efortul literar - puţin obişnuit la filologi - al traducătorului, 

trebuie să constatăm că nu lntotdeauna rezultatul contribuie la lnţclegerea textului. Dimpotrivă : 
aspectul arhaic şi cam artificial ni traducerii este un obstncol ln parcurgerea ei. Am fi prerernt o 
versiune românească mai sobră, mai neologistică poat<', dar mai clară. Fiind vorba de un tratat 
cu caracter tehnic - ln limitele ln care se poate vorbi de aşa ceva ln cultura bizantiml - , soluţia 
aceasta ni s-ar fi părut mni potrivibi. 

Dar să dăm cllcva exemple: cr't'p1XT1)y6<; , general, c tradus prin „conducător de oşti" 
- am fi preferat strateg; µe:pcipz1J~, conducător al unităţii militare numite µ!\poc;, e tradus 
prin „căpitan de despărţitură", soluţie ingenioasă, dar căreia i-am fi preferat crearea neologis
mului merarh; xr,upcrope:c; e trn<lus prin „alergători" ; 3e:xcipz"IJc; e tradus prin „lndrumă
torul unui plic de zece oameni'', după cum Te:Tpcipzl)c; şi 7te:11Tcipz"IJ<; prin „lndrumătorul 

unui grup de patru oameni'', respectiv „de cinci oameni" - şi aici neologismul ni se părea mai 

potrivit; 07tA[T"l)c;, lncetăţenit în limba română ca hoplit, termen cu suficientă putere de su

gestie istorică, este tradus prin „oştean cu arme grele" ; ~ouxe:AAcipLot (lat. buccellarii) e tradus 
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prin „mincători de posmagi", termen pus Intre senmcle citării - ne întrebăm dacă bizanlinii 
mai aveau conştiinţa sensului originar latin al cuvlntului; mxic; cu sensul servitor e tradus prin 
„băiat" pus de asemenea Intre semnele citării, dar cuvlntul avea lncă din antichitate sensul cu 
care este folosit aici. 

Dacă ln aceste cazuri ne lndoim de necesitatea lraducerii prin perifraze şi calcuri lingvis
tice, ln altele ne pronunţăm dezacordul faţă de interpretarea lnsăşi dată cuvintelor de editor. 
Astfel endpl]<Jtc; şi eyxe:tpiJµIXTIX slnt traduse sistematic prin „lncercări", ceea ce ni se pare 
nepotrivit. La p. 46: <9> KIXL µiJn xixuvwc; litlX><e:fo.&ixt t7tl Toi:c; cX7tO l<IXKllX<; Tj ciµe::Adixc; 
ciµixpTixvoµivotc; litOc TO xixAbv dvixt lioKE:i:v, - oU!IE: yiip xixA6v foTt TO auv:pye:i:v xixx(qi: xixl 
pqi:~µ(qi: - , µiJn liE: 7tl1'.Atv lit' ivlie:t~tv e:U!lpixvdixc; 7te:pmnwc; xixt cilitixxp!Twc; de; be:~e::Ae:u
ae:tc; 7tOleL0'.&1Xt" TO µE:v yi:i? 7tEpt<ppovei:v KIXL cX7te:C.&e:tlXV cpepe:t, TO liE: µi:aoc; e:u:Aoyr,v ><IXL Touc; e~ 
IXUTOU K1Xp7touc;. EKtxTepwv 't'olvw ev cXµE:Tplqc Ke:tµevwv, KpC:Î~T6v EaTtV o µe:TOc litKIXlO'.J1JVl]<; cp66oc;, 
TouTfoTtv Tj KIXTOC Twv ciµotpTotv6VTc.iv µe:T0c TÎ)v yuµvwatv Tije; ixlTCixc; e:u:Aoyoc; e7te:~Oe:uatc;, .. 
se traduce astfel : „să nu se arate lnglmfat cu oştenii care an greşit din rănlatc sau din lipsă de 
grijă, numai spre a părea omul faptelor. Nu-i frumos să ne întovărăşim cu răutatea şi uşurinţa: 
şi de asemenea, pentru a-şi arăta bărbăţia, să nu facă urmăriri grăbite şi lipsite de judecată, 
deoarece acestea aduc cu sine dispreţul, neascultarea, ura lndreptăţită şi roadele culese de pe 
urma ei. Deoarece in toate c lipsă de măsură, mai de dorit e teama lnsoţită de dreptate, adică 
urmărirea cumpănită a celor care greşesc şi descoperirea pricinii greşelilor ... " Ni se pare mai apro
piată de text următoarea traducere : „Şi să nu dea dovadă de lipsă de severitate faţă de cei care 
greşesc din rea-voinţă sau neglijen\ă pentru ca să pară că este un om bun - căci numai lucru 
bun nu este să colaborezi cu răutatea şi uşurinţa- ; dar nici să nu dea pcdevse cu pripeală şi 

fără chibzuială pcnlru ca să pară plin de energie. Căci prima atitudine stlrneştc dispreţul şi 

nclncrccler!'a, iar Ct'a de a doua ura lndreptăţită cu roadele ei. Şi una şi cealaltă păcătuind prin 
exces, este deci mai bine să inspire teamă, procedlnd cu dreptate, adic:i să pedepsească pe cei 
vinovaţi, din motive temeinice, după dezvăluirea pricinii greşelii ... " (cf. p. 208-209 - VIII, 
2, 28, unde se dezvoltă aceeaşi idee). La p. 212-213 (VIII, 2, 52) pasajul: O"Tp1X't'lJYO<; e:lpiJvlJ<; 
em~hµWv EU7tpE7t~c; !!O"Tw 7tpoc; 7t6Ae:µov· Touc; y0cp 7tpoc; 7t6Ae:µov hoCµouc; µiiA:Aov ciywvtWO"tv 
ol [311p61Xpot estt- tradus astfel : „Conducătorul de oşti care vrea pace să fie pregătit de război, 
c:"tci cei gata de război sini tnfrunlaţi mai des de ct'ilre barbari (sublinierea noastră)". Dar aici 
verbul tiywvtiiw-w are, credem, sensul „a se teme de cineva" şi nu pc acela de „a lnfrunta pc 
cineva'' ; traducerea modifică lnţelesul maximei, apropiată de altfel de celebra si uis pacem, para 
bellum. I.a p. 214-215 (VIII, 2,59) ciacpii:Ae:tcx e tradus prin „tărie de sine"; mai potrivit şi mai 
ln sµiritul textului ni s-ar fi părut „siguranţă". La p. 214-215 (VIII, 2, 62) opµ~ este tradus 
prin „poruncă"; mai aproape de text ni se pare lnsă „elan" sau „zel", fiind vorba despre 
lndatorirca comandantului de a cunoaşte lnsuşirile fiecărui oştean pentru a-l folosi la locul po
trivit. La aceeaşi pagină (VIII, 2, 61) recomandarea: llpxci> /iei: Tov aTplXTl]yov TÎ)v TWV aTplX
TtwTwv EUVotcxv tiaq>IXAC~e:a~cxt ni se pare că trebuie tradusă „Conducătorul oştirii trebuie sti-şi 
asigure bunăvoinţa ostaşilor st'ii prin jură mint" şi nu, cum s-a tradus, „ ... să întărească tragerea 
de inimă a oştenilor săi". Remarcăm, cln)Jă aceste clteva exemple de interpretare oarecum subi
ectivă a textului, că la p. 57 (I, 3, 13) apare în traducere o frază inexistentă ln text - este 
evident o scăpare din vedere sau poate o greşeală imputabilă tipografiei. 

Notele erudile care lnsoţesc textul lămuresc pasaje mai puţin clare, particularităţi gra
maticale şi lexicale importanle, dau explicaţii despre unele realită!i istorice. Nu lipsesc nici 
binevenilc trimiteri la studii şi arlicolc ln care cititorul poate găsi o informaţie mai bogată 

asupra problemelor in discuţie. ~u sintcm toluşi deplin lămuriţi asupra criteriilor de care a ţinut 
seamă autorul in redactarea acestor note. Multe dintre ele sint simple transcrieri de cuvinte din 
textul grecesc, lnsoţite de traducerea termenului in limba ro1rnln<i, fără să fie vorba de cuvinte 
care ridică probleme complicalc ele interpretare. Dăm clleva exemple: Ia p. 223, r. 10: lcpolloc; 
„năvală, lnfruntan·" ; hce:Ae:uatc; „hărţuială, lovire pe neaşteptate" ; Ia p. 231 ; r. I ; <i~t6µ1Xxoc; 
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„vrednic la luptă, bun luptător" ; Ibidem; r. 2 : &vocpxoi; „care nu cunoaşte stăplnirea, nedis
ciplinat", &:rocxTo<; „care nu luptă ln rînduială, folosind o anumită strategie"; la p. 249, r. 9: 
ă.v1mov6"1)To<; „nebănuit, nesuspect, neaşteptat"; Ia p. 361, r. 8 : iloxLµoc~w „încerc, cred 
potrivit, cercetez"; Ia p. 375, r. 5 : opoc8U-."I)<; „încetineală". Unele comentarii ni se par de 
prisos: la p. 173, r. 11, după ce se notează că sensul cuvlntului ilLocvuxTe:pe:uw esle „veghez 
toată noaptea", se specifică apariţia lui la Xenofon; la p. 33, r. 22, se dă explicaţia: «Toc OClTA"l)XTOC 
(applicala) erau mai ales corturile, dar şi alte lucruri necesare din tabără •> - cuvlntul nu apare 
însă în textul grec; Ia p. 73, r. 12, pentru titlul, pomenit în indicele ci\r!li a doua, IT e: p t 
x o v To u oe: p v [ w v se dă explicapa „in cortul mare, de tip avar sau turc, încăpeau zece 
oameni"; la p. 209, r. 32, lntllnim nota: „lcc(iunca lTOAU~ µfoo<; din M (ln loc de lTOAU µfoo<; 
din N P V) arată justă'', ceea ce esle evident de vreme cc editorul a prefera l-o în text ; nota 
dublează inutil aparatul critic; Ja fel, Ja p. 289, r. 5 : „lcctiunii OpLVWTEpWV «mai înalte • 
din M li corespunde ln N P lecţiunea tpl)µoTi!:pwv •mai pustii»". Ar fi fost poate mai bine ca 
editorul să comenteze termeni lntr-adevăr interesanţi, cum ar fi de pildă termenii de origine 
latină, asupra cărora a dat un studiu amplu, nicăieri citat ln ediţia de fată. 

Există uncie note cu al căror cuprins· nu putem fi de acord. Astfel, la p. 43, r. 2, 
comcnllnd invocaţia iniţială 'Hye:[a&w To\i Myo•J xoct Twv ~pywv lj Ilocvocy(oc TpLoc<;, o Ele:o<; 
xoct :EwTÎjp ljµWv .. „ editorul afirmă : „Autorul invocă TrinitalPa, dar pomeneşte numai două 
dintre cele trei elemente ale ci"; cuvintul „clemente" este, credem, impropriu folosit aici, iar 
o Ele:o<; xoct :EwTÎjp ljµwv nu este dccit Isus Hristos. La p. 67, r. 8: „lj ill)µooioc JTocpocToc~t<; 
era lntocmirea stabilită şi aprobată de conducerea armatei, care avea răspundere faţă ele auto
rităţile de stat, aşadar lntocmirea oficiahl" - ceea cc ni se parc o ipoteză exagerată, infirmată 
de altfel de ill)µoaioc lTOCpchoc~L<; de Ia p. 96, r. 28. La p. 209, r. 20, pe marginea expresiei 
TOC Twv JToJ.e:µlwv µua-.ljpLoc, se notează : „Cuvintul µuoTljptov • taină •, a trecut şi în termi

nologia religioasă, de Ia verbul µuw, • lnchid, ascund •" ; nu credem că era necesară aici isloria 
termenului religios, care nu provine din termenul desemnind secretul militar. La aceeaşi pagină, 
r. 14, pe marginea cuvintelor tJ.JTlile:<; ciyocB-oct xoct ilwpoc despre care Mauricius susţine pe drept 
cuvlnt că lnsufleţesc pe oşteni ln timpul războiului, editorul notează, după părerea noastră 
nejustificat: „Cuvintele ... sintetizează şi explică pe scurt cauzele înfloririi militarismului 
din epoca antică şi bizantină". La p. 285, r. 19, unde cuvlntul pi!:cp~·JyoL apare lntr-un context 
viu discutat in istoriografia română, intruclt el parc a se referi Ia populaţia romanică din 

nordul Dunării (opinie neîmpărtăşită de toţi cercetătorii), editorul se întreabă : „Termenul 
pecpouyot „fugari" pentru romanii aflaţi Ia nord de Dunăre nu-i oare un simplu eufemism pentru 
a camufla realitatea existenţei lor şi in afara graniţelor împărăţiei? Aceşti romani duşmăneau 
armatele bizantine''. Oricare ar fi opinia noastră ln cc priveşte romanitatea refugi/or pomeniţi 
de Mauricius, nu putem fi de acord cu modul ln care pune problema editorul scriitorului bizantin. 

Subliniind lncă o dată utilitatea indicilor atit de lngrijit alcătuiţi de editor, ne rămine să ne 
referim la Bibliografia dată de domnia-sa clupă Introducere. Credem că ar fi fost mai indicat. 
să se lnregistreze toate ediţiile şi studiile referitoare Ia Aria mi/ilară apărute pină in prezcnl. 
Nu socotim lnsă oportună inregistrarea diferitelor dicţionare, gramatici şi istorii ale limbii gre
ceşti, dintre care uncie nu au nici o leg•itură directă cu texlul editat (ex. dicţionarul lui Bailly) 
in detrimentul lucrărilor consacrate ln mod special lui .Mauricius. E drept că cek mai multe dintre 
acestea slnt pomenite ln notele Introducerii. Totuşi, aşa cum am avut prilejul să o arătăm mai sus, 
lipsesc unele studii importante. In afară ele studiul Les t!temenls /atins des „ Taclica-Slrulegica' 'de 
Maurice-Urbicius el leur echo en neo-grec (RESEE, VI, 3, 1968, p. 481-498; Vll,1,1969, 

p. 155-166 şi VII, 2, 1969, p. 267-280), editorul însuşi a publicat in Rcvue de linguistiquc, 

XIV, 3, 1969, p. 261-272, o interesantă cercetare asupra termenilor de comandă militară latini 

din Slralegiconul lui Mauricius, precum şi, in 1967, Proli'gom~nes a une edilion crilique de~ „Tac

lica-Slralegica" de Ma11rice-Vrbicius (RESEE, V, 3, - 4, 1967, p. 401-417). Nici unul din a~este 
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studii nu este amintit în bibliografia din ediţia de faţă. Omisiunea este cu atlt mai regretabilă 
cu cit ultimul studiu citat nu este altceva decît versiunea franceză a Introducerii cărţii recenzate 
de noi. Adaptind vechiul text la noua situaţie, autorul a operat o modificare notabilă : a 
înlocuit titlul Tactica-Strategica prin Slrategicon şi numele autorului, )\fauricius-Urbicius, prin 
Mauricius. E vorba, aşa cum se poate vedea din cele arătate mai sus, de o evoluţie nu lip
sită de importanţă a opiniei sale în privinţa paternităţii lui Mauricius asupra textului transmis 
sub diferite titluri. Autorul nu a considerat necesar să modifice însă şi argumentele demonstraţiei 
sale, lucru de natură a impune, credem, unele precizări suplimentare. 

Epuizarea rapidă a cărţii atlt de aşteptate nu numai la noi, dar şi peste hotare, datorată 
profesorului Haralambie l\lihăescu face, desigur, necesară o nouă ediţie. Dată fiind importanţa 
acestui tratat de artă militară, pentru istoricii care se ocupă de trecutul sud-estului european 
date fiind calităţile evidente ale ediţiei cercetătorului român, am considerat necesar să stăruim 
mai mult <lecit am fi dorit asupra unor imperfecţiuni ale lucrării. Aşteptlnd aparitia unei 
versiuni îmbunătăţite a acesteia, ne exprimăm convingerea că autorul însuşi s-a şi oprit, cu 
binecunoscuta-i sagacitate critică, egalată numai de înalla sa conştiinciozitate profesională 
alll asupra locurilor susceptibile de retuşări semnalate aici de noi, cit şi asupra altora. 

Nicolae-Şerban Tanaşoca 

L. ANNAEI SENEC.AE Operum moralium concordantia P. Grimai cura edita. Fasc. V, De 
uita beata (Travaux de !'Institut d'Etudes Latines, Fascicule 5) Paris, Presses Univer
sitaires de France, 1969, 194 p., 44 F. 

1n numai patru ani de la începerea seriei de concordante, echipa condusă de P. Grimai 
a reuşit deja să scoală de sub tipar a cincea fasciculă, cea pentru De uita beata. Apărut ln 
aceleaşi excelente condiţii grafice ca şi caietele anterioare, acest ultim volum se conformează, 
cu mici excepţii, principiilor enunţate în prefaţa generală a colecţiei. Variaţiile de amănunt 
pot răminc neluate în scamă pînă la îmbinarea finală a tuturor părţilor într-o concordanţă gene
rală la lntreaga operă a lui Seneca. 

Mulţumindu-ne să trimitem la observaţiile principiale făcute asupra fasciculelor prece
dente (cf. StCI IX, 1967, p. 320-321, şi StCI XII, 1970, p. 309-311), înşiruim următoarele 
remarci răzleţe prilejuite de o consultare rapidă a acestui ultim volum: 

a) Scăpări petrecute la întocmirea sau în inserarea fişelor: 
- lortlus (XVII, 1), adverbial, trebuie trecut de sub lortls sub fortlter. 
- formula ge11ib11s per uium repens (XXVI, 8) nu justifică stabilirea unei lemme genus, us; 

ca şi în fasciculele anterioare, era preferabilă forma curentă genu, us, inserată înainte de 
genus, erls. 

- astfel cum pentru formele diclis (XX, 1; XXIV, 4) şi diclorum (XX, 5) apare titlul 
dletum, i, pentru praeterita (VI, 1 n. pi. substantivat) ar fi fost normal să apară lemma prae
terllum, I, sau, mai degrabr1, pruelerltn, orum, dar nu prueleritus, n, um, căci nicăieri în 
aceste concordanţe participiile nu sint înregistrate separat. 

- noxlosus trebuie trecut înaintea lui noxlus. 
b) Greşeli de tipar: 

- ln titluri: habesllullo pentru baesltollo 
podoora pcnlru p01luora 
proleo pentru prolclo 

- in articole : hebebat pentru hebetat, sub bebetare (XV, 3). 
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