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ordine alfabetică (după cuvlntul principal al titlului; figurează, astfel, la litera A: Contra 11ermo
nem Artanorum, Contra Academicos, De duabus animabus contra Manichaeos etc.) ; Ia fiecare capi
tol, Usta propriu-zisă a manuscriselor este precedată de indicaţii bibliografice (ediţia din CSEL, 
din Patrologia lui Migne, ediţiile izolate, reproducerile din „Corpus Christianorum" etc.), de 
trimiterea la Relractaţiunile lui Augustin, şi urmată de o clasificare cronologică, pe secole, a 
manuscriselor. 

Secţiunea a doua are ca obiect Epistolele lui Augustin : 30 de manuscrise dau culegeri, 
mai mult sau mai puţin cuprinzătoare, ale corpusului epistolelor atribuite lui Augustin (cifra 
variază Intre 53 şi 268). Slnt lnregistrate apoi sursele care conservă fiecare epistolă ln parte 
(ln ordinea acceptată de Migne şi de Goldbacher, editorul lor ln CSEL) ; figurează de asemenea 
şi răspunsurile adresate lui Augustin (Hieronim: ep. 68 - păstrată ln 74 de mss. -, 72, 
75, 81, 123; Nectarius: ep. 90; Seuerus: ep. 109 etc.; un indice al corespondenţilor n-ar fi 
fost inutil). In lncheierea secţiunii este prezentat un corp de 56 de scrisori apocrife şi Inedite, 
păstrate ln manuscrise din secolul al XV-iea şi compuse, pe cit se pare, ln secolul al XII-iea 
(este citat Avicenna I). 

A treia secţiune a primei păr~i, Appendices, conţine o listă sumară a manuscriselor pre
dicelor (Sermones), autentice sau apocrife, o listă a excerptelor şi un indice al primelor cuvinte 
(initia) ale unor tratate scurte sau ale unor rugăciuni atribuite de tradiţia manuscrisă lui 
Augustin, dar a căror provenienţă şi identificare precisă n-a putut fi stabilită. 

Partea a doua clasifică ansamblul materialului după biblioteci. O scurtă introducere 
cu caracter tehnic, semnată de cei trei filologi vienezi mentionaţi mai sus, şi o listă a abre
vierilor (titluri de opere, ediţii, termeni tehnici) sint urmate de catalogul manuscriselor; descrie
rea lor este mai amănunţită decit cea din prima parle a lucrării (dale externe - material, 
dimensiuni etc. - , istoria fiecărui manuscris, conţinutul exact). Sint indicate de asemenea 
cataloagele existente pentru fondul de manuscrise al bibliotecilor. 

Volumul se încheie cu clteva completări şi rectificări aduse primei părţi. 
Utilitatea acestei lucrări, nu numai pentru viitorii editori ai lui Augustin 1 , ci, ln general, 

pentru istoria transmiterii textelor antice, compensează munca migăloasă - pe care, de 
aceea, n-o putem numi ingrată - a autorilor. 

I. Fischer 

XA\.IER l\UGNOT, Les verbes dt!nominali(s latins,,Paris, Klincksieck, 1969, 417 p. 

II y a encore de beaux jours pour la linguistique !aline a base des mCthodes tradition
nelles, ce livre en est la preuve. II faut, certes, pour mcner au bout une recherche de ce 
genre, ~tre familiarise avec la philologie, y compris la critique des textes, et aussi avec la 
grammaire comparee des langues indo-europeennes, comme 1' auteur de I' ouvrage presente ici. 

li a reuni tous Ies faits concernant Ies verbes qui sont â coup s1lr des denominatifs ct 
li discute largement, soigneusement separes, ccux qui 11ourraient I' etre, ce qui veut <lire quc le 
travail concerne autant Ie vocabulaire que Ia formatiou des mots. r:'information est donc exlre
mement etendue; en memc tcmps I' analyse est tr/>s prudente. 

J'ai pcu d'observations a faire. Je pense avoir monlre (Consonnes gt!mint!es, p. 61-62) 

quc Ic latin ne connaissait pas une alternancc du type m(1cc11s/mii.cus; aulant quc je sache, 

1 Semnalind lacunele editărilor (pentru unele lralate nu dispunem <lecit de Patrologia 
lui Mignc), lucrarea poale conslilui baza unui program al urgenţelor. 
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mon argumentation n' a jamais He infirmee. Je suis donc surpris de constater quc I' on explique 
par une alternance vocalique la difference entre balbutio et balbullio (p. 19, n. 2). 

Je suis entierement d'accord avec ce qui est dit (p. 213) sur Ies verbes soi-disant incho
atifs (voir du reste, V. Nicolaie, StCI, VII, 1965, p. 139-140). 

Pour Ies verbes en -(icăre, on peut maintenant se reporter aussi a mon article publie 
dans Ies StCI, X 1, 1969, p. 27 -30. 

Je pense qu'une bonne partie des denominatifs qui prenncnt peu a peu la place des ver
be's primaires doivent leur existence a la tendance vers une conjugaison reguliere. Cette 
tendancc explique le remplacement des verbes de ne el de Ille conjugaisons par des deno
minatifs formes sur le supin, sur des derivcs en -tura, etc., comme j'ai essaye de le montrer 
dans un article consacre a I'evolution de la conjugaison en roumain (Revue de linguistique, 
VII, 1962, p. 215-222), ou je parlais de la • subordination du verbe au substantif •· J'ai ex
plique de la meme maniere Ies nouveaux participes cn -tllus et -ltus du latin, figurant a celte 
d'adjectifs qui representent Ies anciens participes de formation irreguliere (SLCI, IX, 1967, 
p. 19-25). 

c' est aussi, selon moi, la raison pour laquellc Ies verbcs cn -1- remplacent Ies anciens 
vcrbcs cn -!. Mignot rcpoussc !'idee, formulec par moi, que la 1ve conjugaison a ete creec 
~n latin, aucun verbe latin en -i- n' etant a coup sllr d' origine indo-europeenne. II replique 
a cela qu' : • une categorie peut etre conforme au type indo-europeen sans que scs elements 
vivants soient evidemment anciens •. Je veux bien, el ricn ne s'oppose en principe a ce que Ies 
exemples herites de I'indo-europeen aient disparu apres avoir servi de modele a d'autres, plus 
durables. Mais encore faudrait-il avo ir la prcuve de I' existence d' un tel modele en indo-europeen. 
Or, cette preuve n'existe pas a ma connaissance. Mignot est d'accord avec moi sur le fait 
que le type en -"i- se developpe sous nos yeux; !'analogie avec la formation de la 1re conjugaison 
est frappante, celle-ci est solidement installee des Ies premiers textes : quoi de plus normal 
que de voir dans la 1ve une replique de la ire ? Mignot prefere dire que c' est le typc en 
-are qui reduit le type en -lre a I' etat de survivance. II rcconnalt pourtant lui-mcme quc -/re 
est prospere a I' epoque historique. 

Me laissant guider par la situation du roumain, j'avais affirme qu'en roman la 1ve con
jugaison est allee toujours en se consolidant. La verite a ete retablie par Maria Iliescu (Recueil 
d' eludes romanes public a l' occasion du 1xe Congres intcrnational de linguistiquc romane a 
Lisbonnc, volume paru a Bucarest cn 1959, p. 87-102) : Ic roman occidental a fait u·n emploi 
modere des verbes en -lre, ce qui vcut dire que la tcndance qui s' est devcloppee cn latin 
a ete freinec. 

Dans I' ensemble, le livre de Mignot est un modele du gcnrc. 

A. Graur 

V. VAĂNĂNEN, Inlroduclion au latin vulgaire. Nouvcllc Milion revue el completec d'unc an
thologie avrc commentaircs. Paris, Klincksieck, 1967, 274 p., 8°. 

Simplul fapt că după numai patru ani de la prima ediţie a acestei căr!i 1 s-a impus 
publicarea celei de a doua dovedeşte îndeajuns că lucrarea distinsului romanist finlandez a 
1·ăspuns unei stringente necesităţi şi că i-a răspuns ln mod magistral. 

1 Paris, Klincksieck, 1963. Deoarece în paginile revistei noastre prima edi\ic nu a fost 
recenzată, vom prezenta aici cartea în ansamblu. 
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