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mon argumentation n’a jamais été infirmée. Je suis donc surpris de constater que 1’on explique
par une alternance vocalique la différence entre balbutio et balbultio (p. 19, n. 2).

Je suis entierement d’accord avec ce qui est dit (p. 213) sur les verbes soi-disant incho-
atifs (voir du reste, V. Nicolaie, StCl, VII, 1965, p. 139—140).

Pour les verbes cn -ficdre, on peut maintenant se reporter aussi & mon article publié
dans les StCl, X1, 1969, p. 27—30.

Je pense qu'une bonne partie des dénominatifs qui prennent peu 4 peu la place des ver-
bes primaires doivent leur existence a la tendance vers une conjugaison réguli¢re. Cette
tendance explique le remplacement des verbes de II® et de III® conjugaisons par des déno-
minatifs formés sur le supin, sur des dérivés en -lura, etc., comme j ai essayé de le montrer
dans un article consacré a I'évolution de la conjugaison en roumain (Revue de linguistique,
VII, 1962, p. 215—222), ol je parlais de la «subordination du verbe au substantif ». J'ai ex-
pliqué de la méme maniére les nouveaux participes en -dlus et -itus du latin, figurant a cote
d’adjectils qui représentent les anciens participes de formation irréguliére (SLCI, IX, 1967,
p. 19—25),

C’est aussi, selon moi, la raison pour laquelle les verbes en -1- remplacent les anciens
verbes cn -I. Mignot repousse 1'idée, formulée par moi, que la IVe conjugaison a été créée
en latin, aucun verbe latin en -i- n'étant 4 coup str d’origine indo-européenne. Il réplique
a cela qu’ : «une catégorie peut étre conforme au type indo-européen sans que ses éléments
vivants soient évidemment anciens ». Je veux bien, et rien ne s’oppose en principe A ce que les
exemples hérités de 1'indo-européen aient disparu aprés avoir servi de modele a d’autres, plus
durables. Mais encore faudrait-il avoir la preuve de I’existence d’un tel modéle en indo-européen.
Or, cette prcuve n'existe pas 2 ma connaissance. Mignot est d’accord avec moi sur le fait
que le type en -i- se développe sous nos yeux ; ’analogic avec la formation de la I'® conjugaison
est frappante, celle-ci est solidement installée dés les premiers textes: quoi de plus normal
que de voir dans la IVe une réplique de la It ? Mignot préfére dire que c’est le type en
-are qui réduit le type en -ire i 1’état de survivance. Il reconnait pourtant lui-méme que -ire
est prospére a 1'époque historique.

Me laissant guider par la situation du roumain, j’avais affirmé qu’en roman la 1Ve con-
jugaison est allée toujours en se consolidant. I.a vérité a été rétablie par Maria Iliescu (Recueil
d’études romanes publié¢ a l'occasion du IX® Congrés international de linguistique romane a
Lisbonne, volume paru 4 Bucarest en 1959, p. 87—102) ; lc roman occidental a fait un emploi

modéré des verbes en -ire, ce qui veut dire que la tendance qui s’est développée cn latin
a été freinée.

Dans I’ensemble, le livre de Mignot est un mod¢le du genre.

A, Graur

V. VAANANEN, [ntroduction au latin vulgaire. Nouvelle édilion revue et complétée d’une an-
thologie aveec commentaires. Paris, Klincksieck, 1967, 274 p., 8°.

Simplul fapt ci dupd numai patru ani de la prima ecdilie a aceslei cirti! s-a impus
publicarca cclei de a doua dovedeste fndeajuns ca lucrarea distinsului romanist finlandez a
rispuns unei stringente necesitili si cd i-a raspuns in mod magistral.

1 Paris, Klincksieck, 1963. Dcoarece in paginile revistei noastre prima edilic nu a fost
recenzali, vom prezenta aici cartea in ansamblu.
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De la aparitia lucrdrii cu titlu analog a lui G. H. Grandgent (1905, sau, daci luim in
consideratic versiunea ,,standard’’, cea spaniold a lui Fr. de B. Moll, 1928) s-au aglomerat
studiile de detalinu privind cele doud domenii lingvistice susceptibile de a defini latina ,,vul-
gard’’: textele latine tirzii si comparafia limbilor romanice. Infroducerii lui V. Véininen i-a
fost impus astfel de la fnceput rolul unei sinteze, al unei ,,sume’’ a cunostintelor dobindite in
ultima jumitate de secol 2. A reduce la unitate cele doud aspecte mentionate mai sus, a ciuta
punerea de acord, in toate detaliile, a datelor oferite de textele tirzii cu cele provenite din com-
paratia limbilor romanice ar fi fost o intreprindere prea hazardati, cu foarte puline sanse de a
da rezultate in afara discutiei. De aceea autorul s-a limitat in mod dcliberat la mirluria textelor
latine, atrigind in discutie faptele romanice numai pentru a ilustra supravictuirea unei forme
sau a unei constructii intilnite in texte (cf. si p. IX).

Prima parte a volumuluie consacrati dcfinirii obiectului §i expune poziljia autorului
fati de atil de discutata notiune de ,,lalini vulgara’’; de la inceput (p. IX si 5) sintem aver-
tizati ci termenul, traditional si, de aceca, comod, nu va fi folosit in cursul expunerii, fiind
tnlocuit cu altii ,,mai precisi’’ si ,,corespunzind exact fiecirui fenomen studiat’’. Neexistind o
opozitie netii intre ,,latina clasici’’ si ,,Jatina vulgard’’, ci numai intre norma impusa de lite-
raturi sau de gramatici si tendintele inovatoare, de origine populara, obiectul studiului va fi
constituit de fnregistrarea ,,tuturor particularititilor si tendintelor nai mult sau mai putin vii,
proprii limbii populare si familiare, §i care se sustrag normei clasice si, in general, celei literare’”’
(p. 6). Nu este vorba, asadar, de a reconstitui o limba ,,romanicd comuni’’, care ar impune ex-
cluderea fenomenclor neconservate de limbile romanice, ¢i numai de a tncerca, ,,in misura
posibilului’’ sa se descric ,,limba vie si reald’’ (ibid.).

O scurld istoric a limbii latine (p. 6 —13) face tranzitia citre capitolul consacrat surselor
latinei vulgare (p. 13 —20); dupi trecerea in revistd a acestor documente (gramatici, inscriptii,
texte literare si tehnice, literatura istoricd Llirzie, legi $i acte, autori crestini), unde filologul
clasic arc satisfactia de a gisi mici portrete literare, trasate cu clegantd si cu o ironie fini 3
este abordati problema reconstituirii latinei vulgare prin comparalia limbilor romanice : aces-
tea dau indicatii asupra transformarilor intervenite in latina vorbiti, dar sint insuficiente pentru
reconstruirca ei completd ; comparatia poate preciza cunostintele oblinute cu ajutorul textelor,
fird a le putea insd inlocui. Gapitolul urmaitor discuti de asemenea o problemi esentiali, aceea,
a unitilii limbii latine, cu alte cuvinte a originii diversificdrilor dialectale care au dus la con-
stituirea limbilor romanice (p. 20—26)4.

2 Dintre incercirile de sinleza apiirute in ullima vreme, nici una nu are calititile
necesare penlru a deveni un ,,manual’’ clasic : C. BallislLi, Avviamento allo studio del lalino volgare
(1949) este fard indoiald cea mai pretioasii dintre precursoarele Inlroducerii lui V. Viinénen,
suferd insd din cauza distribuirii inegale a atentici acordate de autor diverselor -capitole;
luerarea postumid a lui K. Vossler, publicatdi de H. Schmeck, Einfiihrung ins Vulgarlatein
(1954), reprezintd in realilale simple note de curs, in care sint expuse vederile personale, nu
toldeauna acceplabile fira rezerva, ale ilustrului romanist; Gramdtica do latim vulgar a lui
Th. H. Maurer (1959) si Historische lalein-allromanische Grammalik a lui G. Reichenkron (1965,
deci dupit prima editie a cirtii pe care o discutim, si rimasa incompleli) sinl de asemenca
prea personale ; Préeis de lalin vulgaire a lui R. A. Haadsma si J. Nuchelmans este un manual
didaclic, valoros ca instrument de iniliere, dar avind, din accastd cauzd, un caracler prea
clementar.

3 Vezi, de exemplu, fraza consacrald Satiriconului: ,,Avec un arl fin et un sens aigu
du réel, I’éLrone raconte des péripétics d’unc bande de filous et d’écumeurs de marmites avec,
comme scéne principale, la fameuse ripaille d’affranchis nouveaux riches qui onl la langue
bien pendue et qui présenlent loute une hiérarchic de parlers vulgaires’, sau caracterizarea
Ini Gregorius din Tours : ,,homme plus pieux que lettré”’.

4 CP V. Vidininen, Auatour du probléme de la division du lalin, ,, Travaux de linguis-
tique cl de littérature™, VI, 1968, 1, p. 142—-146.
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Unitatea limbii latine este incontestabil doveditid de ansamblul textelor scrise si, In
mare misurd, de mirturia limbilor romanice. Imposibilitatea conceperii unei unititi absolute
pe un teritoriu atft de vast este de asemenea in afara discutiei. Aceastd contradictie, cel putin
aparenti, se rezolvi {inind seama de cantitatea, calitatea §i cronologia diferentierilor dialectale,
V. Viidnidnen, dupi ce analizeazi diversele ipoteze emise pentru explicarea aparitiei dialectelor
(din care provin limbile romanice), ajunge la concluzia cd latina, atit cea vorbiti, cit §i cea
scrisd, era o xowv# a Intregului imperiu ; elementele de diferentiere, probabil putin importante
la inceput, n-au pitruns in textele scrise §i nu afectau in mod esential aspectul vorbit al latinci
regionale.

A doua parte a volumului (p. 27—74) este consacrati foneticii. Sint expuse, rind pe
rind, problemele vocalismului (trecerea de la opozitia cantitativad la cea calitativd, accentul,
transformdrile de timbru, evolutia diftongilor, hiatul etc.) i ale consonantismului (transfor-
mirile suferite de y si w, influenta lui y, soarta labiovelarelor, aspiratia §i aspiratele de origine
greacd, oclusivele, geminatele, grupurile de consoane, transformirile fonectice conditionate,
consoanele finale).

A treia parte (p. 75—103), intitulati ,,Guvintele’’, trateazi despre transformairile suferite
de vocabular : alegeri Intre sinonime, pierderi de cuvinte §i aparijia de cuvinte noi (explicate
prin factori politici, sociali i etnici); citeva pagini dense sint consacrate derivarii si compu-
nerii. Sectiunea se tncheie cu probleme de semantica.

Partea a patra (p. 105—155), ,,Formele si functia lor’’, se ocupi de problemele de mor-

fologie si de sintaxd a péirtilor de vorbire; semnalim, dintre chestiunile tratate, ,,declinul si
supravietuirea ncutrului’’, temele (treceri de la o declinare la alta), declinarea si simplificarea
ei (,,ruine de la déclinaison’’), cu un capitol special inchinat extinderii acuzativului in dauna
nominativului si credrii cazului oblic sincretic, gradele de comparatie, pronumele si aparitia
articolului (,,amorces d’articles’’); capitolul inchinat verbului debuteazi cu problema diate-
zelor si a tranzitivititii; sint disculate apoi transformadrile suferite de flexiunea verbal&'i,de
folosirea modurilor ete.

Partea a cincea (p. 157 —181) are ca obiect sintaxa propozitici si a frazei; nu putea fi
vorba, evident, de o tratare exhaustiva a problemelor de sintaxi ; autorul s-a oprit numai asupra
unor domenii in care erau de inregistrat transformairi semnificative : acordul, interogatia, nega-
tia, ordinea cuvintelor, numele predicativ, apozitia, coordonarea, propozitia rclativi, comple-
tivele si interogativa indirectd, circumstantialele, conditionala, constructiile absolute (ablativ,
acuzativ, nominativ).

Un index de cuvinte (incluzind si sufixele) si de autori (p. 183 —226) fncheie rceditarea
fowograficd (dar cu destul de numeroase modificdri) a primei editii.

Urmeazi (p. 227—272) o ,,Anthologic de textes latins teintés de vulgarismes’’. care nu
figara In edilia anterioari. Antologia cuprinde doui pdirti: textele propriu-zise, preccedate de
notite istorice, bibliografice si [ilologice (p. 229—259), si un succint comentariu (p. 260 —272).
Dupi un numir atit de mare de anlologii cu obiect similar, a oferi o culegere care si prezinte
texte semnificative §i care, totusi, si nu repete pe cele alese de predecesori pirea o intreprindere
imposibil de realizat. Si tolusi, V. Vdianidnen a reusit acest tur de forti, introducind, mai ales
in primele douad capitole (inscriptii si papirusuri), documente de o circulatie mai restrinsa,
provenite adesca din descoperiri sau editari recente (doud inscriptii crestine din colectiile Vati-
canului sint extrase din recenta editic ingrijitd de Institutul finlandez din Roma, condus
de autor). Sint reproduse apoi lexte din Cena Trimalchionis, Velus Latina (Itala) si Vuljala
(acelasi pasaj, Ioh. 2, 13—25, in trei versiuni: textul stabiliL de Jilicher pentru Ifala, cel
ai manuscrisului Palatinus pentru asa-numita uersio Afrasi cel al Vulgatei), Mulomedicina Chi-
ronis (avind alituri textul literarizat al lui Vegetius), Ifinerarium Egeriae ( Peregrinalio Aethe-
riae), Gregorius din Tours (Hist. Franc., VIII, 31, cu variantele manuscrisului Bruxeliensis
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9403), Ler Salica (de asemenca cu indicarea unor variante semnificative), Appendix Probi
(text integral) si Glosele din San Millan. Comentariul lingvistic, bazat pe o bibliografie conside-
rabili, nu se mirgineste insi la reproducerea sau discutarea opiniilor emise anterior: pentru
numeroase pasaje, autorul aduce interpretiri personale; un singur exemplu: App. Probi 18,
caninus (corectat de editor din canianus al manuscrisului) este interpretat ca un nou exemplu
de diminutiv popular in -inus.

I.a capitul acestei prezentdri a sumarului, care a putut, sperim, scoate In evidenti
bogilia materialului oferit de autor §i ordonarea logici a ansamblului, recenzentul se afla
in fala dificultitii, desigur agreabile, de a nu avea decit de adus elogii cirlii recenzate; dar
ca aceste elogii sd aibd darul de a convinge, ¢ necesar ca ecle si fie sprijinite de argumente ; or,
daci sustinerea unci anumite idei poate fi supusd unei discutii i clogiatd de recenzent pe baza
unei argumentdri paralele cu cea a autorului recenzat, in cazul de fatd, al unei sinteze, ar
trebui reficut intregul drum al autorului, reluatd inlreaga imensitate a materialului §i puse
in discutlic criteriile selectiei si principiile ordondrii la care s-a oprit autorul. Gum o asemenea
operatie nu cste posibila, sintem nevoili s ne limitam la citeva consideralii cu caracter poate
prea general. In primul rind, din punctul de vedere al cititorului care urmaireste si obtini o pri-
vire de ansamblu si de detaliu asupra fenomenelor latinei vulgare, calitiitile esentiale ale cirtii
sint caracterul ei sistematic si limpidilatea cristalind a expunerii, argumentarea totdeauna
convingitoare, fird nici un punct lisat intr-o obscuritale generatoare de Indoicli (acolo unde
materialul §i interpretarea nu permit dobindirea de certitudini, cilitorul este de indati averti-
zat) ; nu existi fraze care si nu aduci o idee sau un fapt nou sau care si nu fac# si avanseze
argumentarea ; si, cu toati aceastd densitate extremi, expunerea rdmine aeratli, suita ideilor
usor de urmirit ; referirile la implicaliile mai largi alc fenomenelor studiate (la p. 52, de exemplu,
raportul dintre un fenomen fonetic si un fapt de morfologic) contribuie de asemenea la impresia
de soliditate si de plenitudine p‘e care o lasa lectura volumului.

Dar poate ci adevirata dimensiune a valorii Introducerii lui V. Viinidnen i se dezviluie
celui carc folosegte cartea ca instrument de lucru si, prin aceasta, este pus in situatia de a re-
curge, micar partial, §i la alte surse, la lucriri de analizd §i de detaliu. Devine atunci clar ca,
dacéd autorul a consacrat zece rinduri unci probleme despre care s-au scris zeci de articole,
nu se¢ poate spune nimic esenfial §i nimic cert in plus faii de cele zece rinduri;
din masa de exemple invocate de cei carc incearci sd demonstreze o tezdd, V. Viidninen retine
numai pc cele concludente §i e aproape imposibil sd se adauge vreunul sau si se giseascd unul
mai clar si mai convingidtor. Iar din nu mai pulin numeroasele interpretiri date fenomenelor,
V. Viinidnen se opreste, cu un simf critic fird gres §i cu o dominare suverand a intregului
material, numai la cele cu gradul cel mai ridicat de certitudine (in misura in care poate exista
certiludine in problemele latinei vorbite).

Calitatile Infroducerii lui V. Viidndnen i asigurd acesiecia o indelungatd si stra-
luciti carierd. Cu aceasti convingere, nc¢ permilem si semnalam autorului, in cele de mai
jos, citeva detalii in jurul ciirora mai pot subsista dubii, pentru a le lua tn considerare, daci
va socoti potrivit, la o viitoare cditie, care nu va tntirzia si devie necesara.

P. 9: numele Romdnia e format in romineste in secolul al XIX-lea; poate cd ar trebui
adiugat aici numele popular al grecilor actuali (‘Popatot; cf. acum J. Rosenblum, Bull. Budé,
1969, 3, p. 299 — 313).

P. 11: despre valoarea probanti pentru latini a fibulei prenestine, vezi acum
W. P. Schmid, IF, LXX, 1965, p. 200—208.

P. 12: Origines a lui Cato nu trateazi numai despre originile si istoria Romel, cl §i despre
fntemeierca altor cetidti din Italia.
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P. 34 : nu credem cd deplasarea accentului in tipul filiélus duce la o lungire a vocalei,
chiar dacd acest lucru pare confirmat de versificatia Iui Commodianus (nu Commodius) gi
Dracontius ; fn secolul al V-lea nu pare si mai poati fi vorba de o corelalic de cantitate (cf.
si Istoria limbii romdne, 11, Bucuresti, 1969, p. 25—27, si nota 1 de la p. 27).

P. 38: in legiturd cu indicatiile din Appendix Probi si cu interpretarea lor, nc intrebim
daci nu cumva gramaticul are in vedere §i ortografia, nu numai pronuntarea. In acest caz,
recomandarea uir non uyr, de exemplu, n-ar constitui o méirturie pentru o pronuntare, fie si
pretioasd [wiir], ci numai o indicatie ortografica.

P. 49 : rom. scoald nu e mostenit din lat. schola, ci imprumutat dintr-o limba slava.

P. 66 si 85: sambalum e atestat, la plural, intr-un papirus din secolul al 1I-lea (Cave-
naile, p. 256 ; cf. H. Mihdescu, Omagiu Roselli, p. 570).

P. 92 : cronologia valorilor sulixului -bilis este expusd in mod diferit de E. Benveniste,
Origines, p. 204—206.

P. 95: lat. carricare este pastrat in romaneste (cf. Gandreca-Densusianu, 256).

P. 113 : la urmele romanice ale declinérii a IV-a ar trebui addugate si formele romanesti
noru-mea, pl. min, minule (I. Coteanu, Aclele celui de al XII-lea Congres inlernafional de
lingvistica si filologie romanicd, 11, p. 1425 — 1428).

P. 147 : cronologia permite considerarea formelor tardive de conjunctiv siam, sias ca
sprijinite de vechiul siem, sies (iesit din uzul limbii vorbite)?

Indispensabild deopotrivd pentru latinist, care va gisi in eca cdliuza sigurd printre
nenumiratele fenomene intilnite in textele tirzii, 5i pentru romanist, care va avea la dispozitie
o bazd solidd pentru intelegerea faptelor romanice, Infroducerea lui V. Viidnianen estc una din
cirlile cele mai importante apirute in disciplina noastri in ultima vreme si carc aduce cca mai
mare cinste studiilor latine si, in primul rind, autorului ¢i®.

1. Fischer

INSCRIPTIONES GRARECAE CONSILIO ET AVCTORITATE ACGADEMIAE SCIEN-
TIARVM GERMANICAE EDITAE. Voluminis IX partis I editio altera. IFasciculus
111 : Inscriptiones Locridis Occidentalis edidit Guentherus Klaffenbach. Berolini apud
Gualterium De Gruyter et socios, MCMLXVIII. XX —149 p. in folio.

Cu aproape trei sferturi de veac in urmi (in 1897 cxacl), Wilhelm Dittenberger [acea si
apard, ca primd parte a volumului III din Corpus inscriplionum Graecarum Graeciae Seplen-
trionalis (acum Inscriptiones Graecae IX), o fasciculd Inchinati documentclor epigrafice din
Focida, Locrida, Elolia, Acarnania si insulele Marii Ionienc. Trei decenii mai tirziu, progresul
cunostintelor §i acumularea textelor impuneau rceditarca importantei culegeri, incredintatid

5 Prezentarca grafici este excelenti. Semnalim lolusi unele mirunte greseli de tipar
p. 38, r. 9 de sus: dec citit amiddula in loc dc¢ amiddala (vezi si indicele) ; p. 56, r. 13 de jos:
suscepla solo, in loc de suscepla, solo; p. 59, r. b de jos: ver trebuie deplasal spre dreapta,
in tabel; p. 83, r. 13 de sus: cdfel in loc de cafel (si in indice); p. 91, r. 13 de sus: schim-
barea unor exemple din edilia I a dus la unecle repetiri si perturbiiri grafice; p. 92, notii :
-ulenfus in loc de -olentus; p. 142, r. 17 dc jos: oppelisses in loc de appelisses; p. 160, r.
5 de sus: Q in loc de O; in indicele romanesc de la p. 220—222 s-au strecurat cileva greseli :
trebuie cilit nici un in loc de nicium, pulinfdin loc de pilin{d, rdspunde in loc de raspunde, ride
in loc de ride (de altfcl, scricrea cuvintelor rominesti se resimte de numeroascle noastre reforme
orlografice ; apar astfel, p. 44, ochiu, unghiu, p. 55, maiu, p. 64, samlu pentru simtu); p. 264,
r. 13, loguis in loc de logues ; p. 270, r. 10, Tehaviov in loc de TEAGVLUY.
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