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BERND WITTE, Die Wissenschaft vom Gulen und Bisen. Inlerpretation zu Platons Charmides.
Berlin, Walter de Gruyter, 1970, 166 p.

Intocmai unei alte disertatii inaugurale, cu aproape acelasi subiect §i sustinutd aproape
in acelasi timp — e vorba de Platons Laches und Charmides a lui R. Dieterle, — cartea
aceasta se deschide cu o interpretare a interpretirilor aduse dialogului Charmides.

Printre noile interpretari, autorul lucririi de fati o analizeazd indeosebi pe cea a lui
A. Pinilla (Sofrosine: Ciencia de la Ciencia, 1959), prezentind-o in acelasi timp drept una
din cele mai interesantc sub raportul structurdrii conceptului de sophrosyne. Sint deosebite
trei modalititi ale acestei notiuni: a) conceptul popular : etic-estetic; b) conceptul socratic :
ctic-psihologic si ¢) conceptul platonic : noetic si moral. In incheiere, B. Witte considerid ci
opera dc¢ interpretare a dialogului e de reluat.

Primul capitol al cirtii, intitulat Sophrosyne, prezinta o ampli analizi a termenului
acestuia reflectat in cele mai de secami opcre ale antichitdtii. Pentru Homer, sophrosyne,
,.Gesundheit des Denkens’’, inscamni o anume retinerc a omului tinir. Conceptul de sophro-
syne in cadrul cetitii e urmarit atit la Eschil si Sofocle cil si in modalitatea spartani. Sensul
precumpinitor de data aceasta e cel politic, al recunoasterii autoritalii de stat. O data cu
Euripide, se pierde semnificalia clasicA — cea politici —, ponderea fiind preluati de cea
etic-psihologici.

in urmitorul capitoel, autorul procedeazi la analiza celor Lrei definitii, respinse, ale con-
ceptului de sophrosyne : ,,linigtea’’, ,,sfiala’’ si ,,a face ce-i al tau’’. Definilia prima, arati Bernd
‘Witte, di prilejul lui Platon sd descrie prin Charmides pedagogia aristocraticd §i tinuta lumii
aristocratice a Atenei. Linistea, ca stapinirc de sine, nu e de luat in ,.cxterior’’, asa cum
o prezinti Socrate, atunci cind combate fiecare definilie cu argumenle sub nivelul lor, ci
trebuie infeleasid ca o educatic interioard risfrintd in simpla {inuti exterioari, Cea de-a doua
definitie, sfiala, e cercetatd de autor fie in legituri cu eroii homerici, fie laolaltd cu Dike, asa
cum apare la Hesiod, ori e analizatd in filozofia veacului al cincilea (Democrit). Socrale
considera drept enigmatici cca de-a treia definitie i o impletea cu tema pusd in joc de Critias :
cunoasterea de sine.

Interesante aici sint o serie de antonime pe care le cerceleazi B. Witle, de pildd moAu-
Tpayovely pentru ,,a-li vedea de ale tale’’ sau 38ptg ca opus sensului de ,,sfiala’’.

Dupa formularea acestor trei definitii care fac substanfa dialogului §i inainle de a
adinci pe cea de-a treia, autorul di o prezentare a personajelor, in chip semnificativ inrudite
cu Platon, si & momentului istoric. Descrierea aceasta poartd locmai atunci asupra lumii
aristocratice din care se trigea Platon si care cra caracterizatd printr-o sophrosyne conceputi
ca tinuti aleasi si stapinire de sine. In felul acesta autorul valorifici pozitiv ctapele diverse ale
cautarii socratice.

Incepind cu cel de-al patrulea capitol (Die Sokralische Widerlegung) si pini la ultimul
(al zecelea), apar analize tn legdtura cu stabilirea sensului speculativ al conceptului de sophro-
syne legat de ultima definitie, ,,a-{i vedea de ale tale’’, care devine prin adincire ,,cunoasterea
de sine’’.

Sophrosyne ¢ prezentati nu numai ca stiintad a binelui propriu, ci (cap. VII) si ca o
formi de suprastiintd ori supracunoastere, fiinded prin ea ,,stii ce stii yi ce nu stii’’. Ea este
o stiintid a stiintelor, dar nu prin cunoasterea lor ca atare, in particularititile lor. Nu poate
fi vorba de o dominare a stiintelor particulare, explicd autorul, ci de o stiin{i, a wvalorii valo-
rilor, ce comandi stiintele particulare. Valoarea ultimd ar fi binele, si in fclul acesta sophro-
syne ar fi o stiintd a binelui si a riului; dar pentru a o determina, Socratc spune ci e ne-
voie de cineva ,,de format mare’’, iar dupi Bernd Witte, el lasi loc altui cercetitor, care va
fi Platon insusi.
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Asadar, a doua parte a lucririi ne reda un Socrate care merge citre sophrosyne ca spre
o stiintd a binelui. Dupi ce respinge argumentele lui Critias, el o regiseste sub forma unei
stiinte a valorilor supreme. Numai ci, stiinia binelui nu poate fi o definitie a intelepciunii
{cap. X), Intrucit binele sc¢ intinde peste toate virtutile, iar sophrosyne e doar una dintre
ele. Totusi, dialogurile de tinerefe ramin — asa cum va fi exigenta platonici si in Legile —
0 ascensiune citre ideeca de bine. Binele este premisa dupid care se desfisoard argumentarea,
dar el insusi este ficut vadit numai indirect, prin ordinea pe care o aduce tuturor valorilor.
Stiinta binelui ar avea fn ultimi instan{d un caracter politic §i ar duce la dominarea celor-
{alte stiinte dar, ca stiintd a stiintelor, nu prin ea insiasi. Ea nu reprezintd altceva decit o
punere in ordine a cclorlalte stiinte, iar funclia ei de stiinta a stiinfelor e de esentd social-
istorici. In lumina dialogului se poate vedea legitura functionald pe care o crecazid Dinele,
dar asupra sensului ideii d¢ bine nu se poate spune nimic stiinjific.

Meritul si reugita interpretirii acesteia constd tocmai in faptul ci autorul pune accentul
asupra caracterului functional al binelui si prin el salveazi primele trepte in incercarea de
a_ defini sophrosyne, legindu-le de traditiile polis-ului aristocratic grec. E pus in luminid un
aspect superior politic al societd}ii, un interes pentru valorile susceptibile si puni ordine
pretutindeni. B. Witte valorificd definitiile sophrosynei, integrindu-le in viziunea tradifionala
a conceptului si nu in speculalia propriu-zisi. Si astfel, dialogul capita consistenfd, in ciuda
caracterului sdu negativ, prin angajarea ideii de sophrosyne in realitatea istoricd, prin valori-
ficarca unor intelesuri impletite cu istoria reald a spiritualitatii grecesti.

Chiar dacd interpretarea lui Bernd Wille este partiald in stridania de a degaja un
sens pozitiv din toate treptele ciutirii socratice, ca da infelesuri noi dialogului si un timbru
platonician neasteptat.

Simina Noica

JORG KUBE. TEXNH und APETH. Sophistisches und plalonisches Tugendwissen. (Quellen
und Studien zur Geschichte der Philosophie, vol. XII). Berlin, Walter de Gruyter,
1969, X + 255 p., in 12°

Este vorba de o disertalie inaugurald, sustinuti la Frankfurt pc Main, care ingiduie
lui Jorg Kube nu numai si prezinte temeinic una din celc mai de seami probleme ale
gindirii greecesti din preajma lui Socrate, dar si sd aducd citeva sugestii de tot interesul,
mai ales pentru infelegerca sofisticii antice. Yom pune deci accentul pe aceastd parte din inter-
pretare, in timp ce partea ultimd, privind interpretarea platonismului din perspectiva concep-
telor puse in joc, nu poate aduce — dupa propria marturisire a autorului — noutili hotiritoare.

Punctul de plecare fl di totusi Platon, cu invocarea in dialoguri a diverselor meste-
suguri, in incercarea sa dec-a combate gindirea nesigurd — sau alteori pe cea sofisticA prea
sigurd — a cite unui inlerlocutor din dialoguri. Exemplele de mestesuguri apar mai ales in
dialogurile de tinerete si chiar acolo se riresc spre fincle perioadei. Aceasta face pe multi
comentatori si atribuie exemplele Socratelui isloric, cdci el cunostea bine mestesugarii din
agora sau din preajma ei. Totusi, dupi un comentator recent, J. Hirschberger, exemplele
lui Platon, desi puse in gura lui Socrate, ar fi pind la urmid impotriva acestuia, cici ar
arata neputinta de-a ridica virlutea la o téchne; toate dialogurile de linerete ar duce Ia o
cmancipare a elicii de tehnici §i intelectualism. In schimb, penlru un comentator mai vechi,

ca H. Maier (in ,,Sokrates’’, apirut in 1913), tocmai Platon fusese cel care ,,intelectualizasc’’
cticul.

WWWw.cimec.ro



	studii clasice [13] - 0166_1L
	studii clasice [13] - 0166_2R

