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Asadar, a doua parte a lucririi ne reda un Socrate care merge citre sophrosyne ca spre
o stiintd a binelui. Dupi ce respinge argumentele lui Critias, el o regiseste sub forma unei
stiinte a valorilor supreme. Numai ci, stiinia binelui nu poate fi o definitie a intelepciunii
{cap. X), Intrucit binele sc¢ intinde peste toate virtutile, iar sophrosyne e doar una dintre
ele. Totusi, dialogurile de tinerefe ramin — asa cum va fi exigenta platonici si in Legile —
0 ascensiune citre ideeca de bine. Binele este premisa dupid care se desfisoard argumentarea,
dar el insusi este ficut vadit numai indirect, prin ordinea pe care o aduce tuturor valorilor.
Stiinta binelui ar avea fn ultimi instan{d un caracter politic §i ar duce la dominarea celor-
{alte stiinte dar, ca stiintd a stiintelor, nu prin ea insiasi. Ea nu reprezintd altceva decit o
punere in ordine a cclorlalte stiinte, iar funclia ei de stiinta a stiinfelor e de esentd social-
istorici. In lumina dialogului se poate vedea legitura functionald pe care o crecazid Dinele,
dar asupra sensului ideii d¢ bine nu se poate spune nimic stiinjific.

Meritul si reugita interpretirii acesteia constd tocmai in faptul ci autorul pune accentul
asupra caracterului functional al binelui si prin el salveazi primele trepte in incercarea de
a_ defini sophrosyne, legindu-le de traditiile polis-ului aristocratic grec. E pus in luminid un
aspect superior politic al societd}ii, un interes pentru valorile susceptibile si puni ordine
pretutindeni. B. Witte valorificd definitiile sophrosynei, integrindu-le in viziunea tradifionala
a conceptului si nu in speculalia propriu-zisi. Si astfel, dialogul capita consistenfd, in ciuda
caracterului sdu negativ, prin angajarea ideii de sophrosyne in realitatea istoricd, prin valori-
ficarca unor intelesuri impletite cu istoria reald a spiritualitatii grecesti.

Chiar dacd interpretarea lui Bernd Wille este partiald in stridania de a degaja un
sens pozitiv din toate treptele ciutirii socratice, ca da infelesuri noi dialogului si un timbru
platonician neasteptat.

Simina Noica

JORG KUBE. TEXNH und APETH. Sophistisches und plalonisches Tugendwissen. (Quellen
und Studien zur Geschichte der Philosophie, vol. XII). Berlin, Walter de Gruyter,
1969, X + 255 p., in 12°

Este vorba de o disertalie inaugurald, sustinuti la Frankfurt pc Main, care ingiduie
lui Jorg Kube nu numai si prezinte temeinic una din celc mai de seami probleme ale
gindirii greecesti din preajma lui Socrate, dar si sd aducd citeva sugestii de tot interesul,
mai ales pentru infelegerca sofisticii antice. Yom pune deci accentul pe aceastd parte din inter-
pretare, in timp ce partea ultimd, privind interpretarea platonismului din perspectiva concep-
telor puse in joc, nu poate aduce — dupa propria marturisire a autorului — noutili hotiritoare.

Punctul de plecare fl di totusi Platon, cu invocarea in dialoguri a diverselor meste-
suguri, in incercarea sa dec-a combate gindirea nesigurd — sau alteori pe cea sofisticA prea
sigurd — a cite unui inlerlocutor din dialoguri. Exemplele de mestesuguri apar mai ales in
dialogurile de tinerete si chiar acolo se riresc spre fincle perioadei. Aceasta face pe multi
comentatori si atribuie exemplele Socratelui isloric, cdci el cunostea bine mestesugarii din
agora sau din preajma ei. Totusi, dupi un comentator recent, J. Hirschberger, exemplele
lui Platon, desi puse in gura lui Socrate, ar fi pind la urmid impotriva acestuia, cici ar
arata neputinta de-a ridica virlutea la o téchne; toate dialogurile de linerete ar duce Ia o
cmancipare a elicii de tehnici §i intelectualism. In schimb, penlru un comentator mai vechi,

ca H. Maier (in ,,Sokrates’’, apirut in 1913), tocmai Platon fusese cel care ,,intelectualizasc’’
cticul.
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In fata acestor contradictii, spune Kube, problema raporturilor dintre virtute si téchne,
respectiv cunoasterea practici, este de reluat. Poate cid atft Socrate cit si Platon se aflau
in fata unui concept de féchne — al sofistilor — pe care intelegeau si-1 infrunte. Dar conceptul
acela nu era lipsit de consistentd, cel puiin initial, si de aceea meritd si fic cercetat. De
aci prima parte a lucririi: Téchne tnainle de Platon.

Conceptul de téchne, pe care sofistii il pun sau il au involuntar in miezul invitamintului
si practicii lor, are o frumoasid evolutie semantici in limba greaci. La Homer nu apare
decit de noud ori (5i o singurd datd in Iliada), insd dupd aceea revine tot mai des si cu

folosinte variate. Conceptul se formase de la ridicina indo-europeand fek ) (dupd Julius
Pokorny, in Indogermanisches Elymologisches Worlerbuch, Bern-Miinchen, 1959), cu sensul
de ¢« a impleti lemnul casei », un sens care avea si ducdi Iin greacd la téxtwv. Téchne e compus

din tel:- f cu sufixul sna (pentru abstractele verbale), dind : *TexTovi-*Telva-"Teyovi-Te v,
iar in ionic téyvn. De la tekfon, « timplar », s-a trecut la denumirea allor mestesugari, ajungind
si desemneze oricare mestesug, pind §i pe cel de sicofant, noteazi autorul. De ce insi n-a
dat ,,fierarul’’ termenul generic pentru mestesug, asa cum apare mai tirziu, la Homer tocmai.
Pentru ci — riaspunde sugestiv autorul — timpliria comporti mai mult calcul in activitatea
ei, fiind intr-un sens mai rationala.

Dar trecerea termenului de {ichne la un sens mai general se face lent. La inceput
lirgirea de sens se obtine pe linie subiectivd, cuvintul denumind iscusinfa §i capacitatea,
legate de persoane fncd. Apoi termenul indici nu atit iscusinta de a face ceva, cit aflarea a
ce e facut, descoperirea unei rinduieli in lucruri. Gu Solon va apirea o politiké téchne, care
e ginditi din perspectiva unei ordini aflate incd in mina zeilor. Incetul cu incetul fnsi,
termenul nu numai ci fsi pierde infelesul concret, dar se si desacralizeazd, sfirsind prin a
denumi inteligent{a practici de o parte s§i inifierea prin naturi, de alta, de la care omul are
a invita statornic. Asa gasesc sofigtii termenul, ca indicind sfera de actiune i dominarc a omului.

Dacd virtutea se invafi, ea trebuie si aibi o léchne; si asa va fi la sofisti, la fel
cum educatia tinea pentru Isocrate de o léchne incd. Dar interesant, la sofisti, este ci ei
nu rdmin la simpla predare a virtutii : ei pun accentul pe tehnici, nu pe virtute (s-a putut
zice : pe virtuozitate, nu pe virtute), astfel cd sfirsesc la un fel de tehnicd de ordin general,
care sa poatd instrui pe cineva in vederea oricirei practici. Intr-un sens, spune aci
autorul, sofistii ar ciidea in contradictie; cici pretind despre stiinta lor cum ci se poate
preda, dar contesta la aliii stipinirca unei tehnici specifice care sd reziste tehnicii lor generale.
Numai ¢i — si aci interpretarea lui Kube ne propune ceva nou — pentru sofigti téchne nu
reduce totul la un scop dinainte dat, ci ea reprezintid capacitatea de-a da rdspunsuri in fafa
provocirilor variate ale lumii fnconjuritoare.

Este vorba deci, cu sofistii, de un anumit tip de adevir si o anumitd viziune a
fiinei. Adevirul este pentru ei ocazional, dar nu mai putin sigur. Ei procedeazi pragmatic,
agadar, iar nu cum face ldgos-ul filozofic, care vrea si obfinid un adevir stabil. Daci se obf{ine
si prin sofisticiA o diagnozi, ea nu are caracter de permanenti §i de altfel nici nu rimine
satisficutd cu sine: diagnoza trebuie si devind o prognozi. De aceea, spune Kube (p. 109,
tn noti), nici n-au putut da sofistii o logici, instabilul nclisindu-se prins in forme.

Si tlotusi, daci ldgos-ul sofistic nu indicd un {fel, el deschide citre o cale de reusitd
care si dea omului prometeic, lipsit de divin, o justd fncadrare in cursul evenimentelor. Prin
téchnai si prin intelectul sau, omul trebuie si se adapteze. Ele vor da in sens larg ,, virtutea’’,
ca reprezentind intrarea in ordine; dar in timp ce virtutea la Platon trimite citre o lume
de dincolo, sofistii o pun in slujba stiptinirii adevirurilor de aci. Intr-o tezi ca a lui Prota-
goras (,,omul e misura tuturer lucrurilor’’) nu poate fi vorba de imoralism, cum nu e nici de
subiectivism, spune autorul. Virtutea are alte rosturi decit dc a inilia pe om peste real, iar
subiectivismul aparent tine tocmai de obiectivitatea schimbitoare a realului. Fiecare situatie
cu adevarul ei.
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Dar la fel cum au altid conceplie decit filozofia §i Platon despre adevir, sofistii
au o conceptic diferitd despre [liin{i, asadar i despre felul cum trebuie si ne apropiem
de ea. Conflictul dintre Platon si sofisti se vede bine tocmai la capitolul téchne; cici
Platon le contesti pind la urmi tehnicitatea, spunind cid e vorba de empirie la ei, pe
cind in realitate el le ignord orientarea spre planul schimb&torului. Existi si o ordine a
schimbitorului, iar indiritul ei se afld o fiintd schimbitoare, asa cum e in primul rind
fiinta societdtii. O asemenea ordine a fiintei in prefacere vor si capteze—cel putin In
ceasul lor cel bun—sofistii. Metoda sofisticd e deci consecventi atunci cind presupune o
ordine obiectivd §i, corespunzitor, o téchne spre a pregiti omul pentru adaptarea la acea
ordine. Numai cd, in clipa cind societatea se dezechilibreazd — asadar cind ordinea obicctiva
se pierde — sofistica isi pierde §i ea obiectivitatea §iatunci ea accelereazd descompunerea
societdtii tocmai prin subiectivismul in care, in chip nevoit, cade.

Aceasta e situalia pe carc o giseste Socrate. De aici critica platoniciani a sofisticii, cu
indreptatirea ei, dar §i — pare a spune autorul — cu partea ei de nedreptate. Acum e vorba
de alt adevir, unul stabil, i de o altd ordine a fiintei, una incoruptibili, asadar virtuteca va
fi 5i ea alta, iar o datd cu ea tehnica ei. Virtutii omului {i corespunde o tehnici unici. Ea
va fi legatii de cunoasterea stiinfei supreme, care e cea a binelui. Insid cum va fi cu putinta
ridicarea la o asemenea treaptd? Prin reminiscentd, de o parte, si prin Idee, de alta, adici
prin concepte extreme si ele. La rindul ei virtutea va insemna o desprindere totali de cele
trupesti, Tehnica in sens absolut va fi dialectica, sub care se va rindui totul, chiar §i tehnica
pe bazi de inteligibil a matematicilor, de vreme ce acestea poarti fnci asupra realititilor
vizute.

Astfel Platon leagi téchnai nu de succes, nu de adaptarea la ordinea relativa, ci de o
tintii cu suport sigur in plan ontologic. Este o alti viziune, pe care autorul o crede izvorita
tocmai din opozitia fa{d de conceptul sofistic de (échne si care in orice caz merita si fie pusa
intr-o asemenea opozifie.

Lucrarea lui Kube, inceputd cu gindul de-a da socoteali de exemplele de mestesugari
din dialogurile lui Platon, s-a ridicat pini la o cuprinzitoare viziune a tehnicului, in inteles
antic, si a implicatiilor lui. Ni s-a dovedit ¢i exemplele nu sint inttmplitoare si ci, dincolo
de aspectul lor socratic, o conceptie despre féchne stiruie tn platonism. Ni s-a dovedit de ase-
meni ci doctrina platonici Insdgi poate fi reginditd din perspectiva acestui concept. Dar princi-
palul cistig al lucrdrii ne pare a fi o a treia dovad4, cum ci momentul sofistic rispundea altei
probleme decit cea pe care §i-o punea Platon si ¢ o asemenea problemd — legati de con-
cretul istoric §i deci mai apropiatd de spiritul modern — ar putea supravicfui rasunitoarei
crilici pe care i-a ficut-o platonismul.

Conslantin Noica

A. GEOFFREY WOODHEAD, Thucydides on the Nature of Power. Martin Classical Lectures,
Vol. XXIV, published for Oberlin CGollege by Harvard University I’ress. Gambridge,
Massachussets, 1970, 222 p.

Fundatia Martin Classical Lectures a fost intemeiatd cu peste doud decenii in urmj,
drept un omagiu adus profesorului Charles Beebe Martin, care, vreme de 45 de ani, a predat
literatura si arta clasicd la Oberlin College din statul Ohio.

fntr-o geografie a studiilor clasice inlernationale am putea spune ci s-a delimitat atunci
un nou spatiu : un teritoriu cu orizonturi, ce-i drept, cam depirtate, dar — pare-se — tot pe
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