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Aşadar, a doua parte a lucrării ne redă un 5ocrate care merge către sophrosyne ca spre 
o ştiinţă a binelui. După ce respinge argumentele lui Critias, el o regăseşte sub forma unei 
.ştiinţe a valorilor supreme. Numai că, ştiinţa binelui nu poate fi o definiţie a Inţelepciunii 

(cap. X), lntruclt binele se lntinde peste toate virtuţile, iar sophrosyne e doar una dintre 
.ele. Totuşi, dialogurile de tinereţe rămln - aşa cum va fi exigenţa platonică şi ln Legile -
-0 ascensiune către ideea de bine. Binele este premisa după care se desfăşoară argumentarea, 
dar el insuşi este făcut vădit numai indirect, prin ordinea pc care o aduce tuturor valorilor. 
Ştiinţa binelui ar avea ln ultimă instanţă un caracter politic şi ar duce la dominarea celor
lalte ştiinţe dar, ca ştiinţă a ştiinţelor, nu prin ea lnsăşi. Ea nu reprezintă altceva decit o 
punere in ordine a celorlalte ştiinţe, iar funcţia ei de ştiinţă a ştiinţelor e de esenţă social
istoricit. In lumina dialogului se poate vedea legătura funcţională pe care o creează binele, 
dar asupra sensului ideii de bine nu se poate spune nimic ştiinţific. 

Meritul şi reuşita interpretării acesteia constă tocmai ln faptul că autorul pune accentul 
asupra caracterului funcţional al binelui şi prin el salvează primele trepte în încercarea de 
a defini sophrosyne, leglndu-le de tradiţiile polis-ului aristocratic grec. E pus ln lumină un 
aspect superior politic al societăpi, un interes pentru valorile susceptibile să pună ordine 
pretutindeni. B. Witte valorifică definiţiile sophrosynei, integrindu-le ln viziunea tradiţională 

a conceptului şi nu în spccula\ja propriu-zisă. Şi astfel, dialogul capătă consistenţă, ln ciuda 
caracterului său negativ, prin angajarea ideii de sophrosyne ln realitatea istorică, prin valori
ficarea unor înţelesuri lmpletite cu istoria re'llă a spiritualităţii greceşti. 

Chiar dacă interpretarea lui Bernei Wille este parţială în strădania de a degaja un 
sens pozitiv din toate treptele căutării socratice, ca dă înţelesuri noi dialogului şi un timbru 
platonician neaşteptat. 

Simina Noica 

JORG KUBE. TEXNH unei APET/l. Sophislisches und plalonisches Tugendwissen. (Quellcn 
und Studien zur Geschichte der Philosophie, voi. XII). Berlin, \Valter de Gruytcr, 
1969, X + 255 p., in 12°. 

Este vorba de o disertaţie inaugurală, susţinută la Frankfurt pc Main, care îngăduie 
lui Jorg Kube nu numai să prezinte temeinic una din cele mai de seamă probleme ale 
glndirii greceşti din preajma lui Socrate, dar şi să aducă citeva sugestii de tot interesul, 
mai ales pentru înţelegerea sofisticii antice. Vom pune deci accentul pc această parte din inter
pretare, ln timp ce partea ultimă, privind interpretarea platonismului din perspectiva concep
telor puse in joc, nu poate aduce - după propria mărturisire a autorului - noutăţi hotăritoare. 

Punctul de plecare li dă totuşi Platon, cu invocarea în dialoguri a diverselor meşte

şuguri, in lncercarea sa dcra combate glndirea nesigură - sau alteori pc cea sofistică prea 
sigură - a cite unui interlocutor din dialoguri. Exemplele de meşteşuguri apar mai ales in 
dialogurile de tinereţe şi chiar acolo se răresc spre finele perioadei. Aceasta face pe mulţi 

comentatori să atribuie exemplele Socratelui istoric, căci el cunoştea bine meşteşugarii din 
agora sau din preajma ci. Totuşi, după un comentator recent, J. Hirschbergcr, exemplele 
lui Platon, deşi puse ln gura lui Socrate, ar fi pină la urmă împotriva acestuia, căci ar 
arăta neputinţa de-a ridica virtutea la o lt!chne; toate dialogurile de tinereţe ar duce la o 
emancipare a elicii de tehnică şi intelectualism. în schimb, pentru un comentator mai vechi, 
ca II. Maier (in „Sokratcs", apărut ln 1913), tocmai Platon fusese cel care „intclectualizasc' · 
clicul. 
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în faţa acestor contradicţii, spune Kube, problema raporturilor dintre virtute şi tichne, 
respectiv cunoaşterea practică, este de reluat. Poate că atlt Socrate cit şi Platon se aflau 
tn faţa unui concept de tichne - al sofiştilor - pe care înţelegeau să-l înfrunte. Dar conceptul 
acela nu era lipsit de consistenţă, cel puţin iniţial, şi de aceea merită să fie cercetat. De 
aci prima parte a lucrării : Techne lnainle de Platon. 

Conceptul de lt!chne, pe care sofiştii ii pun sau ii au involuntar ln miezul invăţămlntului 
şi practicii lor, are o frumoasă evoluţie semantică în limba greacă. La Homer nu apare 
decît de nouă ori (şi o singură dată în Iliada), însă după aceea revine tot mai des şi cu 

A 

folosinţe variate. Conceptul se formase de la rădăcina indo-europeană tekfi (după Julius 
Pok'orny, în lndogermanisches Elymo/ogisches Wiirlerbuch, Bern-Miinchen, 1959), cu sensul 
de • a împleti lemnul casei •, un sens care avea să ducă în greacă la 't'tK't'<uv. Techne e compus 

din tekfi cu sufixul sna (pentru abstractele verbale), dind: *nKTav'.x-*'t'e:~vii-*'t'E:xavi-Te:)(vii, 
iar în ionic 't't)(V'IJ. De la leklon, • timplar •, s-a trecut la denumirea allor meşteşugari, ajunglnd 
să desemneze oricare meşteşug, pină şi pe cel de sicofant, notează autorul. De ce însă n-a 
dat „fierarul" termenul generic pentru meşteşug, aşa cum apare mai tirziu, la Homer tocmai. 
Pentru că - răspunde sugestiv autorul - tlmplăria comportă mai mult calcul în activitatea 
ei, fiind intr-un sens mai raţională. 

Dar trecerea termenului de lichne la un sens mai general se face lent. La început 
lărgirea de sens se obţine pe linie subiectivă, cuvîntul denumind iscusinţa şi capacitatea, 
legate de persoane încă. Apoi termenul indică nu atlt iscusinţa de a face ceva, cit aflarea a 
ce e făcut, descoperirea unei rlnduieli în lucruri. Cu 5olon va apărea o polilike techne, care 
e gîndită din perspectiva unei ordini aflate incă in mina zeilor. încetul cu încetul însă, 
termenul nu numai că îşi pierde înţelesul concret, dar se şi desacralizează, sfirşind prin a 
denumi inteligenţa practică de o parte şi iniţierea prin natură, de alta, de la care omul are 
a invăţa statornic. Aşa găsesc sofiştii termenul, ca indicind sfera de acţiune şi dominare a omului. 

Dacă virtutea se învaţă, ea trebuie să aibă o lt!chne; şi aşa va fi la sofişti, la fel 
cum educaţia ţinea pentru Isocrate de o lt!chne încă. Dar interesant, la sofişti, este că ei 
nu rămin la simpla predare a virtuţii : ei pun accentul pe tehnică, nu pe virtute (s-a putut 
zice : pe virtuozitate, nu pc virtute), astfel că sfirşesc la un fel de tehnică de ordin general, 
care să poată instrui pc cineva ln vederea o r i c ă r e i practici. într-un sens, spune aci 
autorul, sofiştii ar cădea in contradicţie; căci pretind despre ştiinţa lor cum că se poate 
preda, dar contestă la alţii stăplnirea unei tehnici specifice care să reziste tehnicii lor generale. 
Numai că - şi aci interpretarea lui Kube ne propune ceva nou - pentru sofişti lt!chne nu 
reduce totul la un scop dinainte dat, ci ea reprezintă capacitatea de-a da răspunsuri în faţa 
provocărilor variate ale lumii înconjurătoare. 

Este vorba deci, cu sofiştii, de un a n u mit tip de adevăr şi o anumită viziune a 
fiinţei. Adevărul este pentru ei ocazional, dar nu mal puţin sigur. Ei procedează pragmatic, 
aşadar, iar nu cum face togos-ul filozofic, care vrea să obţină un adevăr stabil. Dacă se obţine 
şi prin sofistică o diagnoză, ea nu are caracter de permanenţă şi de altfel nici nu rămîne 
satisfăcută cu sine: diagnoza trebuie să devină o prognoză. De aceea, spune Kube (p. 109, 
1n notă), nici n-au putut da sofiştii o logică, instabilul nclăsindu-se prins ln forme. 

Şi totuşi, dacă togos-ul sofistic nu indică un ţel, el deschide către o cale de reuşită 
care să dea omului prometeic, lipsit de divin, o justă încadrare în cursul evenimentelor. Prin 
lt!chnai şi prin intelectul său, omul trebuie să se adapteze. Ele vor da în sens larg „virtutea" • 
ca reprezentlnd intrarea ln ordine ; dar în timp ce virtutea la Platon trimite către o lume 
de dincolo, sofiştii o pun în slujba stăplnirii adevărurilor de aci. Intr-o teză ca a lui Prota
goras („omul e măsura tuturor lucrurilor") nu poate fi vorba de imoralism, cum nu e nici de 
subiectivism, spune autorul. Virtutea are alte rosturi declt de a înălţa pe om peste real, iar 
subiectivismul aparent ţine tocmai de obiectivitatea schimbătoare a realului. Fiecare situaţie 

cu adevărul ei. 
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Dar la fel cum au altă concepţie declt filozofia şi Platon despre adevăr, sofiştii 

au o concepţie diferită despre fiinţă, aşadar şi despre felul cum trebuie să ne apropiem 
de ea. Conflictul dintre Platon şi sofişti se vede bine tocmai la capitolul techne; căci 

Platon le contestă plnă la urmă tehnicitatea, spunlnd că e vorba de empirie la ci, pe 
clnd tn realitate el le ignoră orientarea spre planul sel:\imbătorului. Există şi o ordine a 
schimbătorului, iar lndărătul ei se află o fiinţă schimbătoare, aşa cum e ln primul rlnd 
fiinţa societăţii. O asemenea ordine a fiinţei ln prefacere vor să capteze-cel puţin ln 
ceasul lor cel bun-sofiştii. Metoda sofistică e deci consecventă atunci clnd presupune o 
Qrdine obiectivă şi, corespunzător, o techne spre a pregăti omul pentru adaptarea la acea 
Qrdine. Numai că, ln clipa clnd societatea se dezechilibrează - aşadar clnd ordinea obiectivă 
se pierde - sofistica lşi pierde şi ea obiectivitatea şi atunci ea accelerează descompunerea 
societăţii tocmai prin subiectivismul ln care, ln chip nevoit, cade. 

Aceasta e situaţia pe care o găseşte Socrate. De aici critica platoniciană a sofisticii, cu 
lndreptăţirea ei, dar şi - pare a spune autorul - cu partea ei de nedreptate. Acum e vorba 
de alt adevăr, unul stabil, şi de o altă ordine a fiinţei, una incoruptibilă, aşadar virtutea va 
fi şi ea alta, iar o dată cu ea tehnica ei. Virtuţii omului li corespunde o tehnică unică. Ea 
va fi legată de cunoaşterea ştiinţei supreme, care e cea a binelui. Insă cum va fi cu putinţă 
ridicarea la o asemenea treaptă? Prin reminiscenţă, de o parte, şi prin Idee, de alta, adică 
prin concepte extreme şi ele. La rlndul ei virtutea va însemna o desprindere totală de cele 
trupeşti. Tehnica lu sens absolut va fi dialectica, sub care se va rlndui totul, chiar şi tehnica 
pe bază de inteligillil a matematicilor, de vreme cc acestea poartă lncă asupra realităţilor 

văzute. 

Astfel Platon leagă tt!chnai nu de succes, nu de adaptarea la ordinea relativă, ci de o 
ţintă cu suport sigur ln plan ontologic. Este o altă viziune, pe care autorul o crede izvorltă 
tocmai din opoziţia faţă de conceptul sofistic de techne şi care ln orice caz merita să fie pusă 
lntr-o asemenea opoziţie. 

Lucrarea lui Kube, începută cu glodul de-a da socoteală de exemplele de meşteşugari 
din dialogurile lui Platon, s-a ridicat plnă la o cuprinzătoare viziune a tehnicului, ln lnţeles 
antic, şi a implicaţiilor lui. Ni s-a dovedit că exemplele nu slnt lntlmplătoare şi că, dincolo 
de aspectul lor socratic, o concepţie despre techne stăruie ln platonism. Ni s-a dovedit de ase
meni că doctrina platonică lnsăşi poate fi reglndită din perspectiva acestui concept. Dar princi
palul clşt ig al lucrării ne pare a fi o a treia dovadă, cum că momentul sofistic răspundea altei 
prolllcme declt cea pe care şi-o punea Platon şi că o asemenea problemă - legată de con
crclul istoric şi d~ci mai apropiată de spiritul modern - ar putea supravieţui răsunătoarei 
crilici pe care i-a făcut-o platonismul. 

Constantin Noica 

A. GEOFFHE Y \VOODHEAD, Thucydides 011 lhe ,\'alure of Power. Martin Classical Lectures, 
Voi. XXlY, publishcd for 01.lerlin C.ollege by Harvard University l'ress. Camllridge, 
Massachusscts, 1970, 222 p. 

Fundaţia Martin C/assical Leclures a fost întemeiată cu peste două decenii în urmă, 
drept un omagiu adus profesorului Charles Beci.le l\lartin, care, vreme de 45 de ani, a predat 
literatura şi arta clasică la Oberlin College din statul Ohio. 

Intr-o geografie a studiilor clasice internaţionale am putea spune că s-a delimitat atunci 
un nou spaţiu : un teritoriu cu orizonturi, ce-i drept, cam depărtate, dar - pare-se - tot pe 
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