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trecut) de o ,,confederatie’’ a lor: Sardinla nuragicd era divizati — §i aceastd diviziune
persistd in parte pind astizi, ctnd civilizatia europeand a cimpiei se invecineazi cu civilizatia
preistorici a zonelor muntoase. ..

Giovannl Lilliu tsi tncheie volumul cu o schitd a istoriografiei sarde, din 1550 ptnd 1in
1966, cu o bogatA bibliografie sistematicd, pe capitole ; scurtul paragraf de ,,muzeografie’’ e
urmat de indici: planse, hirti 5i desene, sursele ilustratiilor §i un indice de nume.

Cartea-album e un adevirat model de severitate stiintificad imbinati armonios cu atracti-
vitatea stilului §i nu mai putin a realizirii grafice.

Traian Costa

FANULA PAPAZOGLU, Srednjobalkanska plemena u predrimsko doba (Tribali, Autarijati,
Dardanci, Skordisci i Mezi) [Les tribus indigénes de l'intérieur balkanique a l'époque
préromaine]. Akademija Nauka i Umjetnosti Bosne i Hercegovine. Djela, Knjiga XXX.

Centar za Balkanolo3ka ispitivanija, knjiga 1. Urednik A. Benac. Sarajevo, 1969,
497 p., in 8°.

Cuprins: Uvod [prefati], p. 5—10. (I) Tribali 11—68. (IT) Autarijali 69—
100. (III) Dardanci 101—208. (IV) Skordisci 209—-298. (V) Moesi 299—333.
(VI) Polititko uredenije, drusdtveni i ekonomski odnosi srednjobalkanskih ple-
mena 334--372. (VII) Obiéaji i verovanja srednjobalkanskih plemena 373 — 394.
Zaklju€ak [concluzii] 395—398. Rczumat [rancez 399—406. Izvori 409—471.
Bibliogratija 472—484. Registar 485—497.

fn aceasts masivi monografie istorico-epigrafici si arhcologici a cunoscutei cerceti-
toare macedonene IF. PPapazoglu (prof. de istorie antici la Universitatea din Belgrad) este ales
— Intr-un mod original — drept obiect de studiu numai un grup de cinci dintre populatiile
antice mai remarcabile ale zonei ,,internbalcanice”, locuind in teritoriul ce corespunde apro-
ximativ actualei Bosnia de nord, Serbia, nord-vestul Bulgariei pina la linia Dunirii. Unele
triburi sint de origine etno-lingvistica ilird (autariati, dardani?), altele tracica (triballi, moesi)
si celtici (scordisci); ele au jucat un rol istoric mal de seami fn ultimele veacuri si decenii
pind la expansiunea romani in spafiul din dreapta Dunirii inferioare. Deci criteriile la alegerea
,,triburilor internbalcanice’’ par si fi fost de naturd pur topografici, teritoriala, oferindu-se
o istorie ampli a teritoriului respectiv, bazati pe documentare temeinici, intr-o expunere vasti,
poate exagerat de largd a tuturor stirilor istorice, literare 5i epigrafice, grupate si interpretate
cu mdiestrie, incadrate tn bibliografia european3 si iugoslava. Cu toati larga orientare i documen-
tarea ampld, scdpirile, erorile si confuziile apar destul de multe, explicabile poate mai mult
prin lipsa unei organiziri a muncii de revizie §i control final pentru ansamblul textului
imprimat. Destinatd mai ales uzului ,,intern’’ prin expunerea intr-o limbad mai greu accesibili
tn afari, lucrarea aduce, pe lingd tratarea fundamentald a problemelor privind zona ,,intern-
balcanici’’ tn perioada preromani, si citeva noutdti documentare epigrafice din publicatii
locale ori in muzee (materiale inedite) care nu erau tocmai usor de gisit pentru toti cerceti-
torii. Analiza critici ce urmeazi nu se limiteazi la prezentarea structurii i rezumarea ori repro-
ducerea amplelor expuneri privind triburile balcanice studiate, ci va ciuta (natural, in cadrul
spatiului disponibil) si releve in egald misurd uncle nepotriviri si scipari, ca §i citeva lipsurl
structurale (in bibliografie, indice etc.); observatiile sint prezentate in ordinca capitolelor si
paginilor monografiei, unele grupate dupi natura lor.
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(I) Triballii dpar in frunte, ca cel mai vechi ,,popor internbalcanic’’ cunoscut in
documeniarea istorici ; raporturile cu odrysii, atacul asupra orasului Abdera ; epoca lui Filip I,
campania lui Alexandru cel Mare la Dunire, raporturile cu Macedonia ; migratiile 5i slibirea
triballilor in lupte cu scordiscii §i cu getii; teritoriul §i originea etnici. Din acest capitol (ca de
altfel la toate cclelalte) sint relevate numai lacunele mai de seamd (trecind peste ,,mirunti-
suri’’ ca Iust. seris ,,Just’”’ p. 106,107; Iul. scris ,,Jul’’ p. 235; frecventa scriere ,,Realle-
xicon’’ p. 57, 59 etc. german in loc de ,,Reallexikon’’; abrevieri cu puncte ,,F.0.A."’ ori fara
,,FOA’' etc.). Pag. 17 ,,Dem.”” s5i ,,Demosth.”’ P. 31 elementul toponimic trac -para ,,sat,
localitate’’ era derivat cu forta din ... bora (adevirati mistificare filologici [V. Georgiev]),
care nu merita nici micar sa fie citatd, citi vreme etimologia indo-europeani este clari
si data mai demult *(s)per- ,,ciprior de acoperis; a lega si tnchide o constructie’’ (Limba traco-
dacilor, 1959, p. 73); toponimul Longinopara (inscr. latind in Bulgaria) insemnind evident
,,oragul (satul, tirgul lui) Longinus’’ (un fel de romanesc ,,Longinesti, Lungulesti’’) nu poate
avea nimic a face cu hidronimul tracic Lyginos (repetat la p.63). —57—58 etnonimul Triballi
este evident din radical *i{reb- (nu decupat in *iri-ball-, falsd analizd), cum a aritat N. Jokl
(1929), orice discutie (cu citate si ,,pareri’’ divergente: antroponime compuse cu elementul
-balos ca Decebalos, Vaslobalos acesta iranian nu tracic; repetate la p. 65) este curata risipa
de timp. — 59 pentru riul Oescus (Iskidr) se repetd solutia artificioasd, ireald cu irlandez usce,
uisce ,,apd’’, i.-c. *ud(e)s-kjo sau *wis-ko-s, v. ind. visa-m ,,aps’’ etc. (Deéev, Georgiev); in
realitate numele tracic al rtului din Bulgaria deriva din baza i.-e. *ois-k- ,,curs (rapid) de apia’’,
cum s-a aritat in Godisnik Muz. Plovdiv, 1954, p. 195—198, Limba Ir.-dac., p. 72. — 62 ,,Bute-
ridava pak poznata je (vidi Detschew, 84) iz jednog natpisa u kome stoji: inter [?B]essi
Ampudi [vil Jlam et vicano[s] Bf ?u]leridavenses (Histria, 4, 196, 633, nr. 30)’’; dar atare veche
lecturd gresitd (CIL, 111, 14447; Parvan, Histria, IV, 1916, 633, nr. 30) a fost rectificati :
inter [M Jessiam Pude[nlil Jlam et vicanos Buleridavenses (SCIV, VI, 1955, p. 75—84).

(I1) Autariatae: situatia, structura, migratia lor spre est, numele etnic si alte
elemente din informatiile istorico-literare antice (iaridsi cam prolix) : la p. 83, 99, pentru expli-
carea etnonimului se repeti pseudo-,,etimologia’’ perimati cu decuparea Au-far- in legitura
cu riul Tara, din Bosnia; dar s-a aratat inci din a. 1896 (P. Kretschmer) ci Aufarialae este
in loc de Audariat- (Audata, Audoleon 5. a. iliro-macedonene ; Cercetiri de lingvistici, Cluj,
VII, 1962, p. 177—179) ; 1a p. 94 se citeaza ,,BCH, 24 (1910)’’, iar la p. 124 ,,BCH, 34 (1910)"’,
dintre care a doua este reala.

(I1IT) Dardani este cel mai voluminos capitol, potrivit cu dimensiunile, vigoarea si
imporjanta tribului in curs de mai multe veacuri ale antichititii: etapele istoriei politice, rela-
tiile lor cu Macedonia, marea invazie celtici, raporturile cu Antigonizii aliati ai romanilor
contra Macedoniei; bastarnii in Dardania; Roma §i Macedonia; teritoriul, originea etnici;
toponimia, antroponimia Dardaniei. Observatii §i rectificiri: p. 141 ,,RE III (1893)"’ este
1898. —150,,M. Ucenteus’’e de citit ,,M(arcus) U(lpius) Genteus’’ (Gentius?). —169 Longarus
(var. tracicd Langaros la agriani)wine din i.--e. *long%h- ,,Sprinten, iute’’, fira a fi tnrudit
(ci avind numai asemdnare fortuiti) cu lat. longus, cici acesta vine din i.-e. *dlong-, rad.
*del-, care in tracici a dat Dolonci (etnonim). — 172—182 listd alfabetici de antroponime din
zona dardanicii a Moesiei Superior (Scupi, Mitrovita, Pristina etc., Naissus), numeroase ilirice,
dar nu putine trace, ctteva romane, greéesti; amestecul numelor ilire cu cele trace (relevate
incid de Mateescu, 1926) poate fi un indiciu asupra amestecului celor doui elemente etnice
tn compozitia populatiei ,,dardanice’’ fn perioada romani §i poate tn cea elenistici. — 172
si 180 numele Aeliae Romnae (pentru care se compari tracic Roim-, Roima-, Rome-) ar putea
s3 fie Ael. Rom(a)nae (M + A ori A ++ N ligaturd). — 174 ,,Celsus moZe biti i tracko i ilirsko
ime’’ nu este nici una, nici alta, fiind roman curat, purtat eventual si de traci §i de ilirl. —
175 ,,GIL 1II 155 Cocaius’’ este de fapt CIL III 14565 P. Aelius Cocaius. — 182 Tutula Breuci
f- Azala este din CIL, XVI 49, iar,,Sulca Zur Geschichte der latein. Eigennarneh" este Schulze,
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Zur Geschichte lateinischer Eigennamen ; Tzilzis CIL III 1682 pare a fi lracic (dupi Mateescu,
AIIN, III, p. 482). — Emendarea numelui iliric la p. 180 ,,Scerulaedus’’ din Spomenik
(Belgrad), LXXI, nr. 252 (= GIL III 8242) nu ¢ clari, cici pe piatra (fotograma destul de
buni) pare a li mai curind SCERVIAEDVS cum au citit toti pind acum ; pentru modificarea
lecturii traditionale de citre F.P. tn ,,Scerulaedus’’ nu se di nici o explicatie. O reexami-
nare comparativi a materialului antroponimic ,,dardano-roman’’ ar fi necesari. La p. 190—
193 toponimia Dardaniei, tabel alfabetic (in nota 297 se¢ dau niste abrevieri T = Tomaschek,
M.= Mayer, K = Krahe, D = Detschew, ce nu sint aplicate in text, numai la margine in
colt); — 190 si 194 vicus Cavadinus e considerat ca derivind fic din Cavii 4- sufix -ad, inus,
fie din Dinion, dar Carbrinus nu este din antroponim Car-bris (cf. Bio-bris, Kar-denthes), ciici
numele proprii nu se alcituiesc din asemenea ,,bucéti", iar Cavadinus este din tema iliri Capad-
si sufix roman -inus, la fel ca si Carbrinus vicus pentru care s-a amintit ,,castelul’’ Carberos
in Tracia (Procopiu, relevat de Mateescu in 1923). — 191 o dati ,,Amm. Marc.”’ apoi ,,Ammian.
Marc.”’, ambele clare si bune, dar era de preferat uniformizarea lor. Despre Mediana lingi Nais-
sus (patria natald a impdratului Constantinus I), bibliografia arheologici sirbeasci e citati in
ActaMN, II 1965, p. 301, si la Moécsy, Gesellschaft und Romanisation in der riémischen Provinz
Moesia Superior, Budapest, 1970, p. 91.—193, ,,prema trackom -dava « grad »*‘, dar dava nu
«era ,,grad (cetate)’’, ci mai curind ,,Lrg’’ ori ,,selo (sat)’”’ ; In centrul aceleiasi pagini ,,v. napred
str. —, nap. 214"’, F. P. a uitat dupa paginare si intercaleze (ca ceva mai jos) ,,str. 154, napom.
214"°.—194, nota 298 o croare semnificativi : ,,u Brambahovoj zbirci natpisa is rajnske oblasti
nalazi se i natpis iz Mogontiacum-a (Brambach, Inscr. rhen. 1077), u kome se pominje vojnik
VII legije roden u dardanskoj oblasti Scrina (etc.) ; moguée je da je posredi pogredno citanje
SCGRINA umesto SCUPINA’’, dar ,,citania’’ corecti a aceleiasi inscriptii (din . Brambach
Corpus inscriptionum Rhenanarum, Elberfeld, 1867, publicalie pe care azi nu o mai citeaza
nimeni) reluate a fost data fn a. 1905, GIL, XIII1 6823 ,,re[giojne Scupi n[at(ione)] Da[r]dan-
[us; rus] me genuit, tenuit G[erma]nia colonum co[ndit]’’. — 195—199 toponime tn Dar-
-dania, din sec. VI la Procopius (De aedificiis) cuprinde unele erori (Dardapara interpretat gresit
dupi altii ca ,,Birnbaummarkt’’ ; Drullos ar fi ,,prema Holderu, keltsko’’, dar exista vicus Trul-
densis in Tracia, CIL, III 14409, 14414, 3; AIIN, III p. 457 s.a.), numeroase rectificiri — ce
nu pot fi ficute aici — se impun; lipseste articolul Toponimicele din Peninsula Balcanicd in
“De aedificiis’ aparut fn Studii si cercetari lingvistice (Bucuresti), XIII, 1962, p. 393—400
(= Revue de Linguistique, Bucuresti, VIII, 1963, p. 123—132), cu bibliografie mai ampla, la
care se adaugd acum monografia lui V. Besevliev, Zur Deutung der Kastellnamen in Prokops
Werk ,,de aedificiis’’, Amsterdam, 1970, 160 p. — 200 ,,Agatije (ed. Bonn., p. 324)’’ putea fi
citatd editia din Historici Graeci Minores cunoscut de F. P. (p. 469). — 201 este repetata
vechea tilcuire falsi a etnonimului Dardani prin albanez dardhé ,kruska’’, i.-e. *g’horda; se
mentioneaza insd si cea mai recentd si verosimili din i.-e. *dher-, *dher-dh-; dar nu trebuie
amestecat aici teonimul tracic Darza'a, bazi i.-e. *dher-(e)g’(h)-. — 202—208 materialul arheo-
logic al Dardaniei (fird nici un fel de ilustrare graficd ori fotograficd ce sint absolut indispensa-
bile pentru asemecnea materiale) ; de relevat i piese ceramice tipic daco-getice in valea Moravei
(p. 204).

(IV)Scordisci au partela fel de o largd naratiune, poate cxagerat de extinsa privind
pe celtii la Dundrea de mijloc si in Moesia Superior ; scordiscii in planurile antiromane ale lui
Filip V; cimbri; scordiscii fn Macedonia; campaniile romane ctc. Cileva observatii: p. 223
,»Miihlenhofl’’ este Miillenhoff (p. 492).—257, nota 193 ,,napred, str. 050’’ este un citat (tri-
mitcre), la ce ?—265, 270 ,,ilirsko ime Terso Preconis f.”’ nu este iliric, ci celtic (cum s-a recu-
noscut mai demult). —266 ,,la provinzia'’ italieneste este provincia. — 280 harta cu ,,poloZaj
Skordiska, Tauriska, Boja i susednih plemena u Sremu i Slaveniji’’, intre Maezaci si Daesi-
diates se citeste ,,Agriani”, dar acest clan tracic se afla mult mai la est, cu vreo 300 km in
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Bulgaria. Harta cu,,Zemlja Skordiska’’ dupi p. 282 are la Po¥ega ,, MUN MAN’’ : eroare grafici
tn loc de MVN MAL. — 285 ,,prema karti K. Kiepert'’ corect este H. Kiepert, ca si ,,Méczy’
(p. 258, 288) in loc de Moécsy, evidente erori tipografice.

(V) Mesi si Mysoi din Asia, etimologia numelui, relatiile intre moesi si geto-daci;
campania lui Marcus Licinius Grassus §i supunerea moesilor. — 301 ,,Eratosen’’ este Eratos-
ten, 305 ,,1G’’ este IG, tot erori tipografice; dar tilcuirea etnonimului ,,Mysoi’’ (p. 309) in
legiturd cu lat. fagus etc. nu are nici o valoare; la baza lui Moesi/Mysoi sti vreo rddicini
i.-e. *mei- sau *meu-s/k’ — neidentificati inci. — 325,,B. Kacarov’’ este marele istoric si arheolog
bulgar G. I. Kazarov.

(VI) Analizeazi institutiile politice, economia §i structura sociala, de la trib la trib, la
cele cinci grupe de populatii — lucruri destul de bine cunoscute anterior, dar prezentate grupat
si sistematizat aici. 344 ,,Bliinner’’ este Bliimner. — 349 ,,Nicol. Damacs.”’ este Damasc. — 354
R. Forrer, Kellische Numismatik der Rhein-und Donaulande (1908) era necesari citarea daca
nu si utilizarea editiei IT (1968), aparuti la Graz sub ingrijirea lui K. Castelin; pentru numis-
matica geto-dacici sint ignorate si necitate multe lucriari din ultimii ani, ca de exemplu
(spre a mentiona numai pe cele mai recente) : Studii §i cercetiri de numismatici, IV 1968,

p- 470—474; ActaMN, V 1968, p. 33—48, VI 1969, p. 69—88 (I. Winkler; cu bibliografia
anterioari).

(VII) Datini §i practici religioase. — 373 ,,Kossina’’ este Kossinna. — 379 ,,L.. Zieher*
este L. Ziehen (p. 484).—383 cele scrise despre religia geto-dacilor si ,,Zalmoxis’’ nu pot avea
nici o valoare citi vreme F. P. nu stie cd zeul getic se numea In realitate Zamolxis (cf. slav
zemlja ,,tara, pamint’’ etc.; — ,,Zalmoxis’’ este o forma corupti fn manuscrise inci din anti-
chitate), fiind simbolul, personificarea pimintului in sistemul religios al geto-dacilor de esenta

htoniana, tracici si indo-curopeana (cf. AISC, V 1949, p. 84 —102; RE, Supplem. IX A (1967),
col. 2303—2305).

Rezumatul francez (p. 399 —405) este clar, corect, foarte bine venit pentru cititorii
externi care nu inteleg limba sirbeascd ; dar are si unele inadvertente cu stingéicii de formulare :
p. 400 ,,les chapitres sutvants’’; 402 ,,le Halstatt’’ se scrie cu doi I : Hallstatt ; 403 ,,les Meses’’
ar fi fost mai corect a fi numiti in franfuzeste Moesi sau Mésiens, ,,Méses’’ fiind insolit ; ,,mceurs’’
este cu silaba diftong ce nu se poate diviza in doui rinduri ca ,,mo-eurs’’; 404 ,,Vinflitration’’
este infiltration ; 405 ,,c’est une organique de ’ouvrage’’ trebuie citit ,,une partie organique de
1'ouvrage’’ — toate acestea din urmi mai curind erori poligrafice.

Izvori (p. 409—463) este o excelenti, ampli, confortabild ,,antologie’’ de texte gre-
ceslti si latine, avind unele explicalii yi note critice ; grupate si numerotate tn cinci sectiuni dupa
popoarele (triburi) studiate T(riballi) 1--88 , A(utariatae) 1—26, D(ardani) 1—108, S(cordisci)
1—53, M(ocsi) 1 —55, ca atare sint citate in text, iar dup4 fiecare ,,izvor’’ se indici pagina unde
este utilizat. Mai simpld §i usor de urmdirit ar fi fost o numerotare unitari, continui de la
1230 intitulate ,,testimonia’’ sau ,,izvori’’, firi ethnia-,,nationalitate’’ T, A, D, S, M. De
remarcal precizia cu care sint redate si imprimate aici textele grecesti (litere, accente elc.),
ca §i in general la toate citatele de texte antice, grija avuti la corecturi ; totusi unele aminunte
lasi de dorit, ca p. 416, T 42 (Iust.) ,,armaveran fugtatisque’’ este armaverant fugatisque Ge-
tarum Triballorumque copiis; 418, T 61 CIL,V 1838 este = ILS 1349 cum apare citat la p. 332,
unde insd nu se trimite la ,,T 61"’ ca alteori (p. 53); 438, D 70 ,,accerimi’’ este acerrimi ; 461,
M 35 ,,ad bellumv entum est’’ pentru ad bellum venfum est eroare tipograficdi, ce nu trebuie
(ca si altele, p. 462, M 41 Aaxixol in loc de Awxxo3) si surprindi pe cititor la atita mullime
de citate, daci chiar nume sirbesti nu sint imprimate corect (ca ,,Miroslave Mirkovné'’ p. 179,
in loc de Mirkovié, ori ,,natpsiu’’ p. 283, in loc de natpisu).

Bibliografija ampld (p. 472—484), dovadd a unei largi orientiiri §i informari,
prezinti totusi unele goluri, erori de aminunt la abrevieri (,,skracenice’’, p. 472—3); de ex.
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»Arch. Jug.'' = Archaeologia Jugoslavica, pe coperta revistei belgradense insi este,,Archaeo-
logia Tugoslavica’’ (adica latineste), deci trebuie scrisi astfel, nu schimbati. Lipsesc din reper-
toriu unele ,,sigle’’ utilizate in text, din care numai citeva ce nu pot fi ,,ghicite’’ imediat de
toatd lumea: CIG (p. 227, 305) Corpus Inscriptionum Graecarum; ,,Eph. Dac.’’ (p. 472)
este citat si ,,Eph. Dacor.’’, dar si gresit ,,Eph. Darcorom.”’ (p. 168) ; GMKiM apare si ca ,,Glas-
nik KiM’’ (p. 158); IGRR citat de vreo cinci ori (p. 171, 201, 257) este Inscriptiones Graecae
ad res Romanas pertinentes (R. Cagnat, Paris); ,,MG’’ la p. 191 este Monumenta Germaniae
Historica ; ,,Mommsen R. G.”’ (p. 321, 333) apare citat §i in forma mai explicita ,,R6m. Gesch.””
(p. 137, 225, 232, 244), iar la urma integral ,,Rémische Geschichte’’ (p. 477); REA (p. 387,
483) cste Revue des études anciennes (Bordecaux); SHA (p. 103) este Scriptores Historiae
Augustae ; in lista de abrevieri este ,,Spomenik’’ (p. 473), dar in text apare abreviat ca ,,Spom’’
(p. 150, 158, 172—182 etc.); p. 477 ,,RE XIV (1923)"" este 1928; ,,WM'’ (p. 193, 360) nu
poate fi diferit d¢ WMBH ; ,,REB = Revue des études balkaniques’’ se numea Revue Interna-
tionale des études balkaniques. La bibliografia speciald a capitolelor, p. 474, ,,Russu, I. I,
Limba traco-dacilor, Bukurest 1959°’ a apirut si in editia IT (1967), trad. germ. 1969 (mult
amplificate fata de ed. I); 478 ,,Ertesito 2, 1962, 147 sqq.”’ este Archacolog. Ertesité, 89
(1962), p. 147—157; 480 ,,RE XII'’ este RE XXII; 481 ,,Pippidi, Contribufii la istoria veche
a Romdniei, 1953"’, data aparitiei este 1958 (cum e citat la p. 372), iar ed. 11 1967 ; 483 ,,Rohde,
E., Psyche ... Tiibingen, 1925’ este o reeditare, cartea a aparut initial la 1891 —1894.

Indicele general (Registar, p. 485—497) pare destul de amplu, dar cu multe nea-
junsuri, lacune, crori (probabil din cauzi ci a fost intocmit de altcineva, care nu cunostea
chiar bine materia cértii, fira a fi controlat temeinic, exhaustiv de citre F. P.). Nu pot {i rele-
vate aici toate lipsurile (ar insemna repetarea muncii de intocmire a indicelui) ; citeva exemple
luate la intimplare arata caracterul de improvizatie : p. 486 ,,GASABONUS"’ este Casaubonus ;
488 lipseste Drobnjakovié (citat la p. 367); ,,FREZER, Dz. 377, 387"’ apare si la p. 389, dar
grafia este inadmisibild, trebuia scris englezeste J. Fraser; GEYER, F. 119 mai apare la p. 126,
245 ,,iz Gajerovog’’ 1 490 ,,Jovan Lidijski 56, 65’ este o stranie ,,slavizare’’ a lui Joannes Lydus
care nu apare fn indice la ,,Lydus’’; ,, KROMAJER” se scrie corect KROMAYER ; 491 ,,Lici-
nije Kras (M.)”, dar la Crassus (p. 486) nici o referin{d sau trimitere ; , MAURENBRECHER,
B. 137, 138"’ mai apare i 1a 312; 492 ,,MIRKOVIC, M. 293"’ nu apare citat la aceast3 pagina,
deci ,,un plus’’, tn timp ce la ,,MUNZER, F. 138"’ sint minusuri, adici ,,Miinzer, po Minceru
p. 240"°, ,,Miinzerov 230’’, ,,Mincerovo 244’’; ,,OPMEROD, H. A. 136’ este Ormerod; 493
,,Perdica (vicus) 186’ este in indice (p. 497) numai ,,vico Perdica 177, iar in text p. 186 mai
apare ,,selo Perdica’’ ; 494 ,,RAU, R. 327"’ figureazi si la p. 279 etc.; ,,rimsko-damlamtinski
rat 218’’ este evident calambur tipografic ; 495 ,,Tallécsy, L. 57, 72’ e de fapt autorul maghiar
Thaliéezy L. p. 57, gresit si la p. 72 ,,Talléczy’’ ; 497 ,,vico Zatidis 179'’ mai apare la p. 193,
dar nu la locul lui alfabetic in indice ca Zatidis, la fel ca ,,vico Titis’’; ,,Zalmoksis’’ cste cronat
tn loc de Zamolz-, iar marele filolog berlinez se numea nu ,, WILLAMOWITZ"’, ¢i Wilamowitz
(cum corect apare in text, p. 252). O lacuna mult mai regretabili in ,,registar’’ este lipsa numelor
proprii antice §i mai ales a antroponimelor din inscriptiile comentate ori semnalate in teritoriul
Serbiei si Macedonici, unele de mare importantd lingvistici §i social-etnicid (Dassius, Dida,
Mesta, Sita, etc., p. 172 s.a.m.d.).

In sfirsit, citeva observatiii de ordin general asupra unor aspecte referitoare la intreaga
monografie ;: a) felul de a cita unele lucriri (bibliografie, abrevieri), b)) numele de autori moderni
(strdini) In transcriere ,.Jfoneticd’’, forme cu care toatd lumea nu va fi de acord. Astfel,
marea enciclopedie a antichitatii greco-romane ,,Real-encyclopidie’’ seria II (de la litera R—Z)
este citatd uneori cu ,,zw. R’’ (p. 12, 14, 80, 106, 267 ,,RE, zw. R.”"), alteori cu ,,A’’ (p. 49,
54, 57, 60, 137, 138, 233, 240, 254 ,,RE, I A, II A, III A, VI A”’ etc.); istoricul roman Iustinus
este Iust. (p. 18), Just. (p. 125, 210, 340), Iustin. (44) sau Justin. (214, 350); Gassius Dio in
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si mai multe variante : Cass. Dio (p. 46, 47, 52 etc.), Cass Dio (135), Cass. Dion. (143, 338,
365, 462 etc.), Dio. Cass. (p. 228, 251, 261 —264, 308, 319, 329, 331 etc.) ; ,,Bukureit’’ mai apare
si ca ,,Bukurudt’’ (p. 57); ,,Pto.”’ i ,,Ptol.”” (p. 148).

Nepotrivit cste in monografia despre triburile ,,internbalcanice’’ si sistemul reproducerii
ilustratiilor de monumente antice (mai ales sculpturi, reliefuri, statui) prin desene care
deformeazi multe clemente din plastici, mai ales fizionomia persoanelor (de ex. p. 159, 345,
347) ; pentru sculpturi este indispensabila fotografia (fireste, cit mai clari, contrasta).

Observatiile si rectificirile de mai sus (nefiind singurele care se impun) aratd necesitatea
unui permanent si sus{inut control din partca autorului asupra textului lucririi sale (nu numai
fn ctapa excerptdrii si redactirii, ci si in cursul lucririlor complexe, grele, de imprimare),
spre a se evita aparifia erorilor (oricit de mici 5i nefnsemnate ar fi sau ar pirca ci stnt), ce nu
pot decit s3 diuneze aspectului §i chiar calitidtii unor opere de valoare si de interes ca cea despre -
,,triburile internbalcanice’’, care (eventual in forma scurtats, dar revizuita) ar trebui publicati
intr-o limba de circulatie mai larg, accesibili unui mult mai mare cerc de cercetitori preocu-
paii de trecutul zonei sud-cslice a Europei.

I. 1. Russu

ANDRAS MOCSY, Gesellschaft und Romanisation in der rémischen Provinz Moesia Superior, .
Budapest, Akadémiai Kiadé, 1970, 284 p.

Noua carte a lui Andras Mécsy, profesor la Universitatea din Budapesta, este un studiu -
monografic al cidrui dublu scop, definit de autor in prefati, era de o parte si dea o orientare-
gencrald asupra istoriei provinciei, de alta, sii cerceteze in acest cadru problemele speciale ale -
societdtii si romanizarii.

Pentru a rdspunde acestor cerinte, autorul si-a organizat materialul in cinci capitole, .
din care primele trei erau destinale si dea cadrul general geografic si istoric (I. ,,Historische
Geographie der Provinz'’; II. ,,Einige Probleme der Militirgeschichte’”; III. ,,Die Territorien -
der Provinz"), iar ultimele dou, intitulate ,,Die Gescllschaft’’ si, respectiv, ,,Uber einige Er-
scheinungsformen der Romanisation’’, trateaza societatea §i romanizarea provinciei, acoperind, .
cel putin in intentiile autorului, abia ele, titlul general a car{ii.

Cartea a fost precedati de un studiu partial asupra istoriei Moesiei Superioare (Unter-
suchungen zur Geschichte der romischen Provinz Moesia Superior, Acta Arch. Hung., XI, 1959,
p. 283 sqq), iar metoda adoptatd aici a fost experimentati de autor intr-o monografie foarte -
asemindtoare asui)ra Pannoniei, Die Bevélkerung von Pannonien bis zu den Markomannenkrie-
gen, Budapest, 1959, in ambele inscriptiile constituind unicul material de studiu. Concluziile
lui A, Mécsy in problemele de bazi ale istorici politice, militare §i social-economice ale Pannoniei
obtinute prin valorificarea statistica a inscriptiilor au fost considerate prea categorice, arbitrare -
§i uneori false, iar metoda statistici utilizatd a fost criticatd intr-o serie de recemzii i studii:
speciale, ce incercau s stabileascd limitele inscriptiilor ca izvoare istorice §i puneau fn lumini
lipsa de valoare a concluziilor bazate pe statistica epigrafici. Reamintim recenzia lui E. Swo-
boda publicati in Gnomon, 34, 1962, 4, p. 387— 393, studiile lui Karel Kurz, Gnoseologische
Betrachtungen iiber die sog. stalislisch-epigraphische Methode, Listy Filologické, 86, 1963, 2,
p. 207—-222; id., Zur Methodik der Wirlschaftsgeschichte der rémischen Provinzen, I, Listy -
Filologické, 91, 1968, 1, p. 1—18,

Discutiile purtate nu l-au mpiedicat pe cercetdtorul maghiar si aplice, cu unele schim-
biri — de exemplu, prin regretabila renuntare la indicele onomastic si la catalogul de inscriptiis
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