PERIOADA CONDITIONALA A LIMBII GRECESTI CA UNITATE
A PROTAZEI $I A APODOZEI

DE

ANA FELICIA STEF

1. CORELATIA DINTRE CONDITIONALA SIREGENTA SA LA DIVERSI GRAMATICE:

In toate tratatele de gramatic# a limbii elene, de la cele mai vechi
pind la cele mai recente, propozitia circumstanfiali conditionals este tra-
tatd in mod consecvent in corelatie cu regenta sa. La prima vedere, s-ar-
péirea ci acesta este procedeul obignuit in cazul tuturor subordonatelor.
In realitate, celelalte propoziii dependente sint examinate nu fmpreund
i nu pe acelagi plan cu regenta lor, ci in funcfie de ea. Dimpotrivi, condi-
tionala este unica propozifie secundari care s-a sudat atit de strins cu regen-
ta, incit, chiar in calitatea sa de dependentid, influenteazd propria sa re-
gentd §i-i determind o anumitd structurs ; impreuni, ele creeazi o singurd
unitate gramaticald, aga-numita perioadd condifionald, care exprimi o
singurd unitate logicd : ipoteza.

a) Studiindu-le permanent impreuni, toti specialigtii recunose impli-
cit aceastd unitate. Pentru multi insi ea nu constituie o preocupare deo-
sebitd. Cele doud propozifii corelate se prezintd fird prevenirea citito-
rului asupra situatiei gramaticale speciale in fata cireia se afli. In felul
acesta, nemirturisit, lucrurile sint inféfisate firi distinetia cuveniti si
fard semnalarea unor elemente de bazé a ciaror cunoagtere preliminari este
absolut necesard pentru intelegerea corecti a acestei unitifi sintacvice.
Iatd de pildd, B. Delbriick, atit in Swntaktische Forschungent, p. 710—174,
cit si in Vergleichende Syntaz 2, p. 329 —330, nu discutd problema corela-
tiei dintre conditionald §i condifionati. La fel, se incepe direct cu clasifi-
carea conditionalelor in tratatele de gramatici a limbii elene elaborate-
de K. Brugmann3, p. 278, 3;560; 594, Z. M. Stahl4, p. 376 —444,

1, Halle, 1871,

Vergleichende Syntaxr der indogermanischen Sprachen, Strassburg, 1893—1900, IIL
Griechische Grammatik, Miinchen, 1900.

Kritisch-historische Syntaz des griechischen Verbums der klassischen Zeit, Heldelberg, 1907. .

[ T R

8tC)1, XIII. 1971, p. 47-57, Buocuregti
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48 ANA FELICIA $TEF 2

A. Meillet — J. Vendryess, p. 372—378, E. Kieckers® p. 51—57,
E. Schwyzer 7, II, p. 682 gi urm. — ca s pomenim numai citeva din cele
mai cunoscute §i mai valoroase opere din acest domeniu.

b) Conditionala §i regenta sa sint la origine doui propozitii inde-
pendente. Cu toate acestea, incd in faza de independentd a lor, deci inci
in perioada indo-europeand, ele formau o unitate sintacticd si semantica.
Semnul formal al coeziunii acestora il crea, pe de o parte, topica — pro-
pozitia care exprimid condifia preceda de reguld propozitia care redi
consecinta indeplinirii conditiei —, pe de altd parte, pauza care se inter-
punea in mod obignuit intre cele doud propozitii.

In cadrul acestei corelatii, unii invitati atrag atentia in mod special
asupra independenfei originare a celor doud propozifii, menfyinutd de-a
lungul epocilor. Astfel J. Viteau, in tratatul de gramatici elend a limbii
Noului Testament®, insistd (§ 182 d) asupra independentei celor doi
membri ai unititii sintactice in discufie ; el sustine cd autonomia acestora
se videste in folosirea timpului §i a modului, care nu depind decit de
natura ideii, ceea ce explicd amestecul formelor celor doud propozitii
ale perioadei condifionale. In special propozifia principald — adaugi
J. Viteau (§ 182 ¢) — poate lua toate formele propozitiei independente
care exprimi o judecati sau o dorint#. In acelasi sens G. Curtius®,
p. 534, remarcd independenta apodozei fatd de protazi ; ea poate imbrica
toate formele propozifiilor independente ale enuntirii sau ale comandérii.
Autonomia originari a celor douid propozifii ale perioadei conditionale
se mentfine §i dupd dezvoltarea subordonirii, sustine, in aceeagi ordine de
idei, J. Humbert, Syntaxe grecque ® (p. 355). Iatd, deci, numai citeva din
pérerile care s-au oprit in special asupra independentei i, in consecinti,
asupra aspectului structural variat al celor dous propozitii ale perioadei
condifionale.

¢) Dimpotriva, alfii -— sau uneori si cei mentionati anterior —
insistd in special asupra coeziunii celor doui propozitii. Astfel G. Curtius,
(op. cit., p. 355), in afara pirerii sale, expusd mai sus, mai atrage atentia
asupra concordantei ce existd totodatd intre enunfarea conditici si felul
in care este indicatd realizarea ei. H. Vandaele, in lucrarea sa asupra opta-
tivului grec !!, constatd cid propozitiile supozitive, antecedenta si consec-
venta, apar la acelagi mod si timp, explicind aceasté identitate de structuri
prin aceea ci ambele enuntsd un fapt considerat posibil. Motivarea pe care
o di in continuare, ,,una depinde de alta numai pentru cé ele se prezinti
impreund mintii noastre pentru a forma un sens complet” (p. XVI), este
insuficientd, deoarece nu se aratd cauza care provoacid aceastd asociere
a lor in mintea noastri. Acelagi autor precizeazd — de aceastd datd mai
satisficitor — ci, in corelatia dintre conditionald gi condifionaté, raportul
stabilit este de la cauzi la efect. Aceeasi relajie intre cele doud propozitii
-discutate vede §i R. Kiihner, Ausfihrliche Grammatik 2, p. 570, 1, afir-

5 Trailé de grammaire comparée des langues classiques, Paris, ed. 1953.

8 Historische griechische Grammatik, IV, Zweiter Teil, Berlin — Leipzig, 1926.
7 Griechische Grammalik, vol. 11, Miinchen, 1950.

8 Elude sur le grec du Nouveau Testament, Paris, 1893.

9 Griechische Schulgrammalik, ed. 24, Viena, 1903.

10 Ed. II, Paris, 1954.

Essai de syntazre historique. L’oplatif grec, Paris, 1897.

Ausfithrliche Grammatik der griechischen Sprache, Hannover-Leipzig, 1904, vol. II.
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3 PERIOADA CONDITIONALA A LIMBI GRECESTI 49

mind cd circumstantialele ipotetice expriméd raportul unei condifii cu
o conditionaté. El precizeazi in continuare, p. 571, 1, cd avem de-a face
aici cu un raport cauzal, de urmare : ,,Condifia va fi” in acest raport —
specificdi autorul — ,,ca un temei, dar nu ca unul adevirat, c¢i ca unul
presupus, acceptabil, posibil”’. In sens similar, J. Humbert, op. cit., p. 355,
motiveazd c¢i in ambele propozitii se afli cel mai des acelagi mod gi timp
pentru cd gi ratiunile sint aceleagi.

Ne oprim aici cu exemplificirile de acest gen, deoarece in general
opiniile exprimate in aceastd temé se grupeazi in jurul uneia sau alteia
din cele doud péreri enuntate mai sus. La prima vedere, ansamblul acestor
péreri, adeseori contradictorii, creeazi deruts ; din totalitatea trisdturilor
sintactice care definesc cei doi termeni ai perioadei condifionale se con-
statd, in primul moment, o aparentd lipsd de sistem. Sintem, dupéd unii
invafati, in fata unei identita{i de structurd, dupi altii, in fata unei diver-
sitdfl a celor doi membri corelati. Care din cele dous posibilititi prezinta
forma esenfiald, sistemul, gi care varianta? Sau cum se explicd acest
dezacord in opinii ¢ Iatd intrebdri la care vom incerca si dam riaspuns
in cele ce urmeazi.

2. UNITATEA PROTAZEI SI A APODOZEI ESTE INDISOLUBILA

Antichitatea elend ne-a transmis cei doi termeni, protazd gi apodozd,
cu care se desemmneazd conditionala gi regenta sa. B. Delbriick,
Vergleichende Synt., III, p. 193, precizeazd insd cid acegti termeni erau
necunoscuti gramaticilor greci, cd ei au fost creafi in cadrul logicii §i al
retoricii 5i numai ulterior au fost adoptati de gramatici. In antichitate,
prin ei erau desemnate cele doud membre ale ipotezei.

La rindul siu, ipoteza este o presupunere menitd si clarifice un
fenomen sau sid rezolve o problemi ; ea este o cxplicatie provizorie. Ca
atare, ipoteza constituie o singurd formi logicd, complexd, in care se ima-
gineazd solutia unei probleme puse. Protaza pune problema, apodoza redi
rezolvarea ei. Prin urmare, insusi confinutul perioadei condifionale, care
este ipoteza, face indisolubilii unitatea protazei §i a apodozei; una firi
de alta nu poate exprima ideea complexd a punerii condifiei si a expri-
mirii consecintei ei.

a) Unitatea strinsd a protazei gi a apodozei este remarcatd incé
din antichitate. In special logica stoiciani are meritul de-a fi dat prima
explicatie ampld a ei. Dupéd stoici, fraza ipotetici se numegte o
cuvnupévoy, termen provenit de la verbul ouvamtw ,,a uni, a lipi strins,
a ataga’; ea este complexi sau, in exprimarea lor, ody amAolv ,,nesim-
pla”’, fiind formatd din dou# propozitii sau judecifi; una se cheami
T4 fyoduevov ,,conducitoarea’’, numiti gi ,,iniiala’, ,,incepitoarea’ — aceas-
ta este protaza —, §i cealaltd, 0 2Ajyov ,,terminala’, este apodoza.
Tmpreuni, ele creeazi perioada condifionald, numitd de stoici t& Afupa
nceea ce este luat, admis sau dat” (termen creat de la r#dicina r«f
— aceeagi ca In verbul AapPave ,a lua, a accepta”). Prin urmare,
rationamentul stoic ,,Daci e zi, e lumind’’ constituie o X\juue in cadrul
cireia ,,Dacd e zi’’ este 6 Vyoluevov, iar ,,e lumind’’, 16 Afjyov. Aceastd

4 - ¢ 2173

WWWw.cimec.ro



50 ANA FELICIA STEF 4

judecatd compusd, ipoteticsi, este introdusi prin conjuncfia el ,,dacd’’

§i redd o dxorov$ix ,,0 serie, o urmare’’; conjunctia conditionals ,,daci’
anuntd cd a doua presupunere va urma inmod consecvent pe prima.

Perioada conditionald sau <6 Ajppo constituie, in conceptia stoi-
cilor, de fapt o singurd propozifie — premisd de categoria ody dmhioly
,,nesimpld” sau ,,complexd’. In rationamentul stoic, dupd aceasti pre-
misd complexd, urmeazd a doua premisd, numitd mpébeindic ,,adaos”,
nceea ce este luat in plus”, ca de exemplu ,,dar e zi”; aceasta este o
propozitie amiodlv, ,,simpld’’. A treia propozitie a rationamentului ipo-
tetic stoic este concluzia, in greacd émipopd .,inferenta”, de asemenea
simpld, ca de exemplu ,,Deci este lumini’ 13,

Tati, deci, ¢d inci din antichitate s-a remarcat nu numai ci protaza.
$i apodoza formeazd o unitate, ci ci aceastd unitate este de factura unei
singure ,,propozitii’”’, a unei unice premise — complexi, ce-i drept, dar
unicd totusi.

b) Termenii protazd gi apodozd, trecind cu vremea din domeniul
logicii in cel al gramaticii, au continuat s& desemneze pind in timpurile
moderne cei doi termeni ai perioadei conditionale. Problema unititii lor
a fost insi lisatd pe planul al doilea ; majoritatea tratatelor de gramatics
— aga cum am aritat anterior — nu se preocupd in mod deosebit de ea
$i aceasta pentru cé nu prezinti o utilitate practicd imediati. Ea are
insd o deosebitd importantd teoretica.

Qaracterul aparte al acestei uniti{i a fost intrezarit de unii invatati
moderni. Astfel G. Ourtius, op. ¢it.,, p. 534, vede in condifionald gi re-
genta sa doi membri corelati, dintre care regenta sau principala este o
consecantd ; ea indied o acfiune care nu se infiptuieste decit dacd se
realizeazd mai intii condifia pusd. Prin urmare, G. Curtius admite implicit
existenta unui raport bilateral in aceastd unitate : conditionala si condi-
tionata se afld intr-un raport de interdependenta.

Intr-un fel mai mult sau mai pufin limpede, aceastd dependentsi
reciprocd a fost sesizatd, dar la fel fird s-o discute, §i de alti invatati.
Un pas spre solufionarea problemei raportului dintre protazi gi apodozi
il realizeazd F. E. Thompson, A Syntexr of Attic Greek, London, 1902,
p. 173, cind sustine, din picate fird alte reflectii, e¢i dependenta conse-
cintei (apodozei) de conditie (protazi) constituie punctul esential al clau-
zei conditionale. Intr-adevir, adiugim noi, aici se afli cheia solutiongrif
problemei. In cadrul raportului in discutie, propozitia secundari, deci
circumstangiald §i dependentd, determind la rindul sdu principala, deci
pe propria sa regentd. Acelasi autor mai enunti, la fel fird s-o dezvolte,
o alti idee valoroasi : el remarci faptul cd adeseori particula 3¢ introduce
o apodozd, ca §i cum aceasta ar fi coordonat§ cu protaza. Acest detalin
gramatical este foarte instructiv: particula 8¢ nu contravine caracte-
rului independent al apodozei, dar are functia de-a scoate in evidentd
importania logicd a propozifiei subordonate (a protazei) §i totodatd
importanta gramaticald a propozitiei principale (a apodozei). )

¢) Unitatea indisolubild a protazei gi a apodozei se videste, pe planul
expresiei, prin unitatea de structurd a celor doi membri corelati. Acelag?

13 Vezi Diogenes Laertios, Despre vielile si doclrinele filozofilor, trad. rom. de C. L. Balmus,
Bucuresti, 1965, VII 71 si nota 223, p. 672 (redactali de A. Frenkian).
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5 PERIOADA CONDITIONALA A LIMBI GRECESTI 51

mod §i acelagi timp in conditionald §i in regenta sa se constatd in toate
fazele evolutive ale limbii elene pe care ne-am propus sd le cercetdm in
aceastd problemi. Iatd citeva exemple :

Homer, Il., I, 564; II, 155; V, 273 ; Hesiod, Erga, 434; Theog.,
836 ; Tyrtaios, fr. 12, v. 35 §i urm. Bergk II; Alceu, fr. 92 Puech ; Safo,
fr. 160 Puech ; Herodot, I, 120 ; Tucidide, I, 36 ; Platon, Phaedon, 73 a;
Aristotel, Ars poetica, XXV, 3; Menandru, Syncrisis, v. 85 §i urm.
Jaekel 1964, p. 91; Theocrit, V, 20; Polybiu, I, 1, 1, Strabon, II, 3,
34 ; Plutarh, Marcius, 23, 224 d3; Pausanias, I, 3, 3; Babrios, Mythi-
ambi, 128, 11 ; Gregorius din Nyssa, Disc. cateh.; Musaios, v. 219 ; Pro-
clos, Coment. LIII, 25, 15.

Structura unitard a protazei si a apodozei, in sensul utilizirii ace-
Iiuiagi mod si timp, se menfine, dupd crearea subordonirii, de la Homer
pind in sec. V e.n., interval pe care me-am propus si-1 studiem. Cu mici
exceptii, ea este la fel de bine atestatd In toate epocile. Prin urmare, struc-
tura identici a membrilor frazei ipotetice se mentine in toate cele 15
secole din care am luat exemple. Predomind insd in perioada clasica.

3. UNITATEA PROTAZEI SI A APODOZEI ESTI: DE UN TIP DEOSEBIT

a) Unitatea protazei §i a apodozei nu se rezumi, dupd cum cred
unii autori, la simplul raport de la regentd la subordonats sa. Aceasta
este opinia de pildd a lui J. Viteau, op. cit., p. 182 e, care susfine ci
,,intre cele doud propozifii ale perioadei conditionale existi un raport
obisnuit, regulat, rezultind din natura ideilor, ceea ce aduce o corespon-
dentd in construectia celor doud propozitii’”’. De asemenea, V. Magnien,
Le futur grec, Paris, 1912, vol. II, V, are aceeagi pirere, degi nu o mirtu-
riseste expres, de vreme ce clasifici conditionalele ,,dupi natura §i forma
verbului principalei sau al apodozei”” — deci la fel ca in cazul celorlalte
subordonate. De aici, el amestecd criteriul sensului exprimat de verbul
din regentd (ordin, obligatie, vointé, interogatie ete.) eu criteriul modului
si al timpului acestui verb.

In realitate, corelatia protazi—apodozi se deosebeste de simplul
raport dintre regentd §i subordonata sa. O scurtd comparatie, de pilda,
cu propozitia cauzald va ilustra acest adevir. In primul rind, in situafia
cauzalelor, regenta nu se modifici o dati ecu modificarea subordonatei
sale, indiferent de sensul, de modul §i de timpul verbului din subordonati.
(Acest fapt se videgte de altfel gi in situatia altor raporturi de subordo-
nare.) De exemplu, in fraza : ,,Fiinded aga vrei tu, eu plee”’, in gr. éwewdy
ot €9éherg, dmépyouxt, regenta nu se schimbi, fie cd vom pune verbul
secundarei la viitor (éred7 oltw é9eréoeic ,,pentru ci aga vei voi’), la un
timp trecut (éned7 obrw #9ekec ,,pentru cd aga voiai’”’) sau la un alt mod
(emedy) olrw Edéhoig ,,pentru cd aga ai voi”); ea rdmine aceeasi chiar dacd
sensul verbului subordonatei se schimbé (érc.d% Aéyeig ,,pentru cd vorbesgti’’,
¢medn mailec ,,pentru ci te joci” ete.). In cazul conditionalelor insi,
structura subordonatei (a protazei) atrage dupd sine aceeasgi structura
in regenti. De exemplu: el &%éhowg, mepyotunv dv ,,daci ai vrea, ag
pleca’ ; el H%ehec, dnmpyduny &v ,,dacd voiai, plecam” etc. Aceastd si-
tuatie deosebitd In care regenta se modificd in functie de subordonata sa
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52 ANA FELICIA STEF 6

se explicd, printre altele, prin natura confinutului éxprimat de ambele
membre ale perioadei condifionale ; fiecare exprimé o presupunere, numai
<4 prima supozifie o prezintd subordonata §i nu regenta gi numai a doua
presupunere o redi regenta ca o urmare, ca o consecinté ce decurge din
prima.

n al doilea rind, in cazul altor secundare, cum sint de pilds comple-
tivele, subordonata se schimbi adesea In urma schimbirii regentei, in
vreme ce protaza condifionald rimine in genera! indiferentd fatd de modi-
ficdrile apodozei sale. Astfel, de pild#, propozitiile completive pot lua forma
acuzativului eu infinitivul dupd verbele dicendi, declarandi etc., sau forma
participiald, dupi verbele sentiendi ete. din regenti. Asemenea modificiri
nu au loc in cazul protazei conditionale. Dimpotrivi, aga cum remarcé
pe drept J. N. Madvig, op. ¢it.,, 135 ¢, subordonata conditionald isi pis-
treazs forma gi atunci cind — de exemplu — insisi regenta sa trece la
construcfia acuzativ cu infinitiv sau la participiu. De pildd, énilew el
Thv Tpdg Eué 68bv Tpamoto, o@bdp’ v oc ThV xahdv xal Gepvav EpydTnv
ayadov yevéodar (Xenofon, Memorabilia, 2, 1, 27).

Lucrurile nu merg insi atit de departe, cum afirmi R. Kiihner,
op. cil., 570, 2, incit predicatul protazei si determine de reguld predicatul
apodozei. El il atrage numai spre aceeagi constructie si spre exprimarea
aceluiagi tip de supozitie. Apodoza igi pdstreazi totusi, in mare, autono-
mia sa de regentd gi de propozitie, cel mai des, principali. Protaza condi-
tionald, dimpotrivi, fiind o circumstantiald, comporti si unele semne ale
subordonirii. Dar, din nou, caracterul aparte al acestei subordoniri se
impune atentiei noastre.

»Subordonata este un tip sintactic potrivit cdruia o propozitie
poartd in sine marca dependentei sale’’ — spune A. Meillet—J. Vendryes,
op. cit. (1953), § 938. J. Humbert, op. cit.,, § 139, vorbeste (de altfel,
dupi K. Brugmann, Abrégé, § 895) de cinci semne ale subordonirii:
1. un scurt moment de oprire intre principald §i subordonatd ; 2. schim-
barea persoanei; 3. schimbarea verbului la moduri impersonale ; 4. pro-
nume §i conjunctii; 5. optativul oblic. E suficient s apard unul singur
din aceste semne, ca si putem vorbi de subordonare. In cadrul perioadei
conditionale, situatia deosebiti care ne atrage de la inceput luarea-aminte
constd in faptul ci gi regenta poartd in sine o anumiti marcd a dependentei
sale de subordonata sa. Instructive, in acest sens, sint cuvintele lui H. Van-
daele, op. ¢it., p. 138: ,,ia origine, simplul fapt al juxtapunerii era su-
ficient pentru a stabili intre douid supozitive un raport de cauzd—efect.
Pentru a le diferenfia exterior, ele au fost distinse prin adverbele ¢t si
xe sau &v. Repartifia acestor adverbe-particule (el in protazi, xe sau
&v in apodozd) nu-§i are justificarea in valoarea insdgi a particule-
lor, pentru ci atit el cit §i xe, &v par a fi fost doud adverbe de timp
cu semnificatie primitivda foarte invecinati, poate chiar identici”. Prin
urmare, addugim noi, dacé el a devenit un semn al subordonirii protazei,
de ce n-am considera la fel cd &v §i x¢ sint semne exterioare, ale expre-
siei, care indicd o anumitd dependentd a apodozei de regenta sa ?

In concluzie, caracterul deosebit al corelafiei protazi—apodozi se
videgte atit pe planul confinutului — amindoud exprimi presupuneri,
doar ci prima presupunere este exprimati de subordonatd, a doua de
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7 PERIOADA CONDITIONALA A LIMBII GRECES$TI 53

regentd, ceea ce face ca regenta si depindi de subordonata sa, — it gi
pe planul expresiei — nu numai subordonata comporti un semn (ei)
al legiturii ei cu o altd propozitie, ci §i regenta (xe saun &v).

b) Caracterul dcosebit al raportului in discufie nu ,,constituie ins#
o anomalie” M, Un nou punct de vedere in studiul problemei dependentelor
gramaticale vi dovedi acest adevir. Vechiul unghide vedere, clasic, se
dovedeste insuficient in descrierea condifionalelor. Studiind problema
rectiunii, L. ITjelmslev, L& notion de rection® (1939) atrage atentia
asupra caracterului unilateral al modului in care gramaticile clasice concep
in gencral raportul dintre doi termeni in dependenti. Ele privesc pe unul
din termeni ca guvernant, pe celdlalt ca guvernat, fird si fie posibil st
inversul. In acest sens, ,,rectiunea este migcarea logicd §i ireversibild de
la un guvernant la un guvernat” (p. 146). De exemplu, in raportul de con-
cordantd dintre un substantiv gi adjectivul (atributul) siu, substantivul
este termenul primar, pentru ci poate apirea si fird atribut, firi termen
secundar. Din punctul de vedere al gramaticii clasice, genul, numirul gi
cazul termenului primar (al substantivuluni) guverneazi genul, numérul gi
cazul termenului secundar (al adjectivului), cel putin in limbile in care un
substantiv poate fi indeclinabil in raport cu motiunea adjectivului. Intr-
adevir, ar fi gregit si se pretindd cd un adjectiv decide genul substantivu-
lui templum, numirul substantivalui tenebrae, cazul cuvintului nefas. In
asemenea situatii, avem de-a face cu o determinare, genul, numaérul §i cazul
termenului primar determind genul, numérul si eazul termenului secundar.
Dar acest unghi de vedere, clasic, nu este unicul. Rectiunea — gi depen-
denta in gemeral, adiugim noi — este un fenomen mult mai complex ;
de pildi, ea poate fi inteleasi si ca un apel necesar, in care este obligatoriu
s se distingd un apelat §i un apelant. In raportul dintre un substantiv
si adjectivul su, termenul secundar (adjectivul) este apelant — el reclam$
prezenta obligatorie a termenului primar (a substantivului) —, iar termenul
primar este apelat — el este reclamat de termenul secundar. Din acest
punct de vedere, termenul secundar guverneazi termenul primar sau, cu
alte cuvinte, caracterul lor primar gi secundar se inverseazi.

Dar nici apelul necesar sau determinares unui termen de ciitre alt
termen nu-i singura posibilitate functionald ce se prezinti. Determinarea
este o dependentd unilaterald si obligatorie. Se poate concepe insé gi o
interdependenjd sau o dependentd bilaterald gi obligatorie, cit gi o depen-
dentd facultativd. De exemplu, intre categoria globald a prepozitiilor gi
a verbelor care intrd in raport de rectiune cu ablativul, pe de o parte,
gi ablativul insusi, pe de alti parte, existi o interdependentd (ablativul
nu apare in afara rectiunilor). Dar ab cu ablativul prezintd o dependentéd
facultativd, deoarece ablativul nu reclam# in mod obligatoriu prepozifia
ab, iar aceastd prepozitiec nu cere in mod necesar ablativul; ea poate
fi i adverb (p. 148).

14 Cum crede J. N. Madvig, op. cit., § 135, Rem. 2 ,,Alle anomalii (este vorba de
structuri ncidentice ale protazei si apodozei, cu totul izolate, de enunturi ipotetice) sint conse-
cinta unei limbi pulin corecte’.

16 In Essais linguistiques, in Travaux du Cercle linguistique de Copenhague, Copenhaga,
1959, vol. XII, p. 139 si urm.
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Rectiunea este deci o nofiune insuficientd, pentru cid nu cuprinde
decit relatii heterosintagmatice (p. 149). Iar sistemul limbii este stabilit
din ansamblul corelatiilor §i al categoriilor constituite de ele.

Din numeroasele analize ale dependentelor posibile intre doi termeni
corelatfi, ficute de L. Hjelmslev in lucrarea citatd, cea care se poate adapta
in cea mai mare misurd la termenii perioadei conditionale este funcfia
semiologicd. Aceastd funcfie, spune L. Hjelmslev, op. ¢it., p. 150, unegte
planul continutului cu planul expresiei. BEa este o relatie, pentru ¢ci ambele
planuri sint coexistente gi nu alternative. Intre aceste douid planuri exists
o interdependenti, deoarece ele sint complementare. Dar intre unititile
celor doud planuri existd §i o dependentd facultativd, deoarece ideea
nu invoci in mod necesar semuificantul, iar semnificantul nu invoc#d obli-
gatoriu ideea.

Prin teoriile noi prezentate mai sus, L. Hjelmslev a ficut un pas
insemnat in limurirea complexitdtii raporturilor gramaticale existente
in limb#. In problema cercetatd de noi, interes deosebit prezinti tocmai
aceastd ,,funcfie semiologicd’ ; ea pregiteste intr-un fel explicatia pe care
o ddm raportului dintre protazi gi apodoza si pe care o expunem la ultimul
punct (4). Ne mirginim deocamdatd si subliniem faptul ed orice raport
sintactic, deci gi cel dintre protaza gi apodoza condifionalelor, este complex,
de asemenea c3d este absolut necesar si se tind seama, in definirea
acestui raport, de planul continutului §i de cel al formei sau al expresiei.

¢) Caracterul deosebit al corelafiei protazi-apodozd se videgte in
faptul ci, desi acegti doi termeni formeazi un tot unic gi inseparabil,
unitatea lor nu inseamni identitate, ci o unitate de contrarii. Am vizut
¢ se poate urmiri de-a lungul a 15 veacuri existenta unei structuri
identice a protazei §i a apodozei. Dar aceastd situatie dd in vileag numai
un aspect al raportului in discutie. Degi indisolubil legate si persistent
asemindtor constituite, cele doud propozitii ale perioadei continud si-gi
mentind independenta originari de-a lungul epocilor. Ele comportd deci
§i un aspect opus, contrar celui infitigat mai inainte. Pe planul expresiei,
contradictia dintre protazi si apodozi se videste in incongruenta structurii
celor doi membri, in elipsa protazei i in elipsa apodozei.

Iatd citeva exemple : Homer, Iliada, IT 238, (in protazi el »’¢7 +ind.
viit., in apodozi optativul) ; Hesiod, Erga, 267 (in protazd «i »’+ conj., in
apordozd ind. prez.); Theognis, v. 109 Bergk II, p. 129 (in protazi #v &’ +
+ conj., in apodozi ind. prez.); Alceu, fr. 118 Puech, p. 103 (in protazi
al »’ 4+ conj., in apodozi opt.); Safo, fr. 1 Puech, p. 190 (in protazid
al + ind. prez., in apodozi ind. viit.); Herodot, VIII 60 (in protazi
#v + conj. prez., in apodozi ind. prez.); Tucidide, 127 (in protazid
el &pa + opt., in apodozi ind. aor.); Platon, Phaedon, 68 b (in protazi
el 8 - ind. prez., in apodozid opt.) ; Aristotel, Organon, I, Despre interpre-
tare, XIV, 2 (in protazi el 3¢ p# + ind. prez., in apodozid ind. viit.);
Menandru, Lyncrisis I Jaekel, p. 97, v. 223 i urm,. (in protazd éav si
&v + conj., in apodozd oddév + ind. prez.) ; Theocrit, V, v. 78 (in protazi
el + ind. prez., in apodozd imperativ); Polybiu, 6,9,10 (in protazi
el + opt. aor.,, in apodozd, ind. aor).; Strabon, XII, 16 (in protazi
éav pwh + conj., in apodozd ind. prez.); Gregorius din Nyssa, Disc., 1, 5
(in protazd i 4 ind. perf., in apodozi ind. prez.); Musaios, 82 gi urm.
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(et odx + ind. perf., apodozd, opt. prez.); Proclos, Coment.,, XLV 10
(in protazd el p# 4 ind. prez., in apodozi od3¢ + &v + opt.).

Incongruenta de structuri a celor doi termeni ai perioadei condi-
tionale, aga cum reiese din exemplele de mai sus, comporti o foarte mare
varietate : unele au modul diferit, altele, timpul; variatd este gi folosirea
particulelor gi a negatiilor.

Elipsa protazei: Il., VIII, 451; Pindar, Olimpica, II, 108 gi urm.;
Eshil, Prometeu, 441 ; Sofocle, Oedip la Colonos, 800 ; Euripide, Hecuba,
1999 ; Oallimah, Cdtre Artemis, 250 ; Polybiu, III, 6, 3; Epictet, Diser-
tatit, I, 1, 31 ; Simplicius, Comentarit, I,2,36—38; Marc Aureliu, Cdtre
sine insugi, IV, 4 ; elipsa apodozei : Homer, I/, I, 135; Archiloch, Fr.
71, Bergk II; Hipponax, Fr. 90, Bergk IT; Alcman, Fr. 29, Bergk II;
Euripide, Hecuba, 1206 ; Demostene, Filipica A, VII, 25; Callimach,
Epigrama XIII, 5 ; Musaios, 144 ; Luca, NT, XIX, 42 ; Marcu, NT, VIII,
12 ; Ezekiel, VT, XXXVI, 5; Synesios, Dion, 10, 7 etc.

concluzie, caracterul contradictoriu al unitdfii protazei g§i a
apodozei se manifestd in structura lor sintacticd diversd §i in elipsa fie a
protazei, fie a apodozei. Contradictiile dintre cei doi termeni sint evidente ;
ele se explicd tocmai prin caracterul indisolubil al unitifii lor.

4. UNITATEA PROTAZEI SI A APODOZEI ESTE DIALECTICA

Ideile exprimate de L. Hjelmslev, op. cit., p. 150, in legituri cu
funciia semiologicd, prin care intelege o relafie ce unegte expresia cu conti-
nutul, deoarece sint doud planuri concomitente §i nu alternative, sint
cuceriri valoroase ale lingvisticii structurale. Ele vin in sprijinul afirma-
tiillor noastre din rindurile ce urmeazs :

a) P’rotaza si apodoza perioadei conditionale sint doud laturi indi-
solubile §i coexistente ale aceleiagi fraze. Ele impreund redau un singur
confinut logic : ipoteza. Dar cum insisgi ipoteza este un concept bilateral,
forma sa de exprimare in mod firesc este bimembrd. Astfel, de pildi,
fraza : Dacd vii, eu plec, pe planul continutului, constituie o singurid pre-
misd a unui silogism care poate fi continuat astfel :

Tu vii
Deci eu plec.

in afard de aceasta, intre cei doi termeni ai unitdtii existd o inter-
dependentd complementari redatd de relafia cauzi-efect cxistentd in
confinutul lor; primul termen, dacd vii, este cauza care provoacd obliga-
toriu efectul, in acest caz, plecarea mea.

Legdtura indisolubili dintre cei doi termeni corela$i ca si interde-
pendenta laturii expresiei cu latura confyinutului se viddese mai clar in
fraza ipoteticd decit in oricare relatii sintactice dintre propozitii. In cadrul
acestei unitdti, factorul prim, determinant, se schimbd dupd cum privim
cele doud propozifii prin prisma expresiei sau prin cea a confinutului.

Dupa criteriul clasic al subordondrii, in perioada conditionald Dacd
vii , eu plec, apodoza plec este termenul prim, independent, pentru ci
poate apirea firi termen secundar, fird protaza dacd vi¢, dar invers nu
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este cu putint{d ; dacd vii este apelantul care cere implicit §i obligatoriu
urmarea, consecinta. In felul acesta, pe planul expresiei, apodoza consti-
tuie factorul prim, apelatul, protaza, factorul secund, apelantul ; regenta
guverneazd condifionala, protaza depinde de apodozi.

Privind insd aceeasi perioadé conditionald si prin prisma continutului,
deoarece continutul §i forma coexistd §i sint inseparabile, observim intre
cei doi termeni ai ipotezei relatii de cauzalitate ; in protazi se stabileste cd un
fenomen determini alt fenomen exprimat in apodozi. In exemplul de mai
sus, dacd vii, eu plec, plecarea mea este determinatd de sosirea ta. In acest fel,
pe planul confinutului, protaza constituie factorul prim, determinant,
apelatul, apodoza, factorul secund, determinat, apelantul.

Aceastd inversare a rolurilor de guvernant — guvernat reiese §i din
cele ce urmeazi : raportul dintre antecedent §i secvent se exprimi prin
doud reguli : din adevirul antecedentului (al condifiei) urmeaz8 cu nece-
sitate adevarul consecintei i din falsitatea consecintei rezultd cu nece-
sitate falsitatea antecedentului, a conditiei, deoarece — asa cum a spus
incd Aristotel'® — ,in unire §i in dezunire constd falsul §i adevirul”.

b) Unitatea dialectici pe care o formeazi termenii ipotezei nu in-
seamnd identitate, ci o unitate de contrarii. Este o ,,dedublare a unicului
in laturi care se exclud reciproc’ 17, Insigi identitatea contine in sinul ei
deosebirea ; aceastd diversitate in unitate apare in orice propozitic, in
cadrul cireia predicatul diferd obligatoriu de subiect, dar subiectul ca
atare nu existd in afara predicatuluii®. La fel, in cadrul perioadei condi-
tionale, conditia este net distinsd de consecinta ei, dar consecinfa, urmarea,
nu existid in afara cauzei care a produs-o, in afara conditiei.

,,Dedublarea unicului §i cunoagterea partilor lui contradictorii —
spune Lenin!® — ,,...este fond«l (una din «esentele », una din parti-
cularitifile sau triasidturile fundamentale, daci nu chiar singura fundamen-
tald) al dialecticii”. Iar ,,judecata” — afirmi A. Joja — (la fel fraza ipote-
ticd, addugam noi) ,,se infifiseazd ca o imagine vie a unitdfii identild}ii gt
diferenfer”’, ca lege ,,a identitdtii concret dialectice’ 2°.

¢) Unitatea dialectica a protazei si a apodozei se explicd prin unitatea
general dialectici dintre limbd §i gindire.

,Intre limbid gi gindire — sustine acad. Al. Graur — ,existi o
unitate dialectici. Aceasta inseamnd ¢i nu existd una fard cealalti, ci ele
se condifioneazi reciproc, se influenfeazd una pe alta, desi intre ele existd
§i contradictii. Chiar dacd in eutare sau cutare detaliu vom gisi nepotriviri
intre limb4 si gindire, in linii mari ele coincid §i dovada incontestabild
pentru aceasta ne-o aduce practica ; faptul cd, vorbind, izbutim s4 obfinem
de la semenii nogtri ceea ce dorim aratd ¢i limba este capabild s trans-
mitd relativ exact gindirea noastri” 2.

in concluzie, perioada conditionali este o unitate a doi termeni :
a protazei §i a apodozei. Aceastd unitate este de uu tip deosebit, este o
unitate de contrarii. Reflectind relafii complexe de cauzalitate, in care

18 De inlerprelatione, 1, 4.

17 Vezi despre contradictii, Fr. Engels, Dialeclica naturii, ESPLP, 1954, p. 212219,
18 Vezi Fr. Engels, Dialectica naturii, p. 216. )

W Caiele filozofice, p. 321.

80 Studii de logicd, Bucuresti, 1960, p. 77.

21 Studii de lingvisticd generald, Bucuregti, 1960, p. 204,
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cei doi termeni ai ipotezei pot coincide ca formi logicd §i pot diferi, pe-
rioada conditionald comportd atit structurd identicd, cit §i diversi a
celor doud propozitii componente : conditionala si regenta sa. Structura
identicd §i structura diversi a membrilor acestei unititi sint la fel de
reprezentative ; nici wna nu constituie tipul esenfial §i restul varianta,.
ci amindoud se afli pe acelasi plan.

In felul acesta, lipsa de sistem carc iese in relief la o examinare
superficiald este de fapt numai o aparenti. Caracterul aparte al raportului
dintre protaza §i apodoza ipoteticid iese limpede in lumind dacd se com-
pari cu relatia dintre oricare altd regentd si subordonatd a sa. Pe de o
parte, regenta perioadei conditionale suferd modificiri structurale in functie
de dependenta sa — ceea ce nu se intimpld in cazul regentei altor tipuri
de propozitii secundarz. Situatia deosebitd a relatiilor conditionale decurge
din insugi contpinutul exprimat de ele: ambele propozifii ale perioadei
conditionale redau o presupunere §i, ceea ce este de retinut, prima supo-
zitie o prezintd secundara ; de ea depinde, ca o consecintd, a doua presu-
punere pe care o exprimi regenta. Pe de altd parte, dependenta, in general,
nu suferd modificdri in functic de regenta sa, ca in cazul altor raporturi
de dependentd. In acelagi timp, regenta are comportarea unei propozifii
independente, iar protaza contine semne ale subordonirii.

Dar aci, din nou o triasdturd diferentiald : regenta conditional&d
posedd si ea, gramatical, unele semne ale unei anumite ,,dependente’,
a corelirii ei cu dependenta sa. Protaza are marca subordonirii e,
apodoza corelatia xe, &v; aceste semne au la origine aceeasi valoare
temporal —modald i nu implicd nici unul un caracter subordonator. De
asemenea frecventa particulei 3¢ aproape de inceputul apodozei constituie
0 marci gramaticald a ,,coordonidrii apodozei cu protaza’.

Caracterul aparte al raportului protazi—apodozi nu l-au putut
sesiza gramaticile clasice, al cdror unghi de vedere, in examinarea depen-
dentelor sintactice, este unilateral. Luerarea lui L. Hjelmslev despre
rectiune scoate in vileag multiplele aspecte ale acestor relatii. Dintre
toate dependentele posibile examinate de L. Hjelmslev, o importanti.
deosebiti pentru tema de fa{d prezintd aga-numita ,functie semio-
logicd”, privitd ca o corelatie intre planul conginutului §i cel al expresiei.

Unitatea protazei §i a apodozei este dialecticd. Termenii perioadei
conditionale alcidtuiesc impreund o unitate de contrarii, o unitate in diver-
sitate, o identitate ce existd in §i prim contrarii. Propozitia regentéd are o
importanti gramaticald de prim ordin, ea este factorul prim pe planul
exprimirii ; propozitia subordonatd sau protaza are o importantd logicd
primordiald ; ea avanseazd o supozitie a cirei indeplinire determini
urmarea celei de-a doua presupuneri exprimate de apodozi.

Contrariile unitdtii dialectice in discufie nu dizolvd unitatea, ci
fiuresc prima treaptd a silogismului. Perioada condifionald este numai
o premisd complexi a unui rationament ipotetic, este o supozifie complexi
menitd s& descopere adevirul.
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