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IZVOARELE ISTORICE ALE EPCCII LUI TRAJANUS. ,,GETICA”

Este de multi vreme cunoscutd §i indeobgte regretatd in istorio-
grafia Imperiului roman starea lacunoas# a materialului documentar
seris cu privire la anii domniei lui Marcus Ulpius Traianus (98—117),
a celor doud decenii in care imperiul §i romanitatea ajunserd la apogeul
puterii, expansiunii, strilueirii lor sub prestigioasa conducere a marelui
ostag-impédrat hispano-roman?!. S-a relevat (mai ales de citre eminentul
istoric-biograf italian citat) faptul ¢ n-a rdmas aproape nimic san numai
mizere fragmente din materialul imens al arhivelor imperiale, ale magis-
tratilor, guvernatorilor, ecolegiilor, municipalitdtilor, comandamentelor
militare etc., pierdute aproape integral — lueru de altfel obignuit, firesc
in cea mai mare parte pentru epoca imperiald in general—, in timp ce ma-
terialul epigrafic §i gliptic respectiv arheologic, mai abundent cantitativ,
cunoscut pind acum, rimine (prin insdgi natura lui) adesea laconic gi de
semnificatie echivocd. Dar ceea ce constiluie (faféd de al{i impérati romani)
o pierdere ireparabild pentru cunoagterea epocii lui Ulpius Traianus este
faptul ci opercle istorice-literare (bazate in primul rind pe documente
directe ori traditii orale) inceteazd chiar inainte de venirea lui ,la tron”

1 Despre istoria lui Marcus Ulpius Traiznus si a vremii lui: monografia lui Roberto
Paribeni, Optimus Princeps. Saggio :ulla slcria ¢ :uitempiddlimgpereicre Traiono, vol. I—11
(Messina, 1926), 662 pagini, lucrare de doctrind solidd si vastd erudifie isloricd, remarcabild
prin mire{ia concepliei, eleganta de stil a unui mare vmanist al secolului XX (despre persoana
si activitatca stiintificd a lui R. Paribeni: Sfudi in cnore di Aristide Calderini ¢ Roberto Pari-
beni, Milano, 1956, p. LXIII—LXXXYV); N. Lascu, Preabunul impdral, in Transilvania, Sibiu,
1941, p. 185—191; D. Tudor, Traicrus, Bucurcsti, Ed. stiintifica, 1966 [brosurd de populari-
zare]; RE, S. X (1965), 1632—11(2 M. Ulgius Traienus (R. Hanslik).

Despre politica romana la Dundre si in sud-esiul Europei in aceastd vreme, v. siC.
Patsch, Der Kampf um den Donauraum unicr Demiticn urd Trajon (Beilrige zur Vélkerkunde
von Siidosteuropa, V/2, Sitzungsberichte der Akad. Wien, 217, 1, 1937); T. Sauciuc-Sdveanu,
Impédratul Traian si Marea Necgrd, in Revista istoricd romana, Bucuresti, X VI, 1946, p. 119—127.

8t Cl, X1V, 1972, p. 111 -128, Bucurest!
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§i continug firul abia dupi moartea lui, aproape fird exceptii : biografiile
imperiale de Suetonius Tranquillus se opresc la Flavius Domitianus
(a. 96), biografiile scrise de Marius Maximus, incepind cu Cocceius Nerva
(96 —98) si terminind cu Elagabalus, s-au pierdut f&r4d urmai, iar Historia
Augusta incepe cu viata lui Aelius Hadrianus (117 —138); Istoria Romei
de Cassius Dio Cocceianus s-a péstrat in rezumate fragmentare cu largi
goluri ; Dacica lui Appianus s-a pierdut integral, la fel ca istoria lui Ammia-
nus Marcellinus in partea privind perioada respectivii?. Inecit (precum
remarcd biograful italian al lui Optimus Princeps) ,,se pare c4 de fapt
faima acestei mari figuri de impérat a fost urmaritd de un destin vrijmag’’.

De altd parte, mult mai firimitat §i lacunos este materialul docu-
mentar privitor la D acia in epoca lui Traianus : campaniile de cucerire
a térii i organizarea noii provineii la nordul Dundrii inferioare (care con-
stituie una din cele mai grandioase actiuni militare §i politice ale imp#ra-
tiei) se cunosc foarte lacunos, defectuos, chiar incorect sub multe aspecte.
Numai in linii mari §i in etapele principale a putut fi reconstituits istoria
externd §i desfisurarea rizboaielor in legiturd cu marea lupti dramaticd
de rezistentd a geto-dacilor in fata patrunderii celei mai redutabile forte
armate organizate jn epoca antichitétii. Dacd asupra politicii generale,
a pregatirilor, a formatiilor armate §i a multora din personajele mai de
seama participante, ca §i asupra desfisurdrii actiunii militare-politice a
romanilor in Dacia carpaticd existd numeroase date in texte, insecriptii,
monede gi medalii, reliefuri sculpturale ete. (lacunoase §i laconice, este
adevirat, dar existd), in schimb asupra daco-gefilor sintem foarte putin
§i destul de rdu informati: se cunosc cu totul neindestulitor conditiile
interne din Dacia, starea, agezirile, felul de via{s (in bund parte ilustrate
de rezultatele abundente ale sdpadturilor arheologice, mai ales din ultimele
trei decenii)?, atitudinea populafiei autohtone geto-dace in cursul osti-
litdtilor §i soarta ei dupi incetarea acestora, pacificarea {&rii 3i anexarea
Dagcici lui Decebalus la imperiu 4. Cunoagterea incomplet#, adesea eronati
a populatiei bigtinage (care rimine de fundamentald importan{i pentru
problema romanismului in Dacia traianee i pentru etnogeneza roinanilor)
vine din faptul ¢i materialul documentar greco-roman privind direct si
integral campaniile romane in Dacia §i realititile populare de aiei in timpul
razboaielor se prezinti azi intr-o form# ined mult mai deplorabils : intre
documente, singuri columna lui Ulpius Traianus la Roma (infifisind
schematic, dar integral desfigurarea ambelor rizboaie) s-a pistrat intreags ;
dar caracterul exclusiv figurat in imagini al acestui minunat si bogat
repertoriu artistic, ,,mutismul’” lui prin lipsa oricdror explicatii scrise

Ll

2 Jzvoarele documentare asupra lui Ulpius Traianus : Paribeni, op. cit., I, p. 111 5i 5—44;
IzvIstRom, I, p. 467—556.

3 Vasile Parvan, Getica. O proloistoric a Daciei, Bucuresti, 1926 ; C. Daicoviciu — Al.
Ferenczi, Asezdrile dacice din Munfii Ordstiei, Bucuresti, 1951, 116 p.; rapoartele de sapituri
ale santierului arheologic ,,Gridistea Muncelului — Costesti (jud. Hunedoara)’’, condus de C.
Daicoviciu, tn SCIV, 1950 —1956, MatArh, IV—VIII; C. Daicoviclu, Celatea dacic& de la Piatra
Rogsie. Monografie arheologicd, Bucuresti, 1954, 167 p., cu ample ilustratii i bibliografie ; IstRom,
I, p. 216—341 ; H. Daicoviciu, Dacii, Bucuresti, Edit. stiintitica, 1965, si alte publicatii consem-
nate in Limba traco-dacilor, ed. I1, Bucuresti, 1967, p. 33 —36 (Sprache der Thrako-Daker, 1969,
p- 40—43).

4 1. I. Russu, Daco-gefii tn Dacia romand, tn Conlribufii la cunoagterea regiunii Hunedoara
(Sargetia, III, 1956), Deva, p. 39—56.
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echivalente, aspectul enigmatic al multor scene §i echivocul lor i scad
foarte mult din valoarea gi semnificatia documentard, uneori reduse la
rostul de simple tablouri ale eiror loc, imprejurdri §i implicatii rimin
total neintelese 5. De nepretuitd valoare informativd ar fi fost (natural)
operele i st orice-narative, tratind campaniile din Dacia ; dar, cums-a
spus, textul pirtii respective (cartea LXVIII) din Istoria lui Cassius
Dio este pistrat in rezumate foarte scurte, fragmente mizere in compilatia
unui cidlugir bizantin ; celelalte izvoare (Ammianus, Maximus, Appianus
§.a.) au dispdrut cu desdvirgire in uitare prin negura epocii de recesiune
materiald §i culturali a feudalismului. Despre campaniile dacice ale lui
Ulpius Traianus au existat dou# scrieri de mare valoare documentari,
una in limba latind, alta in greceste, a doi martori oculari §i péirtasi de
frunte la aceste actiuni: impératul Traianus §i medicul sdu T. Statilius
Crito. Disparitia acestor scrieri prefioase — care ar fi fost totodati un
limpede s§i autentic ,,text” de comentariu pentru ,,volumul de planse”
al seenelor de pe columna lui Traianus—constituie una din cele mai grave
lacune iremediabile in materialul documentar al istoriei Imperiului roman
in sec. II, al teritoriului Romé#niei si al romanitd{ii carpato-dundirene ©.

Comentariile lui Ulpius Traianus, memorii sau jurnal de operatii
scris de insugi impératul biruitor al geto-dacilor, in cel putin doud ,,cér{i”
(sau péarti), intitulate De bello Dacico ori mai curind simplu Dacica, vor
fi fost o nmaratiune similard lui De bello Gallico al inaintagului sdu Tulius
Caesar ; dar cu sigurantd de valoare literard inferioars, cum era de asteptat
de la un mare ostag pe care nu-1 preocupa literatura, si care nu avea pre-
tentii i resurse de scriitor ; ceea ce ar explica eventual mai ugor disparitia
scrierii sale, din care a rdmas un singur rind, 5 cuvinte citate de gramaticul
Priscianus din see. VI: ,,Traianus in I Dacicorum:inde Berzobim
deinde Aizi processimus”? din capitolul cirtii I in care era

5 Conrad Cichorius, Die Reliefs der Trajanssaule, II—III (vol. I n-a apirut; Berlin,
1896, 1900; text si planse); critici §i completdri : E. Petersen, Trajans dakische Kriege nach
dem Sdulenrelief erzihll, Leipzig, 1899, 1903 ; K. Lehmann-Hartleben, Die Trajanssaule, Berlin-
Leipzig, 1926; Paribeni, op. cil., I, p. 215—~265, 278 —308 ; Patsch, op. cit., p. 66—128; P. G.
Hamberg, Studies in Roman Imperial Arl, Uppsala, 1945, p. 104—159; C. 5i H. Daicoviciu,
Columna lui Traian, Editura Meridiane, Bucuresti, 1956, 36 p., 74 pl. Ultima monografie,
F. B. Florescu, Die Trajanssaule, (vol.) I, Grundfragen und Tafeln, Bucuresti Editura Acade-
miei — Bonn, 1969, 160 p., 78 figuri in text, 130 pl., cu date si schite tehnice utile, dar cu inter-
pretarea gresitd (tendentioasd §i chiar diletantici) — interpretare dati §i scenelor pe metope
sicreneluri ale monumentului triumfal de 1a Adamclissi (cf. StCl, V, 1963, p.430—437 ; ActaMu-
sci Napocensis, III, 1966, p. 423 —426 ; VII, 1970, p. 110 —124) — a tuturor ,,barbarilor’’ dusmani
ai romanilor, ca ... daco-geti, adicd nu numai cei care apar evident ca atare, dar si iazigii, sar-
malii, germanii ctc, care luptd contra romanilor in scenele de pe ,,columni’. I. Miclea, Columna
(Cuvint inainte de Z. Stancu — H, Stancu, studiu si comentariu R. Florescu), Cluj, 1971.

¢ Poema In greceste pe care sc pregitea sd o scrie poctul roman Caninius Rufus, prieten
al lui Plinius cel Tindr (Epist., VIII, 4 ,,optime facis, quod bellum Dacicum scribere paras.
Nam quae tam recens, tam copiosa,tam lata, quae denique tam poetica et quamquam in
uerissimis rebus tam fabulosa materia? ... Una, sed maxima difficultas, quod haec aequare
dicendo arduum, immz2nsum etiam tuo ingenio, quamquam altissime adsurgat et amplissimis
operibus increscat. Non nullus et in illo labor, ut barbara et fera nomina, in primis regis ipsius,
Graecis uersibus non resultent. S21 nihil est quod non arte curaque, si non potest uinci, miti-
getur ...””; IzvIstRom, I, p. 476 —8), nu e sigur dacd — cu toate insistentele imbarbatéari si
stimulente pliniene — a fost scris?; dar azi nu se stie nimic despre acea poema in afard de men-
tiunea facuti de Plinius.

7 Priscianus, Institutiones grammatlicae, VI 13, ed. Martin Hertz, In Grammatici Latini,
H. Keil, Leipzig, 1855, vol. II, p. 205 (= Historicorum Romanorum reliquiae, ed. Herm. Peter,

8-c. 01



114 1. 1. RUSSU 4

descrisd inaintarea fortelor romane in prima campanie, prin Banat ,,de
la Berzobis la Aizis”’ spre capitala Daciei. Din acest crimpei (dacd este
posibil a trage vreo concluzie din numai 5 cuvinte ale unei scrieri istorice)
se vede c scrisul Iui Traianus (eventual in colaborare cu generalul Licinius
Sura ?) va fi fost ,,admodum simpliciter et militariter’’, cum bine-1 carac-
teriza un istoric §i critic literar german la inceputul seec. al XX-lea 8.

Getica (emixd) medicului T. Statilius Crito, a doua lucrare-
memorial —de asemenea cu valoare documentars de primul rang, ca opersd
a unui martor ocular, foarte bine informat din surse oficiale (de la coman-
damentul suprem roman) —, pare a fi lisat ceva mai multe fragmente
decit se admite indeobste. Despre Crito existd unele informatii biografice
§i din opera lui s-au pastrat citeva pretioase fragmente, in parte cunoscute
i utilizate de cercetdtorii moderni, in parte insé nerelevate ori total igno-
rate pind azi, din simpla cauzi c¢i nu li s-a cdutat gi stabilit paternitatea
literard ; aceste fragmente ighorate vor fi relevate §i examinate impreuni
cu cele recunoscute mai demult, ca o contributie la istoriografia greco-
romang §i la cunoagterea societdtii daco-getice la inceputul sec. II e.n.,
in anii de cotiturg in destinul ei istoric.

Titus Statilius Crito, de origine greco-asian din Heraclea Cariei,
libert probabil al vreunui membru al marii familii romane a Statiliilor
(de la care si-a luat cetdf{enia romani, praenomen §i gentilicium ,,Titus
Statilinus”, pistrindu-gi numele ,,national” grecese Crilo drept cognomen),
a fost medic practician in capitala imperiului, unde era cunoscut in ultimii
ani ai sec. 1 e.n.?; a scris in specialitatea sa tratate cu titlul Kosmetika,
Pharmakitides bibloi. Faima §i prestigiul de terapeut i-au hirizit inaltele
functii de ,,medic oficial la curtea imperiald, archiatros!°, procurator
(epitropos) si prieten” al impédratului Traianus; ca atare a participat in
statul major imperial la campaniile dacice, pe care le-a descris in cartea ce
§-a bucurat de o remarcabild celebritate in vremea sa, Getica, dar care a
avut negansa de a se pierde, cu exceptia citorva fragmente.

O dedicatie lui Aesculapius si impératilor, pusd de corporatia me-
dicilor din Efes, cinsteste T. Xzatidiov Kplrwva tov dpyixrtpov xal éxlrpomoy
adroxpdropos Népova Tpatavel, JOAT, XXIII, 1926, Bbl. 263 (= SEG,
1V, nr. 521 =AnnEp, 1928, nr. 94 = L. Robert, La Carie, I, 1954, p. 179) ;
o altd inscriptie greceascd onorard din Heraclea Salbace (Caria), intregits
de Buckler, este pusd e]x Suxd7un[c T.] Trati[Aov Kpitwvog to] yeveuévou
dpyres[pad xal Emzgémov xali @[i]Aov tob wupicv K[aicupoc], JOAI, XXX,

11, Leipzig, 1906, p. 117 ; IzvIsiRom, 1, p. 484); Paribeni, op. cit., 1, p. 6; Patsch, op. cit., p.
63. Localizarea pe leren in Banat a celor douil toponime dace Berzobis si Aizis s-a ficut plecind
de la consonanta Intre Berzob- sislavo-rominul Birzava (curs de ap, linga care se afla localitatea
Jidovin, cu castrul legiunii I'V Flavia), de ex. Parvan, Gelica, p. 270 ,, Berzovia (ItinRem, p. 544 ;
Tomaschek, Thraker, 11/2, p. 59). La Jidovin. Pastrat in denumirea r(fului) Berzava (Barzava).
De tradus ca etimologie geticid ‘Mestecdnisul’ ’ ; lotal neverosimil. Despre Berzobis (Berzovia—
Jidovin) bibliografia in Tabula Imperii Romani, 1. 34, Budapest, 1968, p. 36 ; Aizis ibid., p. 26.

$ H. Peter, op. cit.,, p. CLXXVL

9 Martialis, Epigramm., X1, 60, 6 (a. 96) : ulcus habet quod habere suam uull quisque puel-
lam, | quod sanare Crilon, non quod Hygia polest.

10 Despre functia de ,,archiatres” : M. Wellmann, RE, II, 464 —466; J. Keil, JOAT,
VIII, 1905, p. 128—138, P. Wolters, ibid., IX, 1906, p. 205—297. Un 'Acxinmuddne *Amel &
700 Anu7ntplov dpyratpds xal Snuoplintog xal lepeds @eod Meydiou (ete.), la Odessos-Varna
(Bulgaria, la Marea Neagrd), Inscriptiones Graecae in Bulgaria repertae (ed. G. Mihailov, Sofia,
1956), vol. I, nr. 150 (= Bullet. Instit. arch. bulg., VIII, 1934, p. 458).
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1936, Bbl. 5—8 (=AnnEp, 1937, 85 =Robert, La.Carie, p. 167) ; dedicatia
pusid de fiul sdu Statilius Marcianus si de sotia sa Statilia Critonis, Robert,
La Carie, p. 178.

In gtirile literarc despre Criton (adunate de Jacoby, FGrHist, 1I,
p. 931) cste amintit : Steph. Byz. s. v. Getia : TDztixés, ag’od Kpitwveg
Petivd. Ioan Lydus (mnai jos, fr. 1), Galenus, Synth. pharm. 1 (XII. 445
K.): Kpirwv.. .. xate v adroxpatoptnny oixiev idtpeVoavit. Suid. s. v.
Rufos Ephesios. Martial, XI, 60.

C. Miiller, FH@, IV p. 373 ; Prosopographia Imperit Romani, ed. I,
vol. I Berlln, 1897, p. 484, nr. 1307 Jacoby, RE, XI, 1934, nr. 5, Kind,
ibid., 1935, 7; Buckler — Kell JOAI XXX, Bbl 0—8 Patsch op czt
P. 64 L. Robert Hellenica, III (1946), p. 8 10.

Dn personaj cu numele Statilius Critonianus pe la a. 160 e.n. (RE,
III A, 2192, nr. 18, Stein) ar putea si fie considerat ca descendent ori
libert al medicului Statilius Crito.

Fragmentele din Getica lui Crito, ce fuseserd mai demult identificate
ca atare prin menfiunea directd ,,cum spune Criton in Getica’, au fost
partial colcctate gi grupate mai intii de C. Miiller, in FHG, IV, p. 374
(6 fragmente ; mai jos, nr. 3—8); apoi toate fragmentele din aceeagi cate-
gorie (adicd sigur ale lui Criton), in numir de 8 (mai jos, nr. 1—8), au fost
reeditate de Jacoby, F'GrHist, 11, p. 931 —932 ; aceleasi texte sint reproduse
cu traducere roméaneascd in Izvoare privind Istoria Romdniei, I, p. 506 —
509. Dar in textul lexiconului Suidas, in afard de cele 5 fragmente iden-
tificate pind acum (mai jos, nr 3, 4, 5, 6, §), se afld alte citeva ,,pasaje’’
continind informatii despre Getae si Getia (Dacia), cu evidentd referintd
la fapte din cursul unor actiuni militare contra dacilor care nu pot fi decit
campaniile lui Ulpius Traianus din anii 101 —102, 105 —106. Apartenenta
acestor fragmente ,,adespota’ (fird stdpin, ,,ale niménui”), reproduse in
citeva locuri de lexicograf (dupd alte lexicoane, cum face Suidas in
majoritatea cazurilor, nu direct din opera istoricd originald), nu este indi-
catd, lipsind (prin neglijenta compilatorului sau lacuna in colectia din
care copia) precizarea necesard ,,cum spune Criton (ori alt a,utor?) in
Getica’’ ; dar continutul fragmentelor aratd in chip peremptoriu c¢d sint
pasaje din vreo ,,Geticd’’ tratind luptele §i evenimentele din timpul cuceririi
Dagiei. Ca atare, majoritatea din ele ar putea s§ apartini, deci, oricireia
dintre scrierile istorice grecesti cu asemenea ,,tematici’ ce se cunose,
cum ar fi Cassius Dio eartea LXVIII, Appianus, Criton ori eventual alt
seriitor 1. O scurtd cercetare gi comparare a citorva fragmente va arita
cine poate si fie autorul lucririi istorice Getica de unde sint luate fragmentele
»adespota’ care vorbesc de geti in lexiconul lui Suidas.

Opera lexicograficd a lui Suidas (Sudas, care a triit pe la a. 1000)
este o imensd compilatie eruditd (2 785 de pagini de tipar) continind
un.abundent material documentar literar, gramatical, istoric, geografie,
etnografie, filozofic, gtiintific etc., in care exist§ multe inversdri de autori,
lacune, confuzii de nume §.a.; ultima editie critici, de A. Adler, a adus

11 Djo Chrysostomus (Prusaensis), care In scrierea pierduti Gelica (utilizatd ca sursd de
Cassiodorus §i prin acesta de lordanes, sec. VI) vorbeste de daci numindu-i ,,Getai’’, nu
poate fi luat In considerare din cauzi cd el umblase In Dacia lui Decebalus §i a descris fapte
sl sliri anterioare rizboaielor de cucerire, la sfirgitul sec. I c.n. (W. Schmid, RE, V, 873874
I'atsch, op. cil., p. 48—50).
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o sistematizare i limpezire a enormului material de date §i citate, adesea
ineileit, confuz 2. Analiza intregii opere i a izvoarelor, a structurii gi
continutului a fost ficutd in RE, IV A (1931), 675—717 (A. Adler). In ce
priveste izvoarele istorice pentru epoca imperiald, s-a stabilit (C. De
Boor) ¢i enorma compilatie a lui Suidas contine fragmente luate din lexi-
coane, scholii ori excerptele constantiniene (,,de uirtutibus”, ,,de legationi-
bus’’ ale impédratului bizantin Constantinus Porphyrogenetos, din sec. X),
nu direct din autorii respectivi. Citatele din Cassius Dio sint aproape
toate luate din lexica (precum si din Ioan Antiocheanul, care copiazd
pe Dio); din Appianus utiliza aceleagi cirti ca gi excerptele gi di citeva
citate din lexica. Despre cele 4 citate din ,,Criton in Getica” s-a spus ci
,,din cauza titlului cadrtii, ar putea si fie luate nu din execerpte direct.
Este greu de admis ¢é Suidas insugi ar fi vizut aceastd carte (Getica lui
Criton) aproape dispiruti de multi vreme. Locurile sint desigur citate
dintr-un istoric utilizat in excerpte, iar de obicei excerptele suprimi
(omit) asemenea indicatii ale izvoarelor’’, RE, IV A, 705 (Adler).

In ce priveste apartenenta fragmentelor ,,adespota”, in numir
de 10, vorbind despre geti in Suidas, se poate spune cé dintre cei trei autori
amintiti : Cassius Dio, Appianus, Criton, numai cel din urmé poate si
fie luat cu maximi probabilitate ca izvor primar al lor. Lui Cassius
D io is-au atribuit cu oarecare probabilitate fragmentele 10 i 12 (chiar
si 13, in IzvIstRom), improbabil insd fr. 15 ; dar acest istoriograf se exclude
sau este prea putin probabil din cauzd cd (bun cunoscitor al popoarelor
din spatiul carpato-balcanic §ial izvoarelor istorice romane) el nu folosegte
etniconul ,,Geta’’ decit pentru traco-getii din Moesia (Cass. Dio, LI, 24,6 ;
26,1;2,7; 7,2 ; LXVII, 6,2), iar spre a designa pe traco-dacii din nord-vest
(din Dacia carpaticd) utilizeazi numele de ,,Daci” (LI, 22, 6 —7; 23,2;
L1v, 36, 2; LV, 30,4; LXVII, 6,1—-2,5; 7,1—3; LXVIII, 6,1; 8, 1, 3;
14,1 ; LXXITI, 3,3 ; LXXVIII, 27,5), neficind confuzii gi fiind in aceastd
privintd de o consecventd remarcabild 2. Acela§i lucru s-ar putea spune in
buni parte despre al doilea autor, Appianus, a cirui carte XXIII
din Istoria romand trata rézboaiele dacice intitulindu-se Dacica (Aaxucy),
nu (Getica 4, iar pentru a designa pe dacii din Carpati se pare c& prefera
termenul de ,,daci’’ (Illyr. 22 gi fr. 18 din Zonaras XI, 21); in Prooem.
4 Appianus spune : ,,Getii de peste Istru, pe care scriitorii ii numese daci” ;
dar alteori foloseste numirea de ,,Getae’ pentru traco-dacii din nordul
Dunirii (de ex. Maced. 18,1 etc.).

Ridmine deci ca sursi foarte probabili (daci nu in totalitate, cel
putin in majoritatea din cele 10 fragmente ,,getice” fird stdpin din lexi-
conul lui Suidas) serierea lui Criton Getica, mult mai potrivitd cu conti-

12 Suidae Lexicon edidit Ada Adler, Lipsiae, Teubner, vol. I, 1928, 1I, 1931, III, 1933,
1V, 1935, V, 1938 (index). Dintre editiile anterioare am avut la indemini : Suidae Lezicon graece
et latine, post Thomam Gaisfordum rec. et annotatione critica instruxit Godofredus Bernhardy,
Halis et Brunsvigae, vol. I—1II, 1853.

12 Despre valoarea geografici a termenilor etnografici Getae si Daci: RE, VIII (1910),
1330 (Weiss) ; AISC, V, 1949, p. 64—05; supra, nota 3.

14 Appianus, Historia Romana, vol. I, ed. Viereck — Roos (Leipzig, Teubner, 1939),
p.- V, observd : ,,XXIII Dakiké, — Appianus historiae Dacicae in historiae suae Romanae ea
parte, quae hodie superest, mentionem omnino non fecit, faciunt soli Photius et Schweighaeuseri
Anonymus prior’’; cf. Paribeni, op. cit., I, p. 30.
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nutul fragmentelor §i cu natura operei istorice a medicului personal al
lui Ulpius Traianus, operd ce cuprindea (mai mult decit oricare din scrierile
privitoare la Daeia) elemente anecdotice §i de lecturd interesanti despre
stdrile interioare §i desfdgurarea campaniilor din anii 101 —102, 105—106
in tara dacilor; ceea ce ne face si le considerim de origine critoniani
(cu exceptia poate a fr. 10, 12 §i 18), copiate de Suidas din alte colectii
lexicografice san din excerpte, unde se pare ¢4 n-a gisit ori a omis la tran-
seriere mentiunea despre autorul original. Cele 10 fragmente istorice de
mérime §i importantd documentard variatd, privind lueruri din Getia
(Dacia), identificate in marea compilatie lexicograficd a lui Suidas, sint
o serie de pasaje in majoritatc trunchiate, laconice §i obscure, decupate
cu stingicie meschiné dintr-un interesant text de prozd, scoase pentru a
ilustra forme gramaticale de cuvinte (participii, infinitive etec.). Din ase-
menea mizere crimpeie (de atribuit in majoritate lui Criton) se vede c&
aceastd Getica relata multe aminunte de interes gi chiar ,,senzationale”
pentru publicul cititor, cu episoade anecdotice ciutate pentru efectul
literar, cu unele exageriri §i poate denaturiri intentionate ale autorului
sau ale informatorilor Iui (fr. 7si 2).

Daci nu se poate stabili cu absolutd certitudine paternitatea pasa-
jelor ,,adespota’ (cu continut geto-dacic) din marea compilatie lexico-
graficd a lui Suidas — vor fi din Criton sau din alt autor? (unul sau doui
eventual din Cassius Dio ?) —, important §i semnificativ rdmine faptul ci
ele sc referd (cum s-a spus) la campaniile dacice ale lui Ulpius Traianus din
anii 101—102, 105—106, aducind in citeva cazuri unele valoroase infor-
mafii documentare (in parte neutilizate §i nici micar observate pin& azi,
unele complet ignorate de citre eruditii care s-au ocupat cu Dacia gi poporul
daco-getie) cu privire la eroica luptéd de rezistentd contra invaziei romane si
la stirile interne din Dacia carpaticd in perioada anexirii ei la imperin.

Sint prezentate in continuare toate cele 18 fragmente din Getica, dintre
care 8 atribuite clar lui Statiliug Crito (I—8 figureazd §i in repertoriul
Izvoare privind istoria Romdniei, I, p. 506 —508), 10 cu probabilitate mai
mare sau mai redusd, in text gi traducere, cu comentariistrict
necesare §i posibile, urmind, natural, ea, in péirtile unde persistd ceva
neclar ori echivoe, s4 se aducd eventuale preciziri §i completdri in cerce-
tarile viitoare.

PARTEA A II-A
TEXT. TRADUCERE. COMENTARII

1. — Toannes Lydus, De magistratibus, II 28 (=FGrHist, 11, p.931,
fr. 1; IzvlstRom, I, p. 506, fr. 1; Sargetia, IV, 1966, p. 98)

coode Yxp v xal Sux Bifrlev Fiind (impédratul Tustinian I) om

edpv, &g eddalpwy pev 9 Yodpx Tolg
xehuaot, toyvek 8¢ tolg émAolg éoth
Te viv xal Tadiar Yéyovev, fiv mpéitog
Enow obv Aexefare 16 letdv Rypoa-
uévey Toaravde 6 mohde mevraxostag
pvpradeug yovotov [At]rpdyv, Siminsiag 3¢

intelept i aflind din cir{i cit de
bogatid este in avutii, tare prin arme
acum ca §i odinioard tara aceasta
(,,Scythia’), pe care cel dintii a
cucerit-o marele Traian, punind
mina §i pe cipetenia gefilor Dece-
balus §i a capturat aur in greutate
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%oybpou éxmopdtwv &vev xal oxe[vév] de 5 000 000 libre si dublu de argint,
in afard de paharele §i vasele de
e , valoare nepretuitd, turmele de vite
ol $mhwy, xal Gv3pdv RAXWOTAT®Y  gi armament, ca §i barbati luptatori
excelenti, in numér de peste 500 000
, . , . ¢ cu arme cu tot, pentru statul roman
émhor; ‘Popaiow elonyayey, 0 Kolrov o0y adevex‘esgep Criton care a fost
THEOY TE TOMEUW Suoyvpicro. pértag la rdzboi.

Tiufic Spov éxPefnxbrwv dyehdv e

Undp  mevrhxovra puptadag obv  Tolg

Precum s-a recunoscut mai demult, aceste cifre considerabile sint
mult exagerate, cu siguranti ireale (,,fantastice’’ le numea francezul De
La Berge in 1877), poate de citeva zeci (ori sute?) de ori mai mari deeit
vor fi fost in realitate capturile romane in Dacia. Nu se poate sti de la
cine provin astfel de sume enorme in textul Iui Lydus ; nu este insd impo-
sibil ca ele si fi fost date chiar in manuscrisul original de insusi medicul
Crito, cu scopul evident de a impresiona publicul cititor, contindu-se pe
lipsa de critic#i, pe naivitatea anticilor (ca §i notifa despre ,,exterminarea’
dacilor ping la ... 40 de ingi, fr. 2), indiferent dacd le calificd cineva ca
scornituri ,,ale unui creier in delir’”’, cum spunea eminentul istoric parizian
J. Carcopino !5, care a incercat o explicare spre a identifica ce se poate
ascunde real in dosul cifrelor astronomice date de Ioan Lydianul; dupi
el 1% din.cauza transerierii cifrelor in manuserisul ,,Lydianului’® pentru
,,chiliade’ 1 000 ca ,,myriade” 10 000, au rezultat sume inzecite fati de
cele existente in original : astfel, 500 000 de oameni este in loc de 50 000,
iar 5 000 000 libre aur in loc de 500 000, adicd ,,numai’ 165 000 kg aur,
argint cam 331 000 kg ; totul s-ar reduce deci la 1/10. Dacd prin reducerea
astfel practicatd cifra prizonierilor de 50 000 devine oarecum plauzibils 17,
cea a metalelor pretioase reduse la 109, prin calculul paleografic al savan-
tului parizian rémine totusi exageratd : din capul locului este cam greu de
inchipuit ca — oricit ar fi ,,abundat filoanele prin noutatea lor acum 18
veacuri” in aceastd ,,Californie’® carpaticd — in conditiile rudimentare de
muncd din Dacia preromand s& se fi putut obtine i sd se stocheze aurul
cu sutele de tone, 10—15 vagoane, sau chiar mai mult (!), citi vreme
intreaga productie de aur a Romaniei in anul 1937 (cu toate mijloacele
tehnice moderne) era de 5 465 kg 8. Dispus a admite cifrele lui Carcopino,

16 Jérdme Carcopino (1881 —1970), mare istoric francez de origine corsican, profesor la
Sorbona, membru al Academiei Franceze; cf. Mélanges d’archéslngie. d'épigraphic et d’histoire
offerts a Jéréme Carcopino, Paris, Hachette, 1966, p. 1—23.

18 J. Carcopino, Les richesses des Daces el le redressemen! de I’ Empire Romain, in Dacin,
I, 1924, p. 28 —34; studiu ingenios, temeinic si elegant reficut sub titlul ,,Un retour a I'impé-
rialisme de conquéte : I'or des Daces’’ In carteca aceluiasi eminent istoriograf: Points de vue sur
U'impérialisme romain, Paris, 1934, p. 73—85. Rezervele formulate de R. Syme, The Imperial
Finances under Domiltian. Nerva and Trajan, in The Journal of Roman Studies, XX, 1930,
p. 55 —70; F. Heichelheim, Zu Papyrus Baden 37, ein Beilrag zur rémischen Geldgeschichle unter
Truajan, in Klio, XXV, 1932, p. 124—131. Cercetiri mai recente arati ci tezaurele dacice au adus
o scidere mult mai mare la pretul aurului (decit credea Heichelheim), J. Guey, De ,l’or des
Daces’” (1924) au livre de Sture Bolin (1958), in Mélanges — J. Carcopino, 1966, p. 445—475.

17 Asupra numirului populatiei tn Dacia preromani (ca s§i asupra limitelor acestela)
llpsesc date utile ; singura indicatle de oarecare valabilitate este informagia ci ,,regatul-imperiu’’
geto-dacie al lui Bureblsta ar fi putut ridica o armati de 200 000 de ostasi, dupi o traditie lite-
rard (Strabo, VII, p. 395; Pérvan, Gelica, p. 91). Despre numirul probabil al populatiei daco-
getice : C. Daicoviciu, La Transylvanie dans U’ Anliquité, 1945, p. 71.

18 CI. de ex. L. Bathory, Dezvollarea industriel extractive a metalelor prefioase dupd unirea
Transilvaniei ct Romdnia, tn Anuarul Institutulul de istorie, Cluj, XI, 1968, p. 7—13.
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V. Parvan (Getica, 1926, p. 595) presupune pentru justificarea lor ci
geto-dacii ar fi acumulat mari tezaure nu numai din extractia metalelor
in patria carpaticd (mult inferioard in antichitate), ci incd din vremea lui
Burebista (%80—44 i.e.n.) prin expeditii de jaf §i din soldele primite de
mercenari !*, Chiar daecid in chip absolut arbitrar am mai tdia ,,un zero”
din cifrele rotunde adoptate de Carcopino, se ob{in sume cam mari, destul
de greu acceptabile: 16 000 kg aur, 33 100 kg argint. Rdmine oricum
foarte indoielnic dacd din eapul locului se poate vorbi cu seriozitate de zeci
ori sute de ,,tone aur §i argint’’ la un popor (uniune tribald) de plugari si
péstori, triind majoritatea in conditiile patriarhale de ,,comun& primitivi”
(sau ,,democratie militard’’). Adevirat ci descoperirile de obiecte din aur,
bijuterii preistorice (din epoca preromani) : inele spirale, britiri, butoni,
cercei, plici ornamentale, mirgele, falere, monede-anulare, aplice, fire,
fibule, ca §i vase, topoare, bare, apar destul de numeroase in Ardeal si
Banat 2°; ele sint insd toate dintr-o epocd mai veche (Bronz, Hallstatt)
decit cea de culturd propriu-zis dacicd (La Tc¢ne), la sfirgitul edreia Dacia
esie cuceritdh de romani; iar nigte bijuterii in greutate totald de vreo
25—30 kg aur (la cit s-ar ridica suma descoperirilor, toate fortuite, de
pind acum) nu par a constitui indicii pozitive despre existenta unor comori
fabuloase la regii geto-daci, mai ales c& s-a remarcat (de Parvan), pe baza
descoperirilor arheologice, disparifia sau raritatea aurului la geto-daci
tocmal in perioada a doua a fierului (La Téne) pind la cucerirea romani.
Pentru justificarea acestei semnificative gi ciudate lipse, au fost ciutate
explicatii de citre cei doi arheologi bucuregteni 21, ce rémin ins4 ipotetice
si destul de putin convingitoare. Nici tezaurele monetare de ,,aurei”
ai regilor macedoneni (Filip II, Alexandru cel Mare, Lysimachos etc.)
— 40 000 descoperiti (?!) in albia riului Strei (jud. Hunedoara) in anul
1540, dupi o traditie foarte suspectd 2> — ori ,,Kosoni” aflati ici-colo prin
Ardeal nu pot constitui dovezi ori indicii despre existenf{a unor mari tezaure
in stdpinirea regilor daci.

Mai importante trebuie s& fi fost capturile de vite (turme, &yérar)
81 de produse agrare din Dacia preroman#. Jaful roman pare si fi fost

18 espre comorile §i capturile luate de romani in Dacia, v. si Paribeni, op. cit., I, p. 309 —
311; Parvan, Gelica, p. 141.

20 Dorin O. Popescu, Prelucrarea aurului in Transilvania inainle de cucerirea romand, tn
MalArh, vol. [, 1956, p. 196 —230. Punctele cu descoperiri de obiecte din aur si exploatiri (mine,
spalatorii de aur) din epoca preistoricd, pini la cucerirea romani, in Dacia intracarpatici (Ardecal,
Banat), stnt ilustrate, cu indicalii exacte, la M. Roska, Erdély régészeli repertoriuma, 1, 1942,
p. 360-—361.

2L Reproducem numai ultima ipotezd din concluzia Iui D. Popescu (op. cil., p. 246):
,»Dupl cucerirea Daciei, minele de aur din aceastd provincie au trecut direct in proprietatea
tmpiratului (Christescu, Viafa economicd, p. 23). Se poate presupune ci inainte de cucerire
cle formau proprietatea regelui dac. Amintind aceasta, ni se oferd incd o posibilitate de a ne
cxplica lipsa aurului fn descoperirile arheologice ale epocii La Téne si, in acelasi timp, bogata
pradi de rdzboi luatd de Traian de la daci. In adevar, daca presupunem ci minele §i nu numai
minele, i productia auriferd din Dacia constituiau un fel de monopol regal, atunci gisim o ipoteczi
care si impace atit datele arheologice, cft si informatiile istorice. Dupa aceastd ipoteza aurul
intra integral tn tezaurul regal — si se tini cont §i de ospdtul oferit de Dromihete, care dispunea
de felurite obiecte de pret, dar nu le intrebuinfa decft la anumite ocazii — el fiind (ca sa intre-
buintim termeni tehnici moderni) retras din circulatie §i formind un fecl de tezaur, cum ar fi
in zilele noastre aurul bincilor de stat’’.

22 Roska, op. cil., p. 278, nr. 262; Mitrea, Ephemeris Dacoromana, X, 1945, p. 49. Alte
descoperirl de ,,aurei”’ (sec. XVIII—a. 1803) : Acta Musei Napocensis, III, 1966, p. 103 —119.
Iescoperirile monetare romane republicane §i imperiale anterioare anului 100 e.n. stnt foarte
numeroase, sporind mereu.
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radical, mnecrutitor, de mari proportii: trupele invadatoare au ficut
in teritoriul ocupat capturi masive de bunuri gi oameni (ostagi, oameni
liberi, civili luati in robie), chiar dac# ele nu vor fi atins nivelul admis
de cercetdtorii eitati, adicd la valori imense, care si fi determinat chiar
refacerea echilibrului bugetar al imperiului secdtuit de eforturile militare
(in rizboaiele dacice) §i de risipa lui Flavius Domitianus gi s# aducd o
nemaipomenitd inflorire materiald in toatld lumea romanid — cum gi-a
imaginat lucrurile istoricul parizian23, iar dupd el, ca §i mai inainte,
altii. Sint cunoscute ,,libetalitéitile” ficute de impératul biruitor fati de
ostagii combatanti §i de populatie, dar mai ales fati de maresalii sii,
de ofiterii gi generalii almatei cuceritoare, dintre care unii au organizat
mari luerdri de constructii la Roma gi in alte localitiiti ale imperiului %,
dupd cum Traianus insugi a pus si se facd lucriri publice (§osele, porturi,
apeducte etc.) §i mari constructii care-i poartd numele (forul, bazilica,
columna de marmurd din Roma §.a.), in Italia §i provincii ® §i chiar in
noua provineie Dacia. Artele — in primul rind arhitectura §i sculptura —
au cunoscut un deosebit avint 26. Nu se poate spune insi (din lipsid de date
concrete, veridice), care a fost aportul propriu-zis al ,,comorilor” gi captu-
rilor din Dacia carpaticd la aceasti remarcabili inflorire economici-
materiald si cultural-artisticdi a lumii romane in al doilea deceniu al
domniei lui Ulpius Traianus.

Partea principald a capturilor romane in Dacia par s fi fost ,,tezaurele’’ ascunse de
regele dac in momentele panicii si desperirii din ultimele zile ale domniei sale agitate, sfirsite:
atit de dramatic, catastrofal : abitind cursul riului Sargetia (de lingd capitala sa), punind si.
fie sipati o groapid in patul riului, a asezat aici obiectele de metal pretios peste care s-au
ingramadit pietre si pAmint, iar apa riului a fost readusi la vechea albie ; obiectele ce nu suporti:
umezeala au fost ascunse intr-o pesterf#i; pe prizonierii (romani) care au executat lucririle de-
sapd si transport i-a ucis spre a nu divulga secretul. Dar unul din fruntasii daci, intim al lui
Deccbalus, Bicilis, capturat de romani, a dezviluit inircaga tainad (Cass. Dio, LXVIII, 14, 4).
Precum s-a recunoscut mai demult, scena nr. CXXXVIII (Sargetia, IV, p. 104/5, pl. I) din,
rclieful columnei lui Traianus de la Roma reprezinld o coloand de animale (catiri) cu samare-
fncarcate cu lucruri de pref, ce sint capluri de valoare deosebitd, ,,comorile’” lui Decebalus.
care au fost transportate la Roma. Din aceste scumpeturi, niste ,,vase de argint si un corn
de bison lucral arlistic gi aurit’’ au fost trimise ca ofranda lui Zeus Casios in Syria cu o epi-
grami greceascd a impdratului (de mai lirziu, 117—138) Aelius Hadrianus (care a participat
activ la campaniile de cucerire a Daciei, Infruptindu-se cu imbelsugare din capturile de rizboi),
Anthologia Palalina, VI, 332; Suidas, s.v. Kasion oros (dxpoSbvia 1%¢ xatax Ietev vixng). —
RE, X, 2265 (Adler); Patsch, op. cit., p. 111 cu bibliografie; Sc. Lambrino, Riul Sargelias:
si lezaurele lui Decebal, in Inchinare lui N. Iorga (Cluj, 1931), p. 223—228; I. I. Russu, Revista.
istoricd romani, X1V, 1944, p. 3%4.

23 1’énorme trésor ou les rois daces, héritiers des mineurs agathyrses dont parle Héro-
dote, avaient accumulé le procduit des exploitations d’argent et d’or auxquelles, de la préhistoire-
A nos jours, n’ont cessé de fournir les siles les plus grandioses des monts de Transylvanie ; et c’est
ce trésor dont ’opulence, soudain, ruissela ccirme un Pactole sur I’Empire entier; ... conquises.
avec la Dacie, son royaume, les ,,réserves’” de Décébale ont, pour un temps, rédoré I’Empire-
et son éclat”’, Carcopino, Dacia I, p. 32, 34 ; cf. Victor Stanciu, Aurul Daciei si Imperiul roman,
Timisoara, 1942, 95 p., cu recenzia Iui C. Daicoviciu, AISC, 1V, 1944, p. 301—-302.

24 De ex. cazul hispano-romanului Lucius Licinius Sura, compatriot §i intim prieten al:
tmpdratului Ulpius Traianus ; cf. Groag, RE, X111, 481 etc. ; Patsch, op. cil., p. 136.

25 Lucrarile §i constructiile organizate de Ulpius Traianus in Peninsula Balcanici : Patsch,.
op. cil., p. 231—233.

18 Paribeni, op. cil., II, p. 23—149.
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Mult mai mare trebuie si fi fost productia de aur obtinuti de ocupantul roman in zona
aurifera din masivul Muntilor Apuseni, a ciror stipinire a fost desigur unul din obiectivele
principale economice ale ocupdrii unei pir{i a Daciei carpatice, ale rizboaielor de cotropire.
Conditiile de lucru aduse de romani: braie de muneci, tehnicieni, unelte, metode, organizare,
transporturi etc. erau mult superioare celor existente in Dacia liberd, cum rezulti din numeroasele
yestigii ale exploatarii din roci sau prin spélare in apa riurilor aurifere, materiale arheologice,
inscriptii etc. 27, iar produsele acestei exploatiri intensive i mai rajionale n-au intirziat a se
face simtite asupra cconomiei Imperiului roman in general *.

2. — Scholia in Luciapum, p. 10, 19 (ed. H. Rabe), (FGrHist, 1I
p. 931, fr. 2; IzvIstRom, I, p. 506, nr. 2)

oi 8¢ TDérar EBveg Lapfapov xai Getii, un popor barbar si viguros,

toyvpdy, & Popaiov xartefavactav xol
uéxpt @bpouv dmAywyRg TATEV@OOV
Pwpaiovg tmd Tpatavod Yatepov oltwg
¢EwAoPpeldy Aexefade yedpevey Bact-

care ridicindu-se impotriva romani-
lor si umilindu-i intr-atit ineit s#-i
constrings la plata unui tribut,
mai tirziu, in timpul regelui Dece-

balus, au fost distrusi de Traianus
in aga mésurd, incit intreg neamul
lor a fost redus la 40 de bérbati,
precum povesteste Criton in Getica.

el ote 10 Ty Edveg el <ecowpa-
xovto meptordvar  &vdpag. dg ioTopel
Keitwv év 1olg Terinols.

Caracterul retoric §i ,,de senzatie’’ al acestui pasaj (care s-ar putea.
referi la vreun episod anecdotic necunoscut) este evident: cei ,,40 de
bérbati” ce ar fi supravietuit ,,micelului apocaliptic’’ organizat de trupele
* romane biruitoare in Dacia proaspit cuceritd este o exagerare absurdd,
ridicold, poate plasatd intentionat in naratiunea despre faptele de arme.
ale romanilor, sau vreo greseali de copist? In orice caz, ,,extirparea’
sistematicd si fird crufare a populatiei geto-dace este o aserfiune con-
trazisd nu numai de realitifile umane social-economice, dar in primul
rind de toate méirturiile documentare §i contemporane (texte, inscriptit,
reliefuri etec.; supra, nota 4), ca §i de celelalte fragmente ale lui Criton,.
chiar dacid fr. 18 care vorbeste de supunerea unui mare grup de geti
nu este din opera acestuia.

3. — Scholia Cod. A Strabo, VII, 3,3 (Poseidonios, fr. 105 in
FGrHist, 11, 284 = FHG, IV, p. 372, fr. 3 = FGrHist, II, p. 931, fr. 3;
IzvIstRom, p. 506, nr. 3)

pe getii ciciulari (pilofori, nobili),.
cum, intre altii, spune Orito in
Getica.

Tobg mhopbpovg Tetag, Gg ¥AAot

7¢ paot xai Kpitwv v 1olc Temxole,

Pasajul trunchiat contine o informatie despre nobilimea dacilor
yypilofori” sau tarabostes, in legiturd cu impirtirea sociald cunoscutd a.

27 Despre minele de aur §i exploatarea metalelor pre{iczce in Dacia sub ocupatie romana :
V. Christescu, Viafa economicd a Daciei romcne, Pitesti, 1929, p. 11—3). O cercetare mai ampla
si temeinicd asupra acestui important capitol al viefii economice a Daciei intracarpatice care
este exploatarea auriferd pregiteste arheologul V. Wollmann (Cluj).

* Comentariul la acest fragment 7 din Gelica lui Criton este o formd scurtatd a studiului
Comorile regelui Decebal, In Sargetia, IV, p. 97—106.
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populafiei geto-dace in nobili ce purtau céciuli (bonete, tiare) si oameni
de rind (liberi) care umblau cu capul descoperit (,,comati, kometai’).

4. — Suid. I, p. 368 Ad. = I/1, p. 758 Bern. (FHG, IV, 374, fr. 3 =
FGrHist, 11, p. 931, fr. 4; IzvIstRom, I, p. 506, nr. 4)

»arti’” se deosebegte de ,,artios’
la (scriitorii) atici (etc.). Incd pe
cind traversau (un riu) si abia
apucind si debarce, (dacii) ii atacau.
Crito in Getica.

8.v. &ptt <ol &pticg Sxpépet

maps 7ols "Artixele (xtA.). "Ext me-
! A k] ’ 3 ’

patovpévole xal &ptiws dmoBaivovay

gmitideodar. Koitwv év Ietixolc.

Fragment dintr-un pasaj in care se.descria una din numeroasele
acfiuni executate cu energie tenace de trupele romane in Dacia : traver-
sarea unui curs de apd §i debarcarea pe malul opus, unde dacii atacau cu
rapiditate, prin surprindere, pe puteriicul dugman care inainta.

5. — Suid. I, p. 480 Ad. =1, p. 1008 Bern. (FHG, IV, p. 374,
fr. 3 = FGrHist, IL, fr. 5; IzvistRom, I, p. 506, 5)

La plugdvie. Unii fiind pusgi si
conduci (supravegheze) lucrarea pi-
mintului, iar al{ii dintre e¢2i din
jurul regalui fiind repartizati la
fortificatii. Crito in Getica.

8.V. Bow7ints, xxl <tvev Bowtiais
tpeaThrwy, TAY 3% &Awv Tdv mepl
Baciréx tolg 2pduxo. vevzuwgdisav.
Koitawv év tolc Ietixols.

Pasajul mai apare in Suidas, II, p. 277 Ad. (= II/2, p. 248 Bern.)
8.v. 'Eveunpévev §i se referd la repartizarean muncilor de rispundere
intre membrii clasei conducitoare a nobililor daci (tarabostes ; supra, fr. 3)
in timpul mareluni razboi de apirare a patriei, cind era nevoie de organi-
zarea productiei agricole, pe de o parte, a lucririlor de fortificatii, de altd
parte. Din acest pasaj prefios al lui Criton s-a tras concluzia ,,cd in Dacia

existau intinse latifundii ale rezelui”’ (Patsch, op. eit., p. 175).

6. — Suid. I, p. 521 Ad. (=1I/1, p. 1097 Bern.), (FH?, IV, p. 374,
fr. 1 = FGrHist, I, p. 932, fr. 6; IzvlstRom, I, p. 508, nr. 6)

8.v. [eoot. Ol ‘Popxiot mhiuvres
Tobg Yeoolg xal ToUS TEpLkspRAAixg
Tobtolg Eémidévres, oqavracixng mxpée-
yovto Tolc éx Sixaruxtos &3 wévovreg
énl 7ol Adpou. “Eati 38 8mhov [&7L &
véoog &otlv paxpoxévrng # xovtég &t
Kpltwv Eypadev &v votg [Nsrixoig).

Gacsa. Romanii, infigind in pa-
mint lincile gi punindu-gi in virfu-
rile lor cigtile, ldsau privitorului de
la distan{d impresia ¢ ei s-ar afla
chiar p= coliny. Este o armi [c&
gaesum e o sulifd lungd sau lance.
Ceea ce Criton a scris in Getical.

Este una din stratagemele cunoscute §i desigur reugite pe care le

vor fi intrebuintat trupele romane in campaniile din Dacia. Despre arma
ofensivi numiti ,,gaesum’, de origine celticd : R. Heuberger, Gaesats,
in Klio (Leipzig), XXXI, 1938, p. 60—80.
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7. — Suid. IT, p. 35 Ad. = I/1, p. 1234 Bern. (FHG, IV, p. 374,
fr: 2 = FGrHist, I, p. 932, fr. 7; IzvlstRom, I, p. 508; nr. 7)

$.v, dziodaipovio. edhdPetx mwepl
T Yelov, Sethix, dupiforia mepl Tiv
miotv. xai Kplrwv év totc Dztixoic
onaw' Of 8¢ Baoirelg wov Netdv dndm
nai yoytela dsiotdarproviov xal dudvotoy

Superstifie : cucernicie fa{d de
zeitate, indoiald in legituri cu
credinta. Si Criton in Gelica spune :
iar regii getilor inspirind supugilor
pietate §i concordie prin inseldtorie

§i vrijitorii aspirau incd de acum

abrolg évepyxodapsvor piydiov Hdy
la lucruri mari.

Eplevror,

Este un pasaj demult cunoscut, citat gi utilizat pentru religia geto-
dacilor, in faza caracteristicd a formelor de viatd ,,spirituald” primitiva,
cu magia §i practicile superstifioase in plind inflorire (V. Parvan, Getica,
p- 163 ; I. I. Russu, Religia geto-dacilor, in ATSC, V, 1949, p. 101).

8. — Suid. IIL, p. 10 Ad. =II, p. 25 Bern. (FHG, IV, p. 374,

fr. 2 = FGrHist, 11, p. 932, fr. 8; IzvIstRom, I, p. 508, nr. 6)

Reglementind, schimbind in mal

mpds <6 PBa-
bine. Imparatul (Traianus), mergind

C8.V. xaderapzvse,

tlov petaywv. ‘O 3¢ Kaloap clg +rv
frde

wav Hapdwv dpx xaProwdpzvos. xal

3 e A -~ e ’ b
Adiav & TOV HTHKbwy  Kal

o0’ mohepolvit Te adtd wal mepl

™V dpynv xadierapéve cuyyevopevog”
M ~

enet Koitwv év Iemnoic.

in Asia, a orinduit treburile supusi-
lor si totodatd raporturile cu partii.
Apoi iardsi: fiind impreund cu el
(cu impératul), in timp ce acesta
purta rdzboi si punea rinduiald in
treburile statului. Spune Crito in
Getica.

Fraza critoniani se referd la vreun personaj roman marcant (cum ar
fi Aelius Hadrianus, Licinius Sura ori altul), relatind vreo acfiune remar-
cabild a acestui personaj aflator la cartierul general, unde energicul impirat
conducea direct operatiile militare §i lua simultan mésurile de ordin
administrativ-economic privind nevoile populatiei si ale statului, ca si
relatiile cu partii in Asia.

9. — Suid. I, p. 264 Ad. = I, p. 529 Bern.

Care va achita; care va restitui,
va plati. Tar getul a venit la coman-
dantul romanilor pentru a (i se?)
pliti o parte din banii anuali
(tributul).

8.v. anapduncdusvos” dmoddcwy,
xatafadoduevos. 'O 8¢ I'emng doinero,
g dmapdunoéucvos Tt TGY Evtavsiny
APPUATOY Tpds TOV  OTpaTHYdV THY
‘Popaiov.

Pasajul este obscur, iar data evenimentelor echivoci; trebuie s3
fie din perioada Domitianus—Traianus, fiind vorba de ,,achitarea unui
tribut”. Dar mai confuzd apare chestiunea ,,tributului’’ insugi, cdci achi-
tarea unui tribut anual ¢dtre romani din partea ,getului’” intimpind
serioase dificultdfi: precum se gtie, dacii erau cei care primeau subsidii
anuale de la statul roman, dups rizboiul cu Domitianus, fiind astfel mai
ugor de admis ci getul din pasajul nostru primea, nu plétea banii, potrivit
obligatiei contractuale. Mai greu ar fi de acceptat ci verbul dnaxpidunss-
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pevog 8% aibd sensul ,,a numdira, a lua’, ca gi cind getul ar fi fost primi-
torul, nu debitorul ; ori intreagé constructia gramaticali este gregit copiatd
sau inteleasd tocmai invers de compilatorul bizantin? Ori nu se referd
la Dacia sec. I/IT e.n.? Plus adhuc non liquet.

10. — Suid. II, p. 337 Ad. = I/2, p. 366 Bern.

8.v. 'Emexnpuxebeto, St xfpuxog Trata prin (negocia); a negociat
Ereyev. émel wndt ele émewnpuxedero prin mesager; de vreme ce nu s-a
Omép Acuxiov, Sieréyeto adr® 6 Aexe- prezentat nici un mesager pentru
Paoc. Lucius, a tratat cu el Decebalus.

Este un episod neobservat (se pare) pini acum de eruditi, cu privire
la tratativele diplomatice incercate de beligeranti in al doilea an al primului
rizboi daco-roman ; ,,Leukios’ fiind foarte probabil chiar Lucius Licinius
Sura, pasajul se referi la ambasada condusi de acest inalt demnitar §i
om de incredere al lui Ulpius Traianus §i de praefectus praetorio Claudius
Livianus (Cass. Dio, LXVIII, 9, 2, 3 = Ezc. de legat. 46, p. 426 Boor).
Sura §i Livianus trebuiau si intilneascd pe regele Decebalus care trimisese
o delegatie de fruntagi daci la Traianus cerindu-i numirea unor imputer-
nicifi in vederea tratativelor de pace (a. 102). Din pasajul lui Cassius Dio
(Exc. legat.) rezulti cd regele dac nu s-a prezentat la intilnirea proiectat#?® ;
dar din fragmentul cu semnificatie nu tocmai limpede al lui Suidas (poate
din Criton; sau din Exec. legat. scoase din Cassius Dio? — cum preconi-
zeazd editorii lui Suidas) ar rezulta c¢id Deecebalus a tratat cu Licinius
Sura (%), ceea ce inséi nu se confirmi prin alte indicatii documentare gi
rimine deocamdatd echivoc.

11. — Suid. II, p. 322 Ad. = I;2, p. 336 Bern.

8.v. 2EuBptlovra. mapxamovioUvra, Pe cel insolent, pe cel cii,l‘e incalci.
_— lyovtor Ta Shxae, dSixodvra., Lratatele (conventiile). Inciledrile

paatvovsa zag cuydipeas, aducobyra din partea lui Decebalus au mers
] , ) , N atit de departe, incit a fost necesar
o6vdc mposeAqibder, @ote dvayxalov g ge pune capat prin rizboi inso-
elvar mworépy xatamaboat eEuPpilovra. lentei lui.

7o Exdueuata TG Aexeladiov ¢ to-

Pasajul se referd la actiunile lui Decebalus in intervalul dintre anii 102
gi 105, contrare tratatului impus de romani in anul 102, actiuni care au
provocat marile preparative militare romane (inclusiv construirea podului
peste Dunire la Drobeta — Turnu Severin) §i apoi al doilea rdzboi de
cucerire a Daciei (a. 105 —106). Fragmentul de mai sus este dupd toate.
aparentele din Crito (sau Cassius Dio?, dar A. Adler, firi a observa
mai atent conginutul textului, adaugd notita ciudatd, cu totul nejustifi-
catd : ,,fort. Arr. Parth. p. 31,106 R.”, presupunind deci ¢4 ar fi din Arri-
apus(?); IstRom, I, p. 308).

12. — Suid. II, p. 331 Ad. =1, p. 3566 Bern.

§.V. énmavéoyeto. énaverdPero. 6 3¢ Reincepu. Relud. Iar acela (Tra-
<oy mpd¢ TDetag mohemov &¢ pahior”  ianus) reincepu rdzboiul cu getii ce
énelyovra Emavéoyero. era cu deosebire iminent.

28 Ppatsch, op. cil.,, p. 72; Groag, RE, XIII, 477.
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Se referi la inceputul celui de-al doilea rizboi dacic (105 —106),
fiilnd dupé toate aparentele (in primul rind utilizarea etnicului ,,Geta)
din Getica lui Crito.

13. — Suid. IV, p. 869 Ad. = II/2, p. 1361 Bern. (IzvIstRom, I,
p. 706, atribuit lui Cass. Dio)

8.v. bmbdunol, xxTdMpLToL. GTPATL- Dovediti; condamnati. Soldatii
dovediti (vinovati) de o firidelege,
, pe cind se pregitesc s& dezerteze
Boudebovres mapd Aexeodov Javdte la Decebalus, sint pedepsifi cu
xohalovroct, moartea.

4 3 M 14 b}
&rat Ymédror Enl woxovpyie, Spaoudy

Pasajul (atribuit de Thomas Reinesius, in sec. XVII, lui Cassius
Dio, poate cu oarecare dreptate; admis in IstRom, I, p. 307) redd un
episod ilustrind fenomenul frecvent prin armata romanid in cursul osti-
litdtilor la Dunfire: dezertdrile masive ale ostagilor (desigur mai
mult dintre auxiliari, din alae §i cohortes, eventual traci §i moesi danubieni,
ca si din formatiile barbarizante de ,,foederati’”’, numeri de mai tirziu)
la regele Decebalus; oferi totodatd o prefioasi limurire pentru politica
regelui geto-dac i starea de spirit (,,moralul”) in rindul trupelor romane
la Dunirea de Jos, in perioada marelui efort militar ficut de imperiu
pentru cucerirea Dacici carpatice. Este cunoscut c¢d intre condifiile pécii
impuse de Ulpius Traianus dupd primul razboi regelui dac (a. 102) era si
restituirea armelor, maginilor §i instrumentelor militare, a megterilor si
dezertorilor (romani), care se vede cd erau destul de numerosi la daci,
ca §i obligatiadea nu mai primi niciun transfug din armata romani
§i a nu mai recruta soldati din provinciile imperiului, de unde regele Dece-
balus ,,i8i angaja si cigtiga pe foarte multi i din cei mai buni militari”’
(Cass. Dio, LXVIII, 9, 10) 2, Din acelagi motiv (dezertdrile masive din
armata romani) se simfise nevoia de misuri drastice §i in timpul campa-
niilor contra dacilor sub Domitianus, cind comandantul-sef al corpului
expeditionar Tettius Tulianus ,,ordonase ca ostagii si-gi scrie pe scuturi
numele ca gi numele centurionilor spre a se vedea mai ugor cei care au
ficut fapte bune ori rele’” (Cass. Dio, LXVII, 10, 1).

14. — Suid. II, p. 218 Ad. =1, p. 121 Bern.

8.V. éxetvy. émiponpa. dvtl 7ol tag ,yEkeine(i)’’, adverb, in loc de
sautothi’”. Traversind viile (padu-
rile?) din acea zond. $i iardsi:
xal addg <olg 7e Devarg xad  tole  getilor (cu getii?) gi barbarilor din
gxetv) BapPapots. acea parte.

abtéd. tag exelvy vdmag Sweberddv

Intregul pasaj pare a se referi la expedifiile din Dacia, la opera-
tiunile trupelor romane, poate chiar la margul lui Ulpius Traianus prin
teritoriile carpatice. ,,Getii §i barbarii de aici’’ este o specificare semni-
ficativi §i interesantd pentru stirile etnice din Dacia, referindu-se desigur
la unele triburi alogene (iazigi, bastarni, celti¥) in Dacia ori in preajma
teritoriului anexat de romani la nordul Dunérii de Jos.

3 Patsch, op. cit., p. 55—56, 85. In scena LXXYV de pe columna lul Traianus apar dezer-
tori romani legati.
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15, — Suid. II, p. 721 Ad. =1, p. 1193 Bern.

8.v. BopuBodvrwy. saparTopévev. Agitindu-se, tulburindu-se. Agi-
OopuBoivrwy 88 <@y Ietov xal adzixx tivndl_l-se getil si cerind ca (acela)
s fie deindatd pedepsit, a biruit
e . , i " (pdrerea unuia) numit Duras, care
Aovgav vopa, Omodépevoy 76 Basciiel propuse regelui ca acesta s% fie
TolUtov QUARYITvar. tinut sub pazi.

Tipwpsiodar  Seopévwv, Emxpazficar

Confinind pretioase elemente documentare, pasajul a fost atribuit
plort. — Cass. Dio” de Adler, ceea ce nu este verosimil din cauza utili-
zdrii etnicului ,,Getai” (supra, p. 116); se pare ci singur W. Tomaschek
(Thraker, 1I/2, 1894, p. 35, recunoscind in el un fragment din Getica
lui Crito) 2° il citeazd numai pentru atestarea documentari a numelui
dacic Duras; acest personaj poate fi identic cu fruntagul-rege daco-get
omonim care a cedat de bundvoie ,domnia’ asupra dacilor energicului
Decebalus, socotindu-1 mai capabil gi potrivit la conducerea statului (aled-
tuit din uniunea triburilor trace din Dacia carpatici) in conditiile grele
din fata marii primejdii romane (Cass. Dio, LXVII, 6, 1, vol. III, p. 170
ed. Boiss.; Duras ar fi identic cu Diurpaneus mentionat de Orosius,
VII, 10, 4, Dorpaneus la Iordanes, Getica, 13, 76, 77; cf. Brandis, RE,
IV, 2250). Pasajul din Suidas-Crito relateazi o incercare (inceput) de
revoltd a getilor care ceruri s# fie pedepsit pe loc probabil un roman
prizonier, militar sau demnitar mai de seam#; interventia lui Duras
(fruntag daco-get cu mare influentd asupra multimii) a determinat pe rege
(Decebalus) si pund sub pazd pe acel personaj despre care nu se poate
presupune mai nimic. ,,Turburarea” getilor gi nemultumirea lor fatd de
puterea ,,regald’ centralistd a lui Decebalus sint semnificative totodatd
§i pentru stérile sociale in Dacia ecarpaticd, pentru orinduirea social-
politicd a ,,democrafiei militare”

16. — Suid. I, p. 280 Ad. = I, p. 563 Bern.
8.v. &meidev. ‘O 3z orpatyyde Emel A privit. Comandantul (roman),
dupid ce s-a uitat la el arzind. de
, . . . furie, 1-a pedepsit pe get cu moartea.
Savaze <oy Tezny exbhooev. avil 1ol in loc de (a spune) ,l-a privit cu
pera Sptpdrrtog E¥cdoaro. incruntare”.

> - b ] > by 3 —
ametldey elg aUzdv doyy Sroxexavpévog,

Episodul se va fi petrecut in cursul campaniei in Daecia; ,,Getes”
era un prizonier dac, vinovat fatdi de romani, vreo culpid gravd pentru
care a fost condamnat la moarte din ordinul ,,strategului’’ roman, al cirui
nume ca §i al getului executat erau desigur mentionate in frazele ante-
rioare, pierdute.

17. — Suid. IV, p. 617 Ad. (din lexicon Ambrosinum 139, cf. 144)
8.V. olxerio &v tadry T TOAeL Tag ,,Familia”(?). In acest orag.(ce-
tate) se spunea ci s-au fost adunat

cele mai de seam# ,,familiae” ‘ale
7Ypotedar ¥pacxov. getilor.

tav Terov Empovestdrag olnzting

3 Dupad Tomaschek, lextul ¢ reprodus de D. Detschew, Diclhrakischen Spraclreste,
Wien, 1957, p. 154 ; C. Daicoviciu, Dacica (1970), p. 60 (= SCIV, VI, 1955, p. 56).
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Interpretarea acestui interesant, dar confuz pasaj din lexicon (de
atribuit foarte probabil lui Crito) rimine deocamdaté, ce! putin in parte,
obscurd din caunza echivocului ce-l1 are semnificatia cuvintului ,,oiketia’ :
in greceste poate sd insemne : a) ,familii, ceea ce {ine de o casd, din
casd’’, ori b) in sens mai restrins, dar mai frecvent (cf. olxé-ng ,,sclav,
rob din casi”) ,,servitorime’” in sensul anticilor, ,,grupi mare de sclavi,
totalitatea sclavilor’’ 3'; nu stim ee a vrut s& infeleagd autorul prin
,0iketia’” vorbind de geti, ce element sau formi social-politicd indigeni
este indicatd prin acest termen echivoe ; oricum, epitetul ,,cele mai de seami,
strilucite’’ nu poate arita aici insemnarea de ,,sclavi, grupe de sclavi”
pentru ,,oiketia’® 32, Pare a fi o propozitie decupatd din descrierea unui
centru ,,ordsenesc’”, o cetate geticd unde se adunaserd cele mai strilucite
,familiae’” (fruntasi, nobilime?) si pe care au pus stdpinire trupele
romane invadatoare.

18. — Suid. IV, p. 647 Ad. = II, p. 1320 Bern.

8.v. Ymedéfevro. xal Omedéyovro. ,»,Se angajard’ ; si ,,sc angajau’’;
mordrol 8¢ ~&v Tetwv pedioravre xal  iar multi dintre geti se deplasard
zptoyinot wezincpicdyoayv. Evruydvrec  (din locurile lor) si trei mii revenird
8¢ tolg o=gutryeis eovol te EoeoBor  (acasdt). Intilnind pe comandantii
Ymedeyovso xul Ymaxoletv zolg émitay-  (romani), se angajard s fie leali si
RaGLY. s& execute poruncile (lor).

Acest pasaj valoros (referindu-se tot la nigte campanii getice) pre-
zintd o deosebiti semnificatie documentard pentru atitudinea trupelor i
comandamentelor romane fatd de geti. Dacd ar putea fi referit la Daco-
getia carpaticd, episodul (pe care mizera compilatie lexicograficd a lui
Suidas o relateazi pentru ,,exemplificarea’ formei de aorist, resp. imper-
fect medio-pasiv al verbului bmoedéyop«t) ar constitui un document in
plus pentru supunerea de bunivoie a populatiei getice si lealitatea ei fa{i
de ocupantul roman (cf. Cass. Dio, LXVIII, 11, 1; scenele de pe columna
lui Traianus in care sint ilustrate acte de predare si capitulare, in primul
rizboi XXVII, XXVIII, XXIX, XLVI, LII, LXI, LXVI, LXXV, LXXVI, in al doilea
XC, X0CI, C, CXVIII, CXXIII, CXXX, CXLI, CLV). Mai probabil este insi cid pasajul
nu se referd la Dacia nord-danubiand, ci la Moesia (Muntenia?), cum s-a
recunoscut cu un deceniu in urmi 33.

31 1.iddell-Scott-Jones, Greek-Engl. Lex., s.v. ; in inscriplii apare numaicuscnsul de ,,sclavi,
familia de sclavi'’, de ex.: Sylloge (Dittenberger), ed. ITI, nr. 495, r. 112 = Laty$ev, Inscr.
orae septenirionalis Ponti Euxini, ed. 1J, vol. 1, nr. 32 (Olbia, a. 230 i.e.n.); Sylloge, nr. 694,
r. 53, nr. 656, r. 59 (Pergam, a. 129 f.e.n.); cf. E. Zibarth, Aus dem griechischen Schulwesen,
ed. IT (1914), p. 149, 153. Despre sclavajul la daci, {nainte de cucerirea romani a Daciei carpa-
tice : SCIV, IV, 1953, p. 785 ; c¢f. D. Tudor, Istoria sclavujului in Dacia romand, Bucuresti, 1957.

32 D. M. Pippidi, Contributii la istoria veche « Romdnici, Bucuresti, 1°58, p. 95 (ed. II,
1967, p. 146) : ,,un text citat in lexiconul Suda, potrivit ciaruia, in momentul atacului roman,
ar fi existat la daci o categorie de olxétat caraclerizali cu epitetul de ‘cei mai de seamd’ :
éTtpavéstatot. Un examen oricit de superficial al pasajului aratd ca, in acest caz, olxetie nu
poate avea intelesul ‘masd de sclavi’ §i cd, mai curind decil o stare de robie, pare sa indice un
raport de dependentd In felul raporturilor exisiente la celtii apuseni in zilele lIui Caesar, care le
tnregistreazi inglobindu-le in notiunea romani de clienteld’’ ; p. 267 —270.

33 IstRom, 1 (1960), p. 292 (Daicoviciu), din vremea lui Augustus, {n legiturd cu ,,0
ldrgire a zonei de influenfd si a zonei de apdrare a imperiului si nu neapérat o lirgire a hotarelor
provinciei Moesia la nordul Dundrii, cum au crezut unii cercetitori. Nu e insi de exclus asezarea
unor puncte de pazd, menite sd controleze respeclarea masurilor, pe malul sting al Dundrii.
Tot 1a aceste evenimente se refera stirea din Suidas (s.v. YmedéEavto) despre cei 3 000 de getd
care se supun ordinelor generalilor romani’’.
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LES GETICA DE STATILIUS CRITO

(RESUME)

En relevant tout d’abord le caractere fragmentaire, avec de grosses
lacunes, du matériel documentaire écrit (historique, épigraphique, ete.)
concernant le régne de Trajan (98 —117) et notamment ses campagnes
de conquéte et ’organisation de la Dacie, donc tout ce qui avait trait
4 la vie, aux structures sociales et économiques et méme aux destinées
historiques de la population géto-dace, on déplore la disparition intégrale
— & Dlexception des cing mots devenus célebres inde Berzobim deinde
Aizi processimus (du I°F livre; Priscianus) — des « Dacica (de bello
Dacico) » de I’empereur et des Getica du médecin grec Statilius Crito.
Ce dernier, &pyixtpés et compagnon de Trajan dans les campagnes de
Dacie (101/2, 105/6), donc trés bien renseigné sur les événements et
les situations dans ce pays, était I'un des mieux placés pour écrire
une ccuvre de « mémorialiste » sur les Daces et leur lutte héroique pour
Yindépendance politique et nationale ; aussi la valeur documentaire (peut-
étre littéraire) des Getica doit-elle avoir été assez grande. Malheureuse-
ment, ce recueil de « notes et souvenirs de campagne » ne nous est connu
aujourd’hui que par les quelques fragments conservés, I'un dans I’cuvre
de Ioh. Lydus, le deuxiéme dans les Scholia de Strabon, et les six autres
dans la grande « encyclopédie (lexique)» de Suidas; on a reconnu done
jusqu’ici comme fragments critoniens les huit textes qui portent l'indicatif
«selon Criton ». Mais un examen plus poussé des «articles» de Suidas
ayant une référence aux Gétes (Daces) a permis de trouver encore une
dizaine de passages que ’on peut attribuer avec plus ou moins de certi-
tude ou de probabilité aux Getica de Criton, tout en observant que deux
ou trois d’entre eux pourraient étre considérés également comme prove-
nant d’un texte de Cassius Dio, d’Appien ou méme d'une autre source
historiographique du IT%, du ITT° et aussi(?) du I*" siécle de n.é.

Sans nous départir d’'une certaine réserve bien naturelle imposée
par cette derniére éventualité, on a donné le texte grec des 18 fragments
« critoniens » et leur traduction en roumain, suivis de brefs commentaires
historiques.



	studii clasice [14] - 0058_2R
	studii clasice [14] - 0059_1L
	studii clasice [14] - 0059_2R
	studii clasice [14] - 0060_1L
	studii clasice [14] - 0060_2R
	studii clasice [14] - 0061_1L
	studii clasice [14] - 0061_2R
	studii clasice [14] - 0062_1L
	studii clasice [14] - 0062_2R
	studii clasice [14] - 0063_1L
	studii clasice [14] - 0063_2R
	studii clasice [14] - 0064_1L
	studii clasice [14] - 0064_2R
	studii clasice [14] - 0065_1L
	studii clasice [14] - 0065_2R
	studii clasice [14] - 0066_1L
	studii clasice [14] - 0066_2R
	studii clasice [14] - 0067_1L

