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PARTEA I 

IZVOARELE ISTORICE ALE EPOCII LUI TRAIANUS. „GETICA" 

Este de multă vreme cunoscută şi îndeobşte regretată. în istorio­
grafia Imperiului roman starea lacunoasă a materialului documentar 
scris cu privire la anii domniei lui Marcus Ulpius Traianus (98-117), 
a celor două decenii în care imperiul şi romanitatea ajunseră. Ia apogeul 
puterii, expansiunii., strălucirii lor sub prestigioarn conducere a marelui 
ostaş-împărat hispano-roman 1• S-a relevat (mai ales de către eminentul 
istoric-biograf italian citat) faptul că n-a rămas aproape nimic sau numai 
mizere fragmente din materialul imens al arhivelor imperiale, ale magis­
traţilor, guvernatorilor, colegiilor, municipalităţilor, comandamentelor 
militare etc., pierdute aproape integral - lucru de altfel obişnuit, firesc 
în cea mai mare parte pentru epoca imperială în genernl-, în timp ce ma­
terialul epigrafie şi gliptic respectiv arheologic, mai abundent cantitativ, 
cunoscut pînă acum, rămîne (prin însăşi natura lui) adesea laconic şi de 
semnificaţie echivocă. Dar ceea ce constituie (faţă de alţi împăraţi romani} 
o pierdere ireparabilă pentru cunoaşterea epocii lui Ulpius Traianus este 
faptul că operele istorice-literare (bazate in primul rînd pe documente 
directe ori tradiţii orale) încetează chiar înainte de venirea lui „Ia tron" 

1 Despre istoria lui Marcus l'lpius Trui:inus şi a vnrnii lui : monografia lui Roberto 
Paribrni, Oplimus Prinups. Sogyio rnlla ~lcria e : ui l1mpi dc/l'improlue Traiono, voi. I- II 
(Messina, 1926), 662 paQini, lucrnrc <le t:loctrină soli<lă şi vastă uudiţic istorică, remarcabilă 
prin măreţia concepţiei, eleganţa de stil e unui mere t·manist al secolului XX (despre persoana 
şi activitafra ştiinţifică a lui R. P~ribrni : Studi in c110re di Aristide Caldrrini e Roberto Pari­
beni, Milano, 1956, p. LXIII-LXXXV); N. L2~ru, Prtabunul împărat, ln Transilvania, Sibiu, 
1941, p. 185-191; D. Tudor, Traicr.u.•, Bucur( ~li, Ed. ştiinţifică, 1966 (broşură de populari­
zare]; RE, S. X (1965), 1(;32-1H2 lvl. Vlpius Traionus (R. Hanslik). 

Despre politica romană la Dunăre şi in s1:d-esl11l Europei in această vreme, v. şi C. 
Patsch, Der K.amp( um den Donouraum unia De milicn ur.d Trajon (Ecitri!.ge zur Volkerkunde 
von Siidosteuropa, V /2, Sitzungsbrrichte der Akad. Wirn, 217, 1, 1937); T. Seucluc-Sllveanu, 
lmpărolul Traian şi Morea Neagră, ln Revista istoricii rom:lnll, Bucureşti, XVI, 1946, p. 119-127. 

St CI, XIV. 1972. p. 111-128. Bucureşti 
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.şi continuă firul abia după moartea lui, aproape fără excepţii : biografiile 
imperiale de Suetonius Tranquillus se opresc la Flavius Domitianus 
(a. 96), biografiile scrise de Marius Maximus, începînd cu Cocceius Nerva 
(96-98) şi terminînd cu Elagabalus, s-au pierdut fără urmă, iar Historia 
Augusta începe cu viaţa lui Aelius Hadrianus (117 -138); Istoria Romei 
<le Cassius Dio Cocceianus s-a păstrat în rezumate fragmentare cu largi 
goluri ; Dacica lui Appianus s-a pierdut integral, la fel ca istoria lui Ammia­
nus Marcellinus în partea privind perioada respectivă2 • 1ncît (precum 
remarcă biograful italian al lui Optimus Princeps) „se pare că de fapt 
faima acestei mari figuri de împărat a fost urmărită de un destin vrăjmaş". 

De altă parte, mult mai fărîmiţat şi lacunos este materialul docu­
mentar privitor la Daci a în epoca lui Traianus : campaniile de cucerire 
a ţării şi organizarea noii provincii la nordul Dunării inferioare (care con­
stituie una din cele mai grandioase acţiuni militare şi politice ale împără­
ţiei) se cunosc foarte lacunos, defectuos, chiar incorect sub multe aspecte. 
Numai în ]inii mari şi în etapele principale a putut fi reconstituită istoria 
externă şi <lesfăşurarea războaielor în legătură cu marea luptă dramatică 
de rezistenţă a geto-dacilor în faţa pătrunderii celei mai redutabile forţe 
armate organizate în epoca antichităţii. Dacă asupra politicii generale, 
a pregătirilor, a formaţiilor armate şi a multora din personajele mai de 
seamă participante, ca şi asupra desfăşurării acţiunii militare-politice a 
romanilor în Dacia carpatică există numeroase date în texte, inscripţii, 
monede şi medalii, reliefuri sculpturale etc. (lacunoase şi laconice, este 
adevărat, dar există), în schimb asupra daco-geţilor sîntem foarte puţin 
şi destul de rău informaţi : se cunosc cu totul neîndestulător condiţiile 
interne din Dacia, starea, aşezările, felul de viaţă (în bună parte ilustrate 
de rezultatele abundente ale săpăturilor arheologice, mai ales din ultimele 
trei decenii) 3, atitudinea populaţiei autohtone geto-dace în cursul osti­
lităţilor şi soarta ei după încetarea acestora, pacificarea ţării şi anexarea 
Daciei lui Decebalu~ la imperiu 4• Cunoaşterea incompletă, adesea eronată 
a populaţiei băştinaşe (care rămîne de fundamentală importanţă pentru 
problema romanismului în Dacia traianee şi pentru etnogeneza românilor) 
vine din faptul că materialul documentar greco-roman privind direct ~i 
integral campaniile romane în Dacia şi realităţile populare de aici în timpul 
războaielor se prezintă azi într-o formă încă mult mai deplorabilă: între 
documente, singură columna lui Ulpius Traianus la Roma (înfăţişînd 
schematic, dar integral desfăşurarea ambelor războaie) s-a păstrat întreagă; 
dar caracterul exclusiv figurat în imagini al acestui minunat şi bogat 
repertoriu artistic, „mutismul" lui prin lipsa oricăror explicaţii scrise 

rr 
2 Izvoarele documentare asupra lui Ulpius Traianus: Paribeni, op. cil., I, p. III şi 5-44; 

IzvlstRom, I, p. 467-556. 
3 Vasile Pârvan, Getica. O protoistoric a Dacici, Bucureşti, 1926; C. Daicoviciu - Al. 

Ferenczi, Aşezdrile dacice din Munţii Ordşliei, Bucureşti, 1951, 116 p.; rapoartele de săpături 
ale şantierului arheologic „Grădiştea Muncelului - Costeşti (jud. Hunedoara)", condus de C. 
Daicoviciu, ln SCIV, 1950-1956, MatArh, IV- VIII; C. Daicoviciu, Cetatea dacicei de la Piatra 
Roşie. Monografie arheologicd, Bucureşti, 1954, 167 p., cu ample ilustraţii şi bibliografie; IstRom, 
I, p. 216-341; H. Daicoviciu, Dacii, Bucureşti, Edit. ştiinţificl, 1965, şi alte publicaţii consem­
nate ln Limba traco-dacilor, ed. II, Bucureşti, 1967, p. 33-36 (Sprache der Thrako-Daker, 1969, 
p. 40-43). 

t I. I. Russu, Daco-geţii fn Dacia romană, ln Contribuţii la cunoaşterea regiunii Hunedoara 
(Sargetla, III, 1956), Deva, p. 39-56. 
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echivalente, aspectul enigmatic al multor scene şi echivocul lor îi scad 
foarte mult din valoarea şi semnificaţia documentară, uneori reduse la 
rostul de simple tablouri ale căror loc, împrejurări şi implicaţii rămîn 
total neinţelese 0 • De nepreţuită valoare informativă ar fi fost (natural) 
<>perele istorice -narative, tratind campaniile din Dacia; dar, cum s-a 
gpus, textul părţii respective (cartea LXVIII) din Istoria lui Cassius 
Dio este păstrat 1n rezumate foarte scurte, fragmente mizere în compilaţia 
unui călugăr bizantin; celelalte izvoare (Ammianus, Maximus, Appianus 
.ş.a.) au dispărut cu desăvîrşire 1n uitare prin negura epocii de recesiune 
materială. şi culturală a feudalismului. Despre campaniile dacice ale lui 
Ulpius Traianus au existat două scrieri de mare valoare documentară., 
una in limba latină, alta 1n greceşte, a doi martori oculari şi părtaşi de 
frunte la aceste acţiuni : împăratul Traianus şi medicul său T. Statilius 
Crito. Dispariţia acestor scrieri preţioase - care ar fi fost totodată. un 
limpede şi autentic „text" de comentariu pentru „volumul de planşe" 
aJ scenelor de pe columna lui Traianus-constituie una din cele mai grave 
lacune iremediabile în materialul documentar al istoriei Imperiului roman 
în sec. II, al teritoriului României şi al romanităţii carpato-dunărene 6 • 

Comentariile lui Ulpius Traianus, memorii sau jurnal de operaţii 
scris de însuşi împăratul biruitor al geto-dacilor, în cel puţin două „cărţi" 
(sau părţi), intitulate De bello Dacico ori mai curînd simplu Dacica, vor 
fi fost o naraţiune similară. lui De bello Gallico al înaintaşului său Iulius 
Caesar ; dar cu siguranţă de valoare literară. inferioară, cum era de aşteptat 
de la un mare ostaş pe care nu-l preocupa literatura, şi care nu avea pre­
tenţii şi resurse de scriitor ; ceea ce ar explica eventual mai uşor dispariţia 
scrierii sale, din care a rămas un singur rînd, 5 cuvinte citate de gramaticul 
Priscianus din sec. VI : „ Traianus in I Da,cicorum : i n d e B e r z o b i m 
deinde Ai zi processim us" 7 , din capitolul cărţii I în care era 

6 ConraJ Cicl10rius, Die Re/ie(s der Trajanssă.ule, II-III (voi. I n-a apărut; Berlin, 
1896, 1900; text şi planşe); critici şi completări : E. Petersen, Trajans dakische Kriege nach 
dem Siiulenrelie( erziihll, Leipzig, 1899, 1903; K. Lehmann-liartleben, Die Trajanssăule, Berlin­
Lcipzig, 1926; Paribeni, op. cil„ I, p. 215-265, 278-308; Patsch, op. cil„ p. 66-128; P. G. 
f(amberg, Sludics in R~m1n Imperial Ari, Uppsala, 19t5, p. io4-159; C. şi H. Daicoviciu, 
Col11mna lui Traian, Editura Meridiane, Bucureşti, 19iHi, 36 p„ 74 pi. Ultima monografie, 
F. B. Florescu, Die Tr:ijrimsă.ule, (voi.) I, Grunrl(ragen 1md Ta(eln, Bucureşti Editura Acade­
miei - Bonn, 1969, 160 p„ 78 figuri ln text, 130 pi., cu date şi schiţe tehnice utile, dar cu inter­
pretarea greşită (tendenţioasă şi chiar diletantică) - interpretare dată şi scenelor pe metope 
şi creneluri ale monumentului triumfal de la Adamclissi (cf. StCl, V, 1963, p. 430-437; Acta Mu­
sei Napocensis, III, 1966, p. 423-426; VII, 1070, p. 110-124) - a tuturor „barbarilor" duşmani 
ai romanilor, ca ... daco-geţi, adică nu numai cei care apar evident ca atare, dar şi iazigli, sar­
maţii, i::ermanii etc. care luptă contra romanilor ln scenele de pe „columnă". I. Miclea, Columna 
(Cuvint înainte de Z. Stancu - H. Stancu, studiu şi comentariu R. Florescu), Cluj, 1971. 

8 Poema ln greceşte pe cuc se pregătea să o scrie poetul roman Caninius Rufus, prieten 
al lui Plinius cel Tlnăr (Epi.~I.. VIII, 4 „optime facis, quod bellum Dacicum scribere paras. 
Nam quae tam recens, tam copiosa, tam lata, quae denique tam poetica et quamquam in 
uerissimis rebu,; tam fabulos a m lteria? ... Una, sed maxima difficultas, quod haec aequare 
dicendo arduum, im-n~nmm ctiam tuo ingenio, quamqu'lm altissime adsurgat et amplissimis 
operibus increscat. Non nulius et in illo labor, ut barbara ct fera nomina, in primis regis ipsius, 
Graecis uer.>ibu; n:in resultent. s~:l nihil c;t quod non arte curaque, si non potest uinci, miti­
getur ... "; IzvistRom, I, p. 476-8), nu e sigur dac:\ - cu toate insistentele lmbărbătlri şi 
stimulente pliniene - a fost scrisă; dar azi nu se ştie nimic despre acea poemă ln afară de men­
ţiunea făcută de Plinius. 

7 Priscianus, Insliluliones grammalicae, VI 13, ed. Martin Hertz, ln Grammatici Latini, 
H. Keil, Leipzig, 1855, voi. II, p. 205 ( = Hisloricorum Romanorum reliquiae, ed. lierm. Peter, 

8-c. Dl 
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descrisă înaintarea forţelor romane în prima campanie, prin Banat „de 
la Berzobis la Aizis" spre capitala Daciei. Din acest crîmpei (dacă este 
posibil a trage vreo concluzie din numai 5 cuvinte ale unei scrieri istorice) 
se vede că scrisul lui Traianus (eventual în colaborare cu generalul Licinius 
Sura Y) va fi fost „admodum simpliciter et militariter", cum bine-I carac­
teriza un istoric şi critic literar german la începutul sec. al XX-iea 8 • 

Getica (rE-rLxii) medicului T. Statilius C rit o, a doua lucrare­
memorial- de asemenea cu valoare documentară. de primul rang, ca operă. 
a unui martor ocular, foarte bine informat din surse oficiale (de la coman­
damentul suprem roman) -, pare a fi lăsat ceva mai multe fragmente 
decît se admite îndeobşte. Despre Crito există unele informaţii biografice 
şi din opera lui s-au păstrat cîteva preţioase fragmente, în parte cunoscute 
şi utilizate de cercetătorii moderni, în parte însă nerelevate ori total igno­
rate pînă. azi, din simpla cauză. că nu li s-a căutat şi stabilit paternitatea 
literară. ; aceste fragmente ignorate vor fi relevate şi examinate împreună 
cu cele recunoscute mai demult, ca o contribuţie la istoriografia greco­
romană. şi la cunoaşterea societăţii daco-getice la începutul sec. II e.n., 
în anii de cotitură în destinul ei istoric. 

Titus Statilius Crito, de origine greco-asian din Heraclea Cariei, 
libert probabil al vreunui membrn al marii familii romane a Statiliilor 
(de la care şi-a luat cetăţenia romană, praenomen şi gentilicium „Titus 
Statilius", păstrîndu-şi numele „naţional" grecesc Crito drept cognomen), 
a fost medic practician în capitala imperiului, unde era cunoscut în ultimii 
ani ai sec. I e.n. 9 ; a scris în i-;pecialitatea sa tratate cu titlul Kosmetika, 
Pharmakitides bibloi. Faima şi prestigiul de terapeut i-au hărăzit înaltele 
funcţii de „medic oficial la curtea imperială., archiatros 10, procurator 
(epitropos) şi prieten" al împăratului Traianus; ca atare a participat în 
statul major imperial la campaniile dacice, pe care le-a descris în cartea ce 
s-a bucurat de o remarcabilă. celebritate în vremea sa, Getica, dar care a 
avut neşansa de a se pierde, cu excepţia cîtorva fragmente. 

O dedicaţie lui Aesculapius şi împăraţilor, pusă de corporaţia me­
dicilor din Efes, cinsteşte T. !:-rCY.-rt'ALov Kp(-rwvcx -rov cX.p:x,[ct-rpov xctl. E7th·po7tov 
au-:-oxpiX-ropoc; Nepoua Tpatavou, JOAI, XXIII, 1926, Bbl. 263 (= SEG, 
IV, m. 521 =AnnEp, 1928, nr. 94 = L. Robert, La Carie, I, 1954, p. 179); 
o altă inscripţie grecească. onorară. din Heraclea Salbace (Caria), întregită. 
de Buckler, este pusă l]x 8toc~~xl)[c; T.] !:-rom['A[ou Kphwvoc; 'ro]u YEvoµ.E'1ou 
cip;:toc'r[pou xat lm-:-pcmou xoc]l. q:i[l]'Aou -rou xup[ou K[cx[ao:poc;], J()AI, XXX, 

II, Leipzig, 1906, p. 117; Iwls/Rom, I, p. 484); Paribl'ni, op. cil., I, p. 6; Patsch, op. cit., p. 
63. Localizarea pe teren în Banat a celor două toponime dace Berzobîs şi Aizis s-a făcut pleclnd 
dl' la consonanţa Intre Ber:ob- şi slavo-românul Blrza11a (curs de apă, ling:i care se află localitatea. 
Jidovin, cu castrul lef!iunii IV FlaYia), de ex. Pârvan, Getica, p. 270 „Berzo11ia (ltinRom, p. 544 ; 
Tomaschek, Thraker, II /2, p. 59). La Jidovin. Păstrat in denumirea r(lului) Berzava (Btlirzava). 
De tradus ca etimologie getică 'Mestecănişul'"; total neverosimil. Desprc Berzobis (Berzovia­
Jidovin) bibliografia ln Tabula Imperii Romani, L 34, Budapest, 1968, p. 36; Aizis ibid., p. 26. 

_s I-l. Peter, op. cit„ p. CLXXVI. 
9 Martialis, Epigramm., XI, 60, 6 (a. 96): 11/cus habet quod habrre suam uull quisque pue/­

lam, / quod sonare Crilon, non quod Hygia pole.ţt. 
10 Despre funcţia de „archiatros" : M. Wellmann, RE, II, 464-466; J. Keli, JOAJ. 

VIII, 1905, p. 128-138, P. Wolters, ibid., IX, 1906, p. 295-297. Un 'Aax)..7jnui81]c; 'Ane:Uii 
'roU ~1]µ1]-rp(ou cip:;(LCl.TpOc; xa.l 81]µoiplA7jTOc; x11t [Epe,Jc; ecou M&yctAOU (etc.), la Odessos-Vama. 
(Bulgaria, la Marea NeagrA), Inscriptiones Graecae in Bulgaria reperiat (ed. G. Mihailov, Sofia. 
1956), voi. I, nr. 150 (= Bullet. Instit. arch. bulg., VIII, 1934, p. 458). 
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1936, Bbl. 5-8 ( =AnnEp, 1937, 85 =Robert, La Carie, p. 167); dedicaţie, 
pusă de fiul său Statilius Marcianus şi de soţia sa Statilia Critonis, Robe1·t, 
La Carie, p. 178. 

În ştirile literare despre Criton (adunate de Jacoby, l'!'GrHist, II, 
p. 931) este amintit : Steph. Byz. s. v. Getia : re:-nx6~, iXcp'ou Kpl-rcuvcc; 
re:-md. Ioan Lydus (mai jos, fr. 1), Galenus, Synth. pharm. I (XII 44;") 
K.) : Kpl-rwv~. . . xot-roc -r-fiv otu-roxpot-roprn·~,, otxlotv tot-rpe:ucrotv-: L. Suid. 8. v. 
Rufos Ephesios. l\Iartial, XI, 60. 

O. MiHler, FHG, IV p. 373; Prosopographia Imperii Romani, ed. I, 
voi. I Berlin, 1897, p. 484, nr. 1307; Jacoby, RE, XI, 1934, nr. r>, Kind, 
ibid., 1935, 7; Buckler - Keil, JOAI, XXX, Bbl. 5-8; Patsch, op. cit., 
p. 64; h Robert, Hellenica, III (1946), p. 8-10. : 

Un personaj cu numele Statilius Critonianus pe la a. 160 e.n. (RE, 
III A, 2192, nr. 18, Stein) ar putea să fie considerat ca. descendent ori 
libert al medicului Statilius Crito. 

Fragmentele din Getica lui Crito, ce fuseseră mai demult identificate 
ca atare prin menţiunea directă „cum spune Criton în Getica", au fost 
parţial colectate şi grupate mai întîi de C. Muller, în FHG, IV, p. 374 
(6 fragmente; mai joR, nr. 3-8); apoi toate fragmentele din aceeaşi cate­
gorie (adică sigur ale lui Criton), în număr de 8 (mai jos, nr. 1- 8), au fost 
reeditate de Jacoby, l!'GrHist, II, p. 931-932; aceleaşi texte sînt reprodm;e 
cu traducere românească în Izvoare privind Istoria României, I, p. 506 -
fi09. Dar în textul lexiconului Suida8, în afară de cele 5 fragmente iden­
t.ificate pînă acum (mai jos, nr 3, 4, 6, 6, 8), se află alte cîteva „pasaje" 
conţinînd informaţii despre Getae şi Gctia (Dacia), cu evidentă referinţă 
la fapte din cursul unor acţiuni militare contra dacilor care nu pot fi decît 
campaniile lui Ulpius Traianus din anii 101 -102, 105 -106. Apartenenţa 
acestor fragmente „adespota" (fără stăpîn, „ale nimănui"), reproduse în 
cîteva locuri de lexicograf (după alte lexicoane, cum face Suidas în 
majoritatea cazmilor, nu direct din opera istorică originală), nu este indi­
cată, lipsind (prin neglijenţa compilatorului sau lacuna în colecţia din 
care copia) precizarea necesară , ,cum spune Criton (ori alt autor~) în 
Getica" ; dar conţinutul fragmentelor arată în chip peremptoriu că sint 
pasaje din vreo „Getică" tratind luptele şi evenimentele din timpul cuceririi 
Daciei. Ca atare, majoritatea din ele ar putea să aparţină, deci, oricăreia 
dintre scrierile istorice greceşti cu asemenea „tematică" ce se cunosc, 
cum ar fi Cassius Dio cartea LXVIII, Appianus, Criton ori eventual alt 
scriitoru. O scurtă cercetare şi comparare a cîtorva fragmente va arăta 
cine poate să fie autorul lucrării istorice Getica de unde sînt luate fragmentele 
„adespota" care vorbesc de geţi în lexiconul lui Suidas. 

Opera lexicografică a lui Sui da s (Sudas, care a trăit pe la a. 1000) 
este o imensă compilaţie erudită (2 785 de 'pagini de tipar) conţinînd 
un abundent material documentar literar, gramatical, istoric, geografic, 
etnografic, filozofic, ştiinţific etc., în care existA. multe inversări de autori, 
lacune, confuzii de nume ş.a.; ultima ediţie critică, de A. Adler, a adus 

. " 
11 Dio Chrysostom:.n (Prusaensis), care ln scrierea pierdută Getica (utilizată ca sursă de 

Cussiodorus şi prin acesta de Iordanes, sec. VI) vorbeşte de daci numindu-i „Getei", nu 
poate fi luat ln considerare din cauză că el umblase ln Dacia lui Decebalus şi a descris fapte 
~I stări anterioare războaielor de cucerire, la sflrşitul sec. I c.n. (W. Schmld, RE, V, 873-874; 
l'n Lsch, op. cil „ p. 48-50). ' 



116 I. I. RUSSU 6 

o sistematizare şi limpezire a enormului material de date şi citate, adesea 
încîlcit, confuz 12• Analiza întregii opere şi a izvoarelor, a structurii şi 
conţinutului a fost făcută în RE, IV A (1931), 675-717 (A. Adler). În ce 
priveşte izvoarele istorice pentru epoca imperială, s-a stabilit (C. De 
Boor) că enorma compilaţie a lui Suidas conţine fragmente luate din lexi­
coane, scholii ori excerptele constantiniene („de uirtutibus", „de legationi­
bus" ale împăratului bizantin Oonstantinus Porphyrogenetos, din sec. X), 
nn direct din autorii respectivi. Citatele din Cassius Dio sînt aproape 
toate luate din lexica (precum şi din Ioan Antiocheanul, care copiază 
pe Dio) ; din Appianus utiliza aceleaşi cărţi ca şi excerptele şi dă cîteva 
citate din lexica. Despre cele 4 citate din „Oriton în Getica" s-a spus că 
„din cauza titlului cărţii, ar putea să fie luate nu din excerpte direct. 
Este greu de admis că Suidas însuşi ar fi văzut această carte (Getica lui 
Criton) aproape dispărută de multă vreme. Locurile sînt desigur citate 
dintr-un istoric utilizat în excerpte, iar de obicei excerptele suprimă 
(omit) asemenea indicaţii ale izvoarelor", RE, IV A, 705 (Adler). 

În ce priveşte apartenenţa fragmentelor „adespota", în număr 
de 10, vorbind desJJre geţi în Suidas, se poate spune că. dintre cei trei autori 
amintiţi: Cassius Dio, Appianus, Criton, numai cel din urmă poate să 
fie luat cu maximă. probabilitate ca izvor primar al lor. Lui O as s i u s 
D i o i s-au atribuit cu oarecare probabilitate fragmentele 10 şi 12 (chiar 
şi 13, în IzvlstRom), improbabil însă fr. 15; dar acest istoriograf se exclude 
sau este prea puţin probabil din cauză că (bun cunoscător al popoarelor 
din spaţiulcarpato-balcanic şi al izvoarelor istorice romane) el nu foloseşte 
etniconul „Geta" decît pentru traco-geţii din Moesia (Cass. Dio, LI, 24,6 ; 
26,1; 2,7; 7,2; LXVII, 6,2), iar spre a designa pe traco-dacii din nord-vest 
(din Dacia carpatică) utilizează numele de „Daci" (LI, 22, 6 - 7; 23,2; 
LIV, 36, 2 ; LV, 30,4 ; LXVII, 6,1-2,5 ; 7 ,1-3 ; LXVIII, 6,1 ; 8, 1, 3 ; 
14,1; LXXII, 3,3; LXXVIII, 27,5), nefăcînd confuzii şi fiind în această 
privinţă de o consecvenţă remarcabilă 13• Acelaşi lucru s-ar putea spune în 
bună parte despre al doilea autor, A p pi anus, a cărui carte XXIII 
din Istoria romană trata războaiele dacice intitulîndu-se Dacica (6a.:imc~), 
nu Getica 14, iar pentru a designa pe dacii din Carpaţi se pare că prefera 
termenul de „daci" (Illyr. 22 şi fr. 18 din Zonaras XI, 21); în Prooem. 
4 Appianus spune : „Geţii de peste Istru, pe care scriitorii îi numesc daci"; 
dar alteori foloseşte numirea de „Getae" pentru traco-dacii din nordul 
Dunării (de ex. M aced. 18,1 etc.). 

Rămîne deci ca sursă foarte probabilă (dacă nu în totalitate, cel 
puţin în majoritatea din cele 10 fragmente „getice" fără stăpîn din lexi­
conul lui Suidas) scrierea lui Criton Getica, mult mai potrivită cu conţi-

12 Suidae Lexicon edidit Ada Adler, Lipsiae, Teubner, voi. I, 1928, II, 1931, III, 1933, 
IV, 1!l35, V, 1938 (index). Dintre ediţiile anterioare am avut la lndemlnă: Suidae Lexicon graece 
el /aline, post Thomam Gaisfordum rec. et annotatione critica instruxit Godofredus Bernhardy, 
Iialis et Brunsvigae, voi. I- II, 1853. 

13 Despre valoarea geografică a termenilor etnografici Gelae şi Daci: RE, VIII (1910), 
1330 (Weiss); AISC, V, 1949, p. 64-65; supra, nota 3. 

14 Appianus, Historia Romana, voi. I, ed. Viereck - Roos (Leipzig, Teubner, 1939), 
p. V, observă: „XXIII Dakike, - Appianus historiae Dacicae in historiae suae Romanae ea 
parte, quae hodie superest, mentionem omnino non fecit, faciunt soli Photius et Schweighaeuseri 
Anonymus prior"; cf. Paribeni, op. cil., I, p. 30. 
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nutul fragmentelor şi cu natura operei istorice a medicului personal al 
lui Ulpius Traianus, operă ce cuprindea (mai mult decît oricare din scrierile 
privitoare la Dacia) elemente anecdotice şi de lectură interesantă despre 
stările interioare şi desfăşurarea campaniilor din anii 101-102, 105-106 
în ţara dacilor ; ceea ce ne face să le considerăm de origine critoniană 
(cu excepţia poate a fr. 10, 12 şi 18), copiate de Suidas din alte colecţii 
lexicografice 8au din excerpte, unde se pare că n-a găsit ori a omis la tran­
scriere menţiunea despre autorul original. Cele 10 fragmente istorice de 
mărime şi importanţă documentară variată, privind lucruri din Getia 
(Dacia), identificate în marea compilaţie lexicografică a lui Suidas, sînt 
o serie de pasaje în majoritate trunchiate, laconice şi obscure, decupate 
cu stîngăcie meschină dintr-un interesant text de proză, scoase pentru a 
ilustra forme gramaticale de cuvinte (participii, infinitive etc.). Din ase­
menea mizere crîmpeie (de atribuit în majoritate lui Criton) se vede cil 
această Getica relata multe amănunte de interes şi chiar „senzaţionale" 
pentru publicul cititor, cu episoade anecdotice căutate pentru efectul 
literar, cu unele exagerări şi poate denaturări intenţionate ale autorului 
sau ale informatorilor lui (fr. 1 şi 2). 

Dacă nu se poate stabili eu absolută certitudine paternitatea pasa­
jelor „adespota" (cu conţinut geto-dacic) din marea compilaţie lexico­
grafică a lui Suidas - vor fi din Criton sau din alt autor Y (unul sau două 
eventual din Cassius Dio ~) - , important şi semnificativ rămîne faptul că 
ele se referă (cum s-a spus) la campaniile dacice ale lui Ulpius Traianus din 
anii 101-102, 105-106, aducînd în citeva cazmi unele valoroase infor­
maţii documentare (in parte neutilizate şi nici măcar observate pînă azi, 
linele complet ignorate de către erudiţii care s-au ocupat cu Dacia şi poporul 
daco-getic) cu privire la eroica luptă de rezistenţă contra invaziei romane şi 
la stările interne din Dacia carpatică în perioada anexării ei la imperiu. 

Sînt prezentate în continuare toate cele 18 fragmente din Getica, dintre 
care 8 atribuite clar lui Statilius Crito (1-8 figurează şi în repertoriul 
Izi·oare privind istoria României, I, p. 506-508), 10 cu probabilitate mai 
mare sau mai redusă, în t e x t şi t r a du c e r e, cu comentarii strict. 
necesare şi posibile, urmînd, natural, ca, în părţile unde persistă ceva 
neclar ori echivoc, să se aducă eventuale precizări şi completări în cerce­
tările viitoare. 

P A R T E A A Il·A 

TEXT. TRADUCERE. COMENTARII 

1. - Ioannes Lydus, De magistratibus, II 28 (=FGrHist, II, p.931, 
fr. 1; IzvlstRom, I, p. 506, fr. 1; Sargetia, IV, 1966, p. 98) 

' ' „ ' ~ ' ll. A">' O'Ocpoc; yocp W'\t XIXL OLIX t"Lt"l\LCUV 
eupwv, wc; e:uooc(µwv µev 1) XWpot 't'OÎ:c; 
XP~fLOtO"L, 10":JCup<X oE -ro 'Le; o7tAoLc; EO"-rl 
't'e: vuv xot1 7tocf..a:L yeyovev, ~v 7tpw-roc; 
EAWV O'UV ~e:xe~oc/..cp -r<j> re-rwv l'ff1.JO'Ot­
µevcp Tp0tL0tvoc; o 7to/..uc; 7tev-rixxo0"(0tc; 
µupLocootc; xpuO'(ou [f..L]'t'pwv, om/..ocO"(a.c; oE 

Fiind (împăratul Iustinian I) om 
înţelept şi aflînd din cărţi cît de 
bogată este în avuţii, tare prin arme 
acum ca şi odinioară ţara aceasta 
(„Scythia"), pe care cel dintii a 
cucerit-o marele Traian, punind 
mîna şi pe căpetenia geţilor Dece­
balus şi a capturat aur în greutate 
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iipyupou Ex7toµ.iXTwv iXve:u xixl. axe:[uwv] 

"q.1:îjc; ăpov EX~E~l)XO't'WV ocye:Awv 't'E 

x0tl. o7tAwv, xotl. iivopwv µ.0tX,t!J.O't'OC't'<UV 

U7tEp. 7te:V't'~Y..OV't'IX µ.uptiXoa:c; crov 't'OLc; 

07tJ,otc; 'Pwµ.cxlo~c; d~ycxye:v, wc; Kp('t'WV 

7t1X pwv T<j'l 7tOAE!Ltil OttGX,U pLGIXTo. 

de 5 OOO OOO libre şi dublu de argint, 
în afară de paharele şi vasele de 
valoare nepreţuită, turmele de vite 
şi armament, ca şi bărbaţi luptători 
excelenţi, în număr de pe~te 500 OOO 
cu arme cu tot, pen1Tu statul roman, 
cum adevereşte Criton care a fost 
părtaş la război. 

Precum s-a recunoscut mai demult, aceste cifre considerabile sint 
mult exagerate, cu siguranţă ireale („fantastice" le numea francezul De 
La Berge în 1877), poate de cîteva zeci (ori sute~) de ori mai mari decît 
vor fi fost în realitate capturile romane în Dacia. Nu se poate şti de la 
cine provin astfel de sume enorme în textul lui Ly<lw; ; nu este însă impo­
sibil ca ele să fi fost date chiar în manuscrisul original de îrnmşi medicul 
Crito, cu scopul evident de a impresiona publicul cititor, continuu-se pc 
lipsa de critică, pe naivitatea anticilor (ca şi notiţa despre „exterminarea" 
dacilor pînă la ... 40 de inşi, fr. 2), indiferent dacă le califică cineva ca 
scornituri „ale unui creier în delir", cum i,;punea eminentul istoric parizian 
J. Carcopino 15, care a încercat o explicare i;pre a identifica ce se poate 
ascunde real în dosul cifrelor astronomice date de Ioan Lydianul; după 
el 16, din cauza transcrierii cifrelor în manuscrisul „Lydianului" pentru 
nchiliade" 1 OOO ca „myriade" 10 OOO, au rezultat sume înzecite faţă de 
cele existente în original: astfel, 500 OOO de oameni este în loc de 50 OOO, 
iar 5 OOO OOO libre aur în loc de 500 OOO, adică „numai" 165 OOO kg aur, 
argint cam 331 OOO kg; totul s-ar reduce deci la 1/10. Dacă prin reducerea 
astfel practicată cifra prizonierilor de 50 OOO devine oarecum plauzibilă 17, 

cea a metalelor preţioase reduse la 10% prin calculul paleografic al savan­
tului parizian rămîne totuşi exagerată : din capul locului este cam greu de 
închipuit ca - oricît ar fi „abundat filoanele prin noutatea lor acum 18 
veacuri" în această „Californie" carpatică - în condiţiile rudimentare de 
muncă din Dacia preromană să se fi putut obţine şi să se stocheze aurul 
cu sutele de tone, 10-15 vagoane, sau chiar mai mult ( ţ), cîtă vreme 
întreaga producţie de aur a României în anul 1937 (cu toate mijloacele 
tehnice moderne) era de 5 465 kg 18• Dispus a admite cifrele lui Carcopino, 

16 .Jerom~ C 1r::'.lpino (1881-1970), marc istoric francez de origine corsican. profesor Ia 
Sorbona, membrn al A'.:'.adcmiei Franceze; cf. Melanges d'archeo/ogie. d'epigraplric r·I d'/li.•loirc 
0{{1rts a Jerome Crircopino, Paris, l-lachettc, l!l66, p. 1-23. 

16 J. Carcopino, Les richesses des D:ice.• el le redressemenl de l' Empire Romain, in Daciri. 
I, 1!l2·1, p. 28-34; studiu ingenios, temeinic şi elegant refăcut sull titlul „Un rctour a l'impe­
rialisme de conquete: l'or des Daces" ln cartea aceluiaşi eminent istoriograf: Poinls de 1111c sur 
f'imperialisme rom:iin, Paris, 1934, p. 73-86. Rezrrvcle formulate de R. Syme, The Imperial 
Financc.• under D1milian. Ncrv:i and Trajan, ln The Journal of Roman Studies, XX, 1930, 
p. 55-70; F. H~ichelheim. Zu Papyru.• B:rdcn 37, ei11 Beilrag zur rlimischen Geldgeschichle unler 
Trujan, ln Klio, XXV, 1932. p. 124-131. Cercetări mai recente arată că tezaurele dacice au adus 
o scădere mult mai mare la preţul aurului (declt credea 1-{eichelheim), J. Guey, De „l'or des 
Daces" (1924) au livre de Slure Bolin (1958), ln Melanges - J. Carcopino, 1966, p. 445-475. 

. . 17 Asupra numlrului populaţiei ln Dacia preromană (ca şi asupra limitelor acesteia) 
lipsesc date utlle; singura indicaţie de oarecare valabllitate este informaţia că „regatul-imperiu" 
geto~dacic al lui Burebista ar fi putut ridica o armată de 200 OOO de ostaşi, după o tradiţie lite­
ra:rll. (Strabo, YII, p. 395; Pârvan, Getica, p. 91). Despre numărul probabil al populaţiei daco­
geti<:e: C. Daicoviciu, La Transglvanie dans l' AntiquiU, 1945, p. 71. 

18 Cf. de ex. L. Bathory, Dezvoltarea industriei e:rlraclive a metalelor pretioase după unirea 
Transilvaniei cu Romdnia, ln Anuarul Institutului de Istorie, Cluj, XI, 1968, p. 7-13. 
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V. Pârvan (Getica, 1926, p. 595) presupune pentru justificarea lor că. 
geto-dacii ar fi acumulat mari tezaure nu numai din extracţia metalelor 
în patria carpatică (mult inferioară. în antichitate), ci încă din vremea lui 
Burebista ( ?80-44 î.e.n.) prin expediţii de jaf şi din soldele primite de 
mercenari 19• Chiar dacă în chip ab3olut arbitrar am mai tă.ia „ un zero" 
din cifrele rotunde adoptate de Ca.rcopino, se obţin sume cam mari, destul 
de greu acceptabile : 16 OOO kg aur, 33 100 kg- argint. Rămîne oricum 
foarte îndoielnic dacă. din capul locului se poate vorbi cu seriozitate de zeci 
ori sute de „tone aur şi argint" la un popor (uniune tribală.) de plugari şi 
păstori, trăind majoritatea în condiţiile patriarhale de „comună. primitivă" 
(sau „democraţie militară."). Adevărat că descoperirile de obiecte din aur, 
bijuterii preistorice (din epoca preromană.) : inele spirale, brăţări, butoni, 
cercei, plăci ornamentale, mărgele, falere, monede-anulare, aplice, fire, 
fibule, ca şi vase, topoare, bare, apar destul de numeroase în Ardeal şi 
Banat 20 ; ele sînt însă toate dintr-o epocă mai veche (Bronz, Hallstatt) 
dedt cea de cultură propriu-zis dacică (La Tcne), la sfirşitul că.reia Dacia 
es~.c cucerită. de romani; iar nişte bijuterii în greutate totală de vreo 
25 -30 kg aur (la cît s-ar ridica suma descoperirilor, toate fortuite, ue 
pînă acum) nu par a constitui indicii pozitive despre existenţa unor comori 
fabuloase la regii geto-daci, mai ales că s-a remarcat (de Pârvan), pe baza 
descoperirilor arheologice, dispariţia sau raritatea aurului la geto-daci 
tocm:1i în perioada a doua a fierului (La T(me) pînă la cucerirea romană. 
Pentru justificarea acestei semnificative şi ciudate lipse, au fost căutate 
explicaţii de către cei doi arheologi bucureşteni 21 , ce ră.mîn însă. ipotetice 
şi destul de puţin convingătoare. Nici tezaurele monetare de „aurei" 
ai regilor macedoneni (Filip II, Alexandru cel Mare, Lysimachos etc.) 
- 40 OOO descoperiţi (? !) în albia rîului Strei (jud. Hunedoara) în anul 
1540, după o tradiţie foarte suspectă. 22 - ori „Kosoni" aflaţi ici-colo prin 
Ardeal nu pot constitui dovezi ori indicii despre existenţa unor mari tezaure 
în stăpînirea regilor daci. 

Mai importante trebuie să. fi fost capturile de vite (turme, ă.y!J..1u) 
şi de produse agrare din Dacia preromană.. Jaful roman pare să fi fost 

1• Despre comorile şi capturile luate de romani in Dacia, v. şi l'aribcni, op. cil„ I, p. 309-
311; Pârvan, Getica. p. Ul. 

20 Dorin O. Popescu, Prelucrarea aurului ln Transilvania înainte de cucerirea romană, ln 
MalArh, voi. II, 1956, p. 196-250. Punctele cu descoperiri de obiecte din aur şi exploatări (mine, 
spălătorii de aur) din epoca preistorică, plnă la cucerirea romană, ln Dacia intracarpatică (Ardeal, 
Banat), slnt ilustrate, cu indicaţii exacte, la '.\I. Roska, Erdely regeszeli reperloriuma, I, 1942, 
p. 360-361. 

21 Reproducem numai ultima ipoteză din concluzia lui D. Popescu (op. cil., p. 246) : 
„Dup1 cucerirea Daciei, minele de aur din această provincie au trecut direct ln proprietatea 
lmp:'ir.1.tului (Christescu, Via/a eco11omica, p. 23). Se poate presupune că înainte de cucerire 
ele formau proprietatea regelui dac. Amintind aceasta, ni se oferă lncă o posibilitate de a ne 
explica lipsa aurului ln descoperirile arheologice ale epocii La Tene şi, ln acelaşi timp, bogata 
pradă de război luată de Traian de la daci. In adevăr, dacă presupunem că minele şi nu numai 
minele, şi producţia auriferă din Dacia constituiau un fel de monopol regal, atunci găsim o ipoteză 
care să împace atlt datele arheologice, cit şi informaţlile istorice. După această ipoteză aurul 
intra integral ln tezaurul regal - să se ţină cont şi de ospăţul oferit de Dromihete, care dispunea 
de felurite obiecte de preţ, dar nu le întrebuinţa <lecit la anumite ocazii - el fiind (ca să lntre­
huinţăm termeni tehnici moderni) retras din circulaţie şi formlnd un fel de tezaur, cum ar fi 
ln zilele noastre aurul băncilor de stat". 

21 Roska, op. cil„ p. 278, nr. 262; Mitrea, Ephemeris Dacoromana, X, 1945, p. 49. Alte 
cl<•scoperirl de „aurei" (see. XVIII-a. 1803): Acta :\fusei Napocensls, III, 1966, p. 103-119. 
I lescoperirlle monetare romane republicane şi Imperiale anterioare anului 100 e.n. slnt foarte 
numeroase, sporind mereu. 
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radical, necruţător, de mari proporţii : trupele invadatoare au făcut. 
în teritoriul ocupat capturi masive de bunuri şi oameni (ostaşi, oameni 
liberi, civili luaţi în robie), chiar dacă ele nu vor fi atins nivelul admis 
de cercetătorii citaţi, adică la valori imense, care Eă fi determinat chiar 
refacerea echilibrului bugetar al imperiului secătuit de eforturile militare 
(în războaiele dacice) şi de risipa lui Flavius Domitianus şi să aducă o 
nemaipomenită înflorire materială în toată lumea romană - cum şi-a 
imaginat lucrurile istoricul parizian 23, iar după el, ca şi mai înainte, 
alţii. Sînt cunoscute „libualităţile" făcute de împăratul biruitor faţă de 
ostaşii combatanţi şi de populaţie, dar mai ales faţă de mareşalii săi, 
de ofiţerii şi generalii a1matei cuceritoare, dintre care unii au organizat. 
mari lucrări de construcţii la Roma şi în alte localităţi ale imperiului 24„ 
după cum Traianus însuşi a pus să se facă lucrări publice (şosele, porturi„ 
apeducte etc.) şi mari construcţii care-i poartă numele (forul, bazilica,. 
columna de marmură din Roma ş.a.), în Italia şi provincii 26 şi chiar în 
noua provincie Dacia. Artele - în primul rînd arhitectura şi sculptura -
au cunoscut un deosebit avînt 26• Nu se poate spune însă (din lipsă de date· 
concrete, veridice), care a fost apol'tul propriu-zis al „comorilor" şi captu­
rilor din Dacia carpatică la această remarcabilă înflorire economică­
materială şi cultural-artistică a lumii romane în al doilea deceniu al 
domniei lui Ulpius Traianus. 

Partea principală a capturilor romane in Dacia par să fi fost „tezaurele" ascunse de· 
regele dac ln momentele panicii şi desperării din ultimele zile ale domniei sale agitate, sflrşite· 
atlt de dramatic, catastrofal : abătlnd cursul rlului Sargetia (de lingă capitala sa), punlntl să. 
fie săpată o groapă ln patul rlului, a aşezat aici obiectele de metal preţios peste care s-au1 
lngrămiidit pietre şi pămlnt, iar apa rlului a fost readusă la vechea albie; obiectele ce nu suportă, 
umezeala au fost ascunse lntr-o peşterA; pe prizonierii (romani) care au executat lucrările de· 
sapă şi transport i-a ucis spre a nu divulga secretul. Dar unul din fruntaşii daci, intim al lui, 
Decebalus, Bicilis, capturat de romani, a c!ezvăluit lntreaga taină (Cass. Dio, LXVIII, 14, 4). 

Precum s-a recunoscut mai demult, scena nr. CXXXVIII (Sargetia, IV, p. 104/5, pi. I) din. 
relieful columnei lui Traianus de la Roma reprezinlă o coloană de animale (catlri) cu samare 
lncărcate cu lucruri de preţ, ce sint capturi de valoare deosebită, „comorile" lui Deccbalus. 
care au fost trnmportate la Roma. Din aceste scumpeturi, nişte „vase de argint şi un corn 
de bison lucrat arlistic şi aurit" au fost trimise ca ofrandă lui Zeus Casios ln Syria cu o epi­
gramă grecească a impăratului (de mai tlrziu, 117-138) Aelius Hadrianus (care a participat 
activ Ia campaniile de cucerire a Daciei, lnfruptlndu-se cu lmbelşugare din capturile de război),_ 
A nl/1ologia Palolina, V I, 332 ; Suidas, s. V. J(asion oros (1hpo.&lvt1X Tije; XIXTOC re:-rwv vlX'l)c;). -
RE, X, 2265 (Adler); Patsch, op. cit„ p. 111 cu bibliografie; Se. Lambrino, Rîul Sargetias, 
şi tezaurele lui Decebal, in lnchinare lui N. Iorga (Cluj, 1931), p. 223-228; I. I. Russu, Revista. 
istorică română, XIV, 1944, p. 394. 

2a „L'enorme tresor ou Ies rois daces, heritiers des mineurs agathyrses dont parle Hero­
dote, avaient accumule Ie procluit des cxploitations d'argent et d'or auxquelles, de la prehistoire· 
a nos jours, n'ont cesse de fournir Ies sites Ies plus grandioses des monts de Trans:ylvanie; et c'est 
ce tresor dont l'opulence, soudain, ruissela curme un Pactole sur l'Empire entier; ... conquises. 
avec la Dacie, son royaume, Ies „reserves" de Decebale ont, pour un temps, redore l'Empire­
et son eclat", Carcopino, Dacia I, p. 32, 34 ; cf. Victor Stanciu, A urui Daciei şi Imperiul roman, 
Timişoara, 1942, 95 p„ cu recenzia lui C. Daicoviciu, AISC, IV, 1944, p. 301-302. 

24 De ex. cazul hispano-romanului Lucius Licinius Sura, compatriot şi intim prieten ali 
fmpăratului Ulpius Traianus; cf. Groag, RE, XIII, 481 etc.; Patsch, op. cit„ p. 136. 

26 Lucrările şi construcţiile organizate de Ulpius Traianus ln Peninsula Balcanică : Patsch,... 
op. cit„ p. 231-233. 

H Paribeni, op. cit„ II, p. 23-149. 
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Mult mai mare trebuie să fi fost producţia de aur obţinută de ocupantul roman ln zona, 
auriferă din masivul Munţilor Apuseni, a căror stăplnire a fost desigur unul din obiectivele 
principale economice ale ocupării unei părţi a Daciei carpatice, ale războaielor de cotropire. 
Condiţiile de lucru aduse de romani : braţe de muncă, tehnicieni, unelte, metode, organizare, 
transporturi etc. erau mult superioare celor existente ln Dacia liberă, cum rezultă din numeroasele 
yestlgii ale exploatării din rocă sau prin spălare ln apa rlurilor aurifere, materiale arheologice, 
inscripţii etc. 27, iar produsele acestei exploatări intensive şi mai raţionale n-au lntlrziat a se 
face simţite asupra economiei Imperiului roman in general *. 

2. - Scholia in Lucianum, p. 10, 19 (ed. H. Rabe), (FGrHist, II 
p. 931, fr. 2 ; lzvlstRom, I, p. 506, nr. 2) 

d oe rE7<XL E.avoc; ~ c:Xp~cxpov xcxt 
1axup6v, 8 Pwµ«lwv xcx-re:~«vo:a-rcX.V xo:t 
µexpt rp6pou &mxyw)'!/jc; -ro:m:tvwao:v 
'Pwµo:louc; U7to Tpouotvou i5a·n:pov oi5Ţwc; 
E!;wAo~po.M'Y] ~O.XO.~cXA<:> xpC: µo.vov ~O:O'L­
/-e:î: &a-re: -ro 7tiXv €.S-voc; de; -:e:aacxpc:X­
xov-ro: 7te:pLa-r!/jvOCL iXvopo:c;. wc; LO'TOpd 
K pl-rwv EV '!oÎ:c; f o.7txoî:c;. 

Geţii, un popor barbar şi viguros~ 
care ridicîndu-se împotriva romani­
lor şi umilindu-i într-atît încit să-i 
constrîngă la plata unui tribut„ 
mai tîrziu, în timpul regelui Dece­
balus, au fost distruşi de Traianus 
în aşa măsură, încît întreg neamul 
lor a fost redus la 40 de bărbaţi,. 
precum povesteşte Criton în Getica. 

Caracterul retoric şi „de senzaţie" al acestui pasaj (care s-ar putea 
referi la vre•m episod anecdotic necunoscut) este evident: cei „40 de 
bărbaţi" ce ar fi supravieţuit „măcelului apocaliptic" organizat de trupele 
romane biruitoare în Dacia proaspăt cucerită este o exagerare absurdă, 
ridicolă, poate plasată intenţionat în naraţiunea despre faptele de arme 
ale romanilor, sau vreo greşeală de copist~ În orice caz, „extirparea" 
sistematică şi fără cruţare a populaţiei geto-dace este o aserţiune con­
trazisă nu numa.i de realităţile umane social-economice, dar în primul 
rînd de toate mărturiile documentare şi contemporane (texte, inscripţii, 
reliefuri etc.; supra, nota 4), ca şi de celelalte fragmente ale lui Criton,. 
chiar dacă fr. 18 care vorbeşte de supunerea unui mare grup de geţi 
nu este din opera acestuia. 

3. - Scholia Cod. A Strabo, VII, 3,3 (Poseidonios, fr. 105 în 
FGrHist, II, 284 = FHG, IV, p. 372, fr. 3 = PGrHist, II, p. 931, fr. 3; 
lzvlstRom, p. 506, nr. 3) 

-rouc; 7tLAo~opouc; fo.-rcxc;, wc; iXAJ.oL 

-re rpo:aL :v.cxt Kpl-rwv Ev -ro'lc; fo.-rLxoî:c;. 

pe geţii căciulari (pilofori, nobili),. 
cum, între alţii, spune Crito în 
Getica. 

Pasajul trunchiat conţine o informaţie despre nobilimea dacilor 
„pilofori" sau tarabostes, în legătură cu împărţirea socială cunoscută a 

27 Despre minele de aur şi exploatarea metalelor preţicne ln Dacia sub ocupaţie romană: 
V. Christescu, Viaţa economică a Daciei romvne, Piteşti, 1929, p. 11-3~. O cercetare mai amplă 
şi temeinică asupra acestui important capitol al vieţii economice a Daciei intracarpatice care 
este exploatarea auriferă pregăteşte arheologul V. Wollmann (Cluj). 

* Comentariul la acest fragment 1 din Getica lui Criton este o formă scurtată a studiului. 
Comorile regelui Dectbal, ln Sargetia, IV, p. 97-106. 
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populaţiei geto-dace în nobili ce purtau căciuli (bonete, tiare) şi oameni 
-de rînd (liberi) care umblau cu capul descoperit („comati, kometai"). 

4. - Suid. I, p. 368 Ad. = I/1, p. 758 Bern. (FHG, IV, 374, fr. 3 = 
FGrHist, II, p. 931, fr. 4; Izvl.<JtRom, I, p. 506, nr. 4) 

S. V. &p·n -:ou ocp-:(@; ~t1Xcpepe:t 

7tixpoc -:oi:; 'A-:-:txoi:c; (x-;-/-.). "E-:t 7te:­

pattouµevotc; XIXL ocp-:Lw; 0C7tO~IXLVOUO"W 
Em'î[-3-e:crS-ct~. Kp[-:wv EV re:·nxoi:c;. 

„arti" se deosebeşte de ,,artios" 
la (scriitorii) atici (etc.). încă. pe 
cînd traversau (un rîu) şi abia 
apucînd să debarce, (dacii) îi atacau. 
Crito în Getica. 

Fragment dintr-un pasaj în care se . descria una din numeroasele 
acţiuni executate cu energie tenace de trupele romane în Dacia : traver­
sarea unui eurs de apă şi debarcarea pe malul opus, unde dacii atacau cu 
rapiditate, prin surprindere, pe puterilicul duşman care înainta. 

5. - Suid. I, p. 480 Ad. =I, p. 1008 Bern. (FHG, IV, p. 374, 
fr. 3 = FGrHist, H, fr. 5; IzvlstRl)m, I, p. 506, 5) 

s.v. B:iw-:fat;, xx[ -:tvwv ~O(u-;[cttc; 

Ecpe:aTw-:wv, 'îWV ~~ &1-Awv TW'I m:pl 

~IXCrLAect TOLc; epuµxa~ v:::v~µ 1;.L ~ IJ)'I. 
Kp(Twv EV TOLc; re:TtXoi:c;. 

La, plug-ă.l'ie. Unii fiind puşi să 
conducă. (supravegheze) lucrarea pă.­
mîntului, i<:1.r alţii dintr.'.l c3i din 
jurul reg;ilui fiinrl repa,rtizaţi fa, 
fortificaţii. Crito în Getica. 

Pasajul mai apare în Suidas, II, p. 277 A1. ( = II/2, p. 218 Bern.) 
s.v. 'Eve:µ't)µevwv şi se referă. la repartiza.reci, muncilor de răspundere 
între membrii clasei conducă.toa.re a nobililor daci (tarabostes; supra, fr. 3) 
în timpul mMelui război de apka.re a p:1triei, cînd era. nevoie de organi­
zarea producţiei agricole, pe de o parte, a lucrărilor de fortificaţii, de altă 
parte. Din acest pa.saj preţios al lui Criton s-a tras concluzia „că în Dacia 
existau întinse latifundii ale re.~elui" (PJ.tsch, op. cit., p. 175). 

6. - Suid. I, p. 52 L Ari. ( = I/l, p. 1097 Bern.), (li'HfJ, IV, p. 374, 
fr. 1 = FGrHist, II, p. 932, fr. 6; lzvlstRJm, I, p. 503, nr. 6) 

S.V. re:aol. Qt 'Pw(LXLOL 7t~;ixvn; 
-rouc; ye:aouc; xixl Tou:; 7t.:p~x::cpotActlotc; 
TOU't"otc; E7t~·IHvn:c;, cpotv-rixatxc; 7txpea-
1..0VTO TOLc; h 8tixadjµotToc; w; (LtVOV':'e:c; 
E7tL -rou t-6:pou. "EaTt 8t ll7tA.ov [6TL o 
yfooc; EaTtv (Lotitpoxevnic; ~ xovT6c;· 6,t 
KpLTWV eypix~e:v EV TO i:c; r::-:~xoi:c;]. 

G,1esa. Rom.anii, înfigînd in pă.­
mînt lăncile şi punîndu-şi în vîrfu­
rile lor clioştile, lăsau privitorului de 
la distanţă. impresia c1'. ei s-ar afla. 
chiar pe colină. Este o armă. [că 
gaesum e o suliţă lungă sau lance. 
Ceea ce Criton a scris în Getica]. 

Este una. din stra.ta.gemele cunoscute şi desigur reuşite pe ca.re le 
vor fi î.ntrebuinţa.t trupele roma.ne în campaniile din Dacia. Despre arma. 
ofensivă numită „ga.esum", de origine celtici: R. Heuberger, Gaesati, 
în Klio (Leipzig), XXXI, 1938, p. 60-80. 
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7. - Suid. II, p. 35 Ad. = I/1, p. 1234 Bern. (FHG, IV, p. 374, 
fr. 2 = FGrHist, II, p. 932, fr. 7; lzvlstRom, I, p. 508; nr. 7) 

S. V. awnaotLµov(ot. E:UAOC~e:LIX m:pl. 
TO -lh:'Lov, ae:L/..[ot, &:µq)L~OAtlX 7te:pl. T~V 
7ttcrTLv. xotl. Kpt7C•)V Ev -ro i:c; f':nxoi:c; 
(?'f)<1tV 0 Ot ae: ~IJcrL/..dc; 7WV re:-rwv &:7tOCT7J 
xod. Y01)TEI qt ae:tcrtalXL!J.OVLIXV XIX l. oµ6voLotv 
ocu"oi:c; Eve:pyoccriXµe:vot µ::yoc/..wv ~a'tJ 
Etp(e:vTIXL. 

Superstiţie : cucernicie faţă de 
zeitate, îndoială în legătură cu 
credinţa. Şi Criton în Getica spune : 
iar regii geţilor inspirînd supuşilor 
pietate şi concordie prin înşelătorie 
şi vrăjitorii aspirau încă de acum 
la lucmri mari. 

Este un pasaj demult cunoscut, citat şi utilizat pentru religia geto­
dacilor, în faza caracteristică a formelor de viaţă „spirituală" primitivă, 
-cu magia şi practicile superstiţioaRe în plină înflorire (V. Pârvan, Getica, 
p. 163 ; I. I. RuRsu, Religia geto-dacilor, în AISC, V, 1949, p. 101). 

fl. - Suid. III, p. 10 Ad. = II, p. 25 Bern. (FHG, IV, p. 37 4, 
fr. 2 = FGrHi11t, II, p. 932, fr. 8; lzvlstRorn, I, p. 508, nr. 6) 

s.v. xocV.Lcr-;xµ:•p:;c;, 7tpoc; -;o (j:::/..­

-rlov µe:-rocywv. 'O ae: Koci:crocp de; ·:~v 

• Ad[ocv ~/..&e: 70C -:wv 'J7t"l)XOWJ xocl. 

Twv Ilocp&wv &µ~ xot~Lcr-:&µ:voc;. xocl. 

et.U~hc;· 7to/..e:µoiJv7[ 7e: cxu-;Ci> xocl. 7te:pl. 
T~v &px~v xoc&tcr-;ocµE:vcp cruyy:v6µe:voc;· 
(f>l)crl. KptTWV EV re:TLXoi:i;. 

Reglementînd, schimbînd în mai 
bine. Împăratul (Traianus), mergînd 
în Asia, a orînduit trebmile supuşi­
lor şi totodată raporturile cu parţii. 
.A1wi iarăşi : fiind împreună cu el 
(cu împăratul), în timp ce acesta 
purta război şi punea rînduială în 
treburile statului. Spune Crito în 
Getica. 

Fraza critoniană se referă la vreun per:'lonaj roman marcant (cum ar 
fi Aelius Hadrianus, Liciniui;; Sura ori altul), relatînd vreo acţiune remar­
eabilă a acestui personaj aflător la eartierul general, unde energicul împărat 
conducea direct operaţiile militare şi lua fiimultan măsurile de ordin 
n.dministrativ-economic privind nevoile populaţiei şi ale statului, ca şi 
rc>laţiile cu parţii în Ai;;ia. 

9. - Suid. I, p. 264 Acl. = I, p. 529 Bern. 

s. v. &7tot'pL&µ."l)cr6µe:voc;· &:7toawcrw'1, 
XIXTot~ot/..ouµe:voc;. 'Q ae re:T'f)c; &:rptxe:-ro, 
6>c; ii7totpL~!J."1)<1o!J.e:voc; TL -rwv evtcr.ucr[wv 
X.PlJ!J.OCT~V 7tpo; TOV aTpiXTT)YOV TWV 
'Pwµ.ot(wv. 

Care va achita; care va restitui, 
va plăti. Iar getul a venit la coman­
dantul romanilor pentru a (i se Y) 
plăti o parte din banii anuali 
(tributul). 

Pasajul este obscur, iar data evenimentelor echivocă; trebuie să 
fie din perioada Domitianus-Traianus, fiind vorba de „achita.rea unui 
tribut". Da.r mai confuză apare chestiunea „tributului" însuşi, căci achi­
tarea unui tribut anual către roma.ni din partea. „getului" întîmpină. 
serioase dificultăţi : precum se ştie, dacii erau cei care primeau subsidii 
anuale de la sta.tul roman, după războiul cu Domitianus, fiind astfel mai 
uşor de admis că getul din pasajul nostru primea, nu plli.tea banii, potrivit 
obligaţiei contractuale. Mai greu ar fi de acceptat că verbul ti~otpr..&14'1)a6-
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µ.Evoc; să aibă sensul „a număra, a lua", ca şi cînd getul ar fi fost primi­
torul, nu debitorul ; ori întreagă construcţia gramaticală este greşit copia.tă 
sau înţeleasă tocmai invers de compilatorul bizantin? Ori nu se referă. 
la Dacia sec. I/II e.n. 'f Plus adhuc non liquet. 

10. - Suid. II, p. 337 Ad. = 1/2, p. 366 Bern. 

s.v. 'E7tEX'1JpUXEUETO, 8t<X x~puxoc; 
lAE"(EV. end µ."t)8E de; E7tEX1jpUXEUE"t'O 
unE:p A&uxtou, 8te:J.eye:-ro cxu-:-<i> o ~e:xe:­
~cxJ.oc;. 

Trata prin (negocia); a negociat 
prin mesager ; de vreme ce nu s-a. 
prezentat nici un mesager pentni 
Lucius, a tratat cu el Decebalus. 

Este un episod neobservat (se pare) pînă acum de erudiţi, cu privire 
la tratativele diplomatice încercate de beligeranţi în al doilea an al primului 
război daco-roman; „Leukios" fiind foarte probabil chiar Lucius Licinius 
Sura, pasajul se referă la ambasada condusă de acest înalt demnitar şi 
om de încredere al lui Ulpius Traianm; şi de praefectus praetorio Olaudius 
Livianus (Cass. Dio, LXVIII, 9, 2, 3 = Exc. de legat. 46, p. 426 Boor). 
Sura şi Livianus trebuiau să întilnească pe regele Decebalus care trimisese 
o delegaţie de fruntaşi daci la Traianus cerindu-i numirea unor împuter­
niciţi în vederea tratativelor de pace (a. 102). Din pasajul lui Cassius Di<> 
(Exc. legat.) rezultă că regele dac nu s-a prezentat la întilnirea proiectată28 ; 
dar din fragmentul cu semnificaţie nu tocmai limpede al lui Suidas (poate 
din Criton; sau din Exc. legat. scoase din Cassius Dio '? - cum preconi­
zează editorii lui Suidas) ar rezulta că Decehalus a tratat cu Licinius 
Sura ( 'f ), ceea ce însă nu se confirmă prin alte indicaţii documentare şi 
rămîne deocamdată echivoc. 

11. - Suid. II, p. 322 Ad. = 1/2, p. 336 Bern. 

s.v. e~u~pt~ov-rcx. mxpixcmov8ouv-rcx, 
(.l. I ' fi I > <:> -7tOCpoct' OCLVOVTOC "t'occ; O'UV..:r1jXOCc;, Oto LXOUV't'OC. 

"t'cX ex8Lx~µ.:x-.oc TOU ~EXE~OCAOU ec; "t'O· 
O"ov8e: npoO"EA1JAU-l>e:t, i:la-:e: ocvocyx:xi:ov 
e:!vo:.t not-eµ.cp xix-.ocnocuO"cxt e~u~p l~ov-.o:.. 

Pe cel insolent, pe cel care încalcă.. 
tratatele (convenţiile). încălcările 
din partea lui Decebalus au mers 
atît de departe, încît a fost necesar 
a se pune capăt prin război inso­
lenţei lui. 

Pasajul se referă la acţiunile lui Decebalus în intervalul dintre anii 102 
şi 105, contrare tratatului impus de romani în anul 102, acţiuni care au 
provocat marile preparative militare romane (inclusiv construirea podului 
peste Dunăre la Drobeta - Turnu Severin) şi apoi al doilea război de 
cucerire a Daciei (a. 105-106). Fragmentul de mai sus este după toate 
aparenţ,ele din Crito (sau Cassius Dio ', dar A. Adler, fără a observa 
mai atent conţinutul textului, adaugă notiţa ciudată, cu totul nejustifi­
cată: „fort. Arr. Partb. p. 31, 106 R.", presupunînd deci că ar fi din Arri­
anus (?); lstRom, I, p. 308). 

12. - Suid. II, p. 331 Ad. = I, p. 355 Bern. 
' I ' ... 'A '<:>l. S, V. E7t:XVEO')(E't'O. E7tlXVE/\IXt'ETO. O OE 

-:ov npoc; re:-.cxc; 7tOAEtJ.OV wc; µ.ocALO'T' 
endyov-.cx e7tocvfoxe:-:-o. 

Reîncepu. Reluă. Iar acela (Tra­
ianus) reîncepu războiul cu geţii oe 
era cu deosebire iminent. 

2s Patsch, op. cil„ p. 72; Groag, RE, XIII, 477. 
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Se referă la începutul celui de-al doilea război dacic (105-106), 
fiind după toate aparenţele (în primul rînd utilizarea etnicului „Geta") 
din Getica lui Crito. 

13. - Suid. IV, p. 569 Ad. = II/2, p. 1361 Bern. (IzvlstRom, I, 
p. 706, atribuit lui Cass. Dio) 

B. V. U7t68LKOL, KX't"OCKpL't"O~. (l"'t"p7.":"L-

i°l":IXL u7t68L/.OL E7tl :v.x:v.oupylq:, 8pcxalLOV 

~OUAEUOV't'<::; 7t0tpiX ~EXE~IXAOV .S-cxvoc't"<p 
XO).OC~OV't'IX L. 

Dovediţi; condamnaţi. Soldaţii 
dovediţi (vinovaţi) de o fărădelege, 
pe cînd se pregătesc să dezerteze 
la Decebalus, sînt pedepsiţi cu 
moartea. 

Pasajul (atribuit de Thomas Reinesius, în sec. XVII, lui Cassius 
Dio, poate cu oarecare dreptate; admis în IstRom, I, p. 307) redă un 
episod ilustrînd fenomenul frecvent prin armata romană în cursul osti­
lităţilor la Dunăre : d e z e r t ă r i 1 e masive ale ostaşilor (desigur mai 
mult dintre auxiliari, din alae şi cohortes, eventual traci şi moesi danubieni, 
ca şi din formaţiile barbarizante de „foederati", numeri de mai tîrziu) 
la regele Decebalns ; oferă totodată o preţioasă lămurire pentru politica 
regelui geto-dac şi starea de spirit („moralul") în rîndul trupelor romane 
la Dunărea de Jos, în perioada marelui efort militar făcut de imperiu 
pentru cucerirea Daciei carpatice. Este cunoscut că între condiţiile păcii 
impm;e de Ulpius Traianus după primul război regelui dac (a. 102) era şi 
restituirea armelor, maşinilor şi instrumentelor militare, a meşterilor şi 
dezertorilor (romani), care se vede că erau destul de numeroşi la daci, 
ca şi obligaţia de a nu m Ji i primi nici un transfug din armata romană 
şi a nu mai. recruta soldaţi din provinciile imperiului, de unde regele Dece­
balus „îşi angaja şi cîştiga pe foarte mulţi şi din cei mai buni militari" 
(Cass. Dio, LXVIII, 9, 10) 29 • Din acelaşi motiv (dezertările masive din 
armata romană) se simţ.ise nevoia de măsuri drastice şi în timpul campa­
niilor contra dacilor sub Domitianus, cînd comandantul-şef al corpului 
expediţionar Tettius Iulianus „ordonase ca ostaşii să-şi scrie pe scuturi 
numele ca şi numele centurionilor Rpre a Re vedea mai uşor cei care au 
făcut fapte bune ori rele" (Cass. Dio, LXVII, 10, 1). 

14. - Suid. II, p. 218 Ad. = I, p. 121 Bern. 

s.v. E:xdv7J. E:7tlpplJ[J.<X. â.vi-1 -rou Tii:; „Ekeine(i)", adverb, în loc de 
111'.i-ro.aL. -riii:; E:xdvTI vcbtixc; 8Lr::~eJ...&wv· „autothi". Traversînd văile (pădu­

rile Y) din acea zonă. Şi iară.şi : 
Kotl otU·lhc;· -:oi:c; TE rr::i-otLc; xixt -roi:c; geţilor (cu geţii T) şi barbarilor din 
helv7l ~ixp~ocpoLc;. acea parte. 

întregul pasaj pare a se referi la expediţiile din Dacia, la opera­
ţiunile trupelor romane, poate chiar la marşul lui ffipius Traianus prin 
teritoriile carpatice. „Geţii şi barbarii de aici" este o specificare semni­
ficativă şi interesantă pentru stă.rile etnice din Dacia, referindu-se desigur 
la unele triburi alogene (iazigi, bastarni, celţi!) în Dacia ori în preajma 
teritoriului anexat de romani la nordul Dunării de Jos. 

11 Patsch, op. cit., p. 55-56, 85. ln scena LXXV de pe columna lui Traianus apar dezer­
tori romani legaţi. 
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15. - Suid. II, p. 721 Ad. = I, p. 1193 Bern. 
s.v. &opu~otN"t"wv. -;ixp:x"t'-roµevwv. Agitîndu-sc, tulburîndu-Re. Agi-

6opu~ounwv oE: -rwv re:-;wv x:x1 ixtdx:x tîndu-se geţii Şi cerînd ca (acela} 
să fie deîndată. pedepsit, a biruit 

·nµwpe:tcra-:x~ oe:o11evwv, E7tLKp:xt~crix~ . 
r (părerea unuia) numit Duras, care 

~OUFOCV ovoµix, U7to&eµe:vov 
70Ut0V (jlUAIX:l(·lFijvocL. 

7<i> ~:xcr~:Ae:~ propuse regelui ca acesta să fie 
ţinut sub pază. 

Conţinînd preţioase elemente documentare, pasajul a fost atribuit 
„fort. - Cass. Dio" de Adler, ceea ce nu este verosimil din cauza utili­
zării etnicului „Getai" (supra, p. llG); se pare că singur W. Tomaschek 
( Thraker, 11/2, 1894, p. 35, recunoscînd în el un fragment din Getica 
lui Crito) 30 il citează numai pentru atestarea documentară a numelui 
dacic Duras ; acest personaj poate fi identic cu fruntaşul-rege daco-get 
omonim care a cedat de bunăvoie „domnia" asupra dacilor energicului 
Decebalus, socotindu-l mai capabil şi potrivit la conducerea statulni (alcă­
tuit din uniunea triburilor trace din Dacia carpatică) în condiţiile grele 
din faţa marii primejdii romane (Cass. Dio, LXVII, 6, 1, vol. III, p. 170 
ed. Boiss. ; Duras ar fi identic cu Diurpaneus menţionat de Orosim, 
VII, 10, 4, Dorpaneus la Iordanes, Getica, 13, 76, 77 ; cf. Brandis, RE, 
IV, 2250). Pasajul din Suidas-Crito relatează o încercare (început) de 
revoltă a geţilor care cerură să fie pedepsit pe loc probabil un roman 
prizonier, militar sau demnitar mai de seamă; intervenţia lui Duras 
(fruntaş daco-get cu mare influenţă asupra mulţimii) a determinat pe rege 
(Decebalus) să pună sub pază pe Rcel personaj despre care nu se poate 
presupune mai nimic. „Turburarea" geţilor şi nemulţumirea lor faţă de 
puterea „regală" centralistă a lui Decebalus sînt semnificative totodată 
şi pentru stările socia.le în Dacia carpatică, pentru orînduirea ~;ocial­
politică a „democraţiei militare" 

16. - Suid. I, p. 280 Ad. = I, p. 563 Bern. 
s. Y. IÎ.7tdoe:v. 'O o~ a-rpoc-rl)yot; l7td A privit. Comandantul (roman), 

!Î7te:'i:oe:v d::; :Y.tr;ov opyji OL1XXe:x1uµevoi;, după ce s-a uitat la el arzînd. de 
furie, l-a pedepsit pe get cu moartea. 
În loc de (a spune) „l-a privit cu 
încruntare''. 

&xvoctcp -;O'J re:tl)'J EXOÂIXcre:v. IÎ.v-:1 TOU 
µe:-roc opLfLUTl)70t; l&e:ocGIXTO. 

Episodul se va fi petrecut în cursul campaniei în Dacia; „Getes" 
era un prizonier dac, vinovat faţă de romani, vreo culpă gravă pentru 
care a fost condamnat la moarte din ordinul .„strategului" roman, al cărui 
nume ca şi al getului executat erau desigur menţionate în frazele a,nte­
rioare, pierdute. 

17. - Suid. IV, p. 617 Ad. {din lexicon Ambrosinum 139, cf. 144) 
s.v. otxe:-rtoc· EV Trt.l.kn T7j 7t6Ae:L 't'OCt; „Familia"( n în acest oraş: (ce-

'tWV re:-rwv Er.Lq>rt.'J&G't'OC71Xt; o!XZTLott; tate) se spunea că s-au fost adunat 
cele mai de seamă. „familiae" ··ale 

~&pofo&cu ecpocaxov. geţilor. 

30 După Toma~chek, Lexlul c reprodus de D. Detschew, Die I hwkischen Sprac/1resle, 
Wien, 1957, p. 154; C. Daicoviciu, Dat:ira (1970), p. 60 (= SCIV, VI, 1955, p. 56). 
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Interpretarea acestui interesant, dar confuz pasaj din lexicon (de 
atribuit foarte probabil lui Crito) rămîne deocamdată, ce1 puţin în parte, 
obscură din cauza echivocului ce-l are Remnificaţia cuvîntului „oiketia" : 
în greceşte poate să însemne: a) „familii, ceea ce ţine de o casă, din 
casă", ori b) în sens mai restrîns, dar mai frecvent (cf. otxE-;'tJc; „sclav, 
rob din casă") „servitorime" în sensul anticilor, „grupă mare de sclavi, 
totalitatea sclavilor" 31 ; nu ştim ce a vrut Ră înţeleagă autorul prin 
„oiketia" vorbind de geţi, ce element :-;au forrnfi, social-politică indigenă 
este indicată prin acest termen echivoc ; oricum, epitetul „cele mai de seamă, 
strălucite" nu poate arăta aici îmemnarea de „sclavi, grupe de sclavi" 
pentru „oiketia" 32 • Pare a fi o prnpoziţie decupată din descrierea unui 
centru „orăşenesc", o cetate getică unde Re adunaseră cele mai strălucite 
„familiae" (fruntaşi, nobilime?) şi pe care au pus stăpînire trupele 
romane invadatoare. 

18. - Suid. IV, p. 647 Ad. =II, p. 1320 Bern. 
s.v. um:OE~c·v-ro. xo:t U7tEOE:;(OV't'O. „Se angajară"; şi „se angajau"; 

7to/,).ot Oe ':W'I rE":'WV (.l.E&ta"'rlXV':"O xo:t iar mulţi dintre geţi Se deplasară 
-:-ptcrxD.rnt xiz-;::.xq.1.(cr-f>·1Jcro:v. lv-ruxo'n:::c; (din loclrrile lor) şi trei mii reveniră. 
oe îOLc; cr-;p1Z-:·0oi:c; E'j'IOL 't'E foea&o:t (acasă). Întilnind pe comandanţii 
'J7tEOE:;(ov-:-o xizl. •'.i7tixxouEw ,oi:c; lm-:ocy- (romani), se angajară să fie leali şi 
1.1.cxatv. să execute poruncile (lor). 

Acest pasaj valoros (referindu-se tot la nişte campanii getice) pre­
zintă o deosebită semnificaţie documentară pentru atitudinea trupelor şi 
comandamentelor roJilane faţă de geţi. Dacă ar putea fi referit la Daco­
getia carpatică, episodul (pe care mizera compilatie lexicografică a lui 
Suidas o relatează pentru „exemplificarea" formei de aorist, resp. imper­
fect medio-pasiv al verbului u7tooexoµizt) ar constitui un document în 
plus pentru supunerea de bunăvoie a populaţiei getice şi lealitatea ei faţă 
de ocupantul roman (cf. Cass. Dio, LXVIII, 11, 1; scenele de pe columna 
lui Traianus în care sînt ilustrate acte de predare şi ca,pitulare, în primul 
război XXVII, XXVIII, XXIX, XLVI, LII, LXI, LXVI, LXXV, LXXVI, în al doilea 
xc, xcr, c, CXVIII, CXXIII, CXXX; CXLI, CLV). Mai probabil este însă că pasajul 
nu se referă la Dacia nord-danubiană, ci la l\foesia (:Muntenia!), cum s-a 
recunoscut cu un deceniu în urmă 33 . 

"' Liddell-Scott-Jonl's, Greek-Engl. Lex„ s. v. ; in inscripţii apare numai ru SC'nsul de „sclavi, 
familia dl' sclavi", de ex.: Syl/oge (Dittenbt·rgl•r), ecl. III, nr. ~95, r. 112 = Laly~ev, !mer. 
orae seplrnlrionalis Panii Euxini, ed. lf, voi. I, nr. 32 (Olbia, a. 230 i.e.n.); Sylloge, nr. 694, 
r. 55, nr. 656, r. 59 (Pergam, a. 129 1.c.n.); cf. E. Zibarlh, ,\us dem griechischen Sc/111lwesen, 
ed. II (1914), p. 149, 153. Despre sclavajul la daci, înainte de cucerirea romami a Daciei carpa­
tice: SCIV, IV, 195:1, p. 785; cf. D. Tudor, Istoria sclavuj11/11i în Dacia romană, Bucureşti, 1957. 

32 D. M. Pippidi, Contribuţii lu istoria veche u Rom<inici, Bucureşti, tr5S. p. !l5 (ed. II, 
1967, p. 146): „un text dtat ln Iexil'onul Sude, potrivit căruia, in momentul atal'ului roman, 
nr fi existat la daci o categorie de otxltTlll l'aracleriza!i cu epitetul de 'cei mai di• seamă': 
E7tL~1X'llEaT1XTot. Un examen oriclt de superficial al pasajului arată că, in acest caz, olxe:T[ci: nu 
poate avea înţelesul 'masă de sclavi' şi că, mai curlnd decil o stare de robie, pare să indice un 
raport de dependentă ln felul raporturilor existente la celţii apuseni in zilele lui Caesar, care le 
lnregistrează lngloblndu-le in noţiunea romană de clientC'lă"; p. 267-270. 

33 lslRom, I (1960), p. 292 (Daicoviciu), din vremea lui Augustus, ln legătură cu „o 
lărgire a zonei de influentă şi a zonei de apărau e imperiului şi nu neapărat o lărgire e hotarelor 
provinciei Moesia le nordul Dunării, cum au crezul unii cercetători. Nuc lnsă de exclus aşezarea 
unor puncte de pază, menite să controleze respe.clarea măsurilor, pe malul stlng el Dunării. 
Tot la aceste evenimente se referă ştirea clin Suides (s.v. U7tt3if~ci~To) despre cei 3 OOO de geţi 
cere se supun ordinelor generalilor romani". 
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(RESUME) 

En relevant tout d'abord le caractere fragmentaire, avec de grosses 
lacunes, du materiel documentaire ecrit (historique, epigraphique, etc.) 
~oncernant le regne de Trajan (98-117) et notamment ses campagnes 
de conquete et l'organisation de la Dacie, donc tout ce qui avait trait 
a la vie, aux structures sociales et economiques et meme aux destinees 
historiques de la population geto-dace, on deplore la disparition integrale 
- a l'exception des cinq mots devenus celcbres inde Berzobim deinde 
Aizi processimus (du rr livre; Priscianus) - des «Dacica (de bello 
Dacico)» de l'empereur et des Getica du medecin grec Statilius Crito. 
Ce dernier, ci.pztotTp6c:; et compagnon de Trajan dans les campagnes de 
Dacic (101/2, 105/6), donc tres bien renseigne sur Ies evenements et 
les situations dans ce pays, etait l'un des mieux places pour ecrire 
une c:euvre de « memorialiste » sur Ies Daces et leur lutte hero'ique pour 
l'independance politique et nationale; aussi la valeur documentaire (peut­
etre litteraire) des Getica doit-elle avoir ete assez grande. Malheureuse­
ment, ce recueil de (( notes et souvenirs de campagne » ne nous est connu 
aujourd'hui que par les quelques fragments conserves, l'un dans l'c:euvre 
de Ioh. Lydus, le deuxieme dans Ies Scholia de Strabon, et les six autres 
dans la grande « encyclopedie (lexique) » de Suidas; on a reconnu donc 
jusqu'ici comme fragments critoniens Ies huit textes qui portent l'indicatif 
(( selon Criton » . .Mais un examen plus pousse des « articles » de Suidas 
ayant mie reference aux Getes (Daces) a permis de trouver encore une 
dizaine de passages que l'on peut attribuer avec plus ou moins de certi­
tude ou de probabilite aux Getica de Criton, tout en observant que deux:. 
ou trois d'entre eux pourraient etre consideres egalement comme prove­
nant d'un texte de Cassius Dio, d'Appien ou meme d'une autre source 
historiographique du n·' du nr et aussi( ?") du rr siecle de n.e. 

Sans nous dcpartir d'une certaine reserve bien naturelle imposee 
par cette derniere eventualite, on a don.ne le texte grec des 18 fragments 
(( critoniens » et leur traduction en roumain, suivis de brefs commentaires 
historiques. 
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