OBSERVATII DESPRE RAPORTAREA ROMANULUI GREC
LA RETORICA ANTICA

DE

MARTA GUTU

Problema ,,romanului’ antic, care, dupd unii cercetitori!, apare ca
productie literard autonomsi incd din sec. I i.e.n. §i dureazd pind in sec.
IV e.n., rdmine deschisd sub cel pufin douid aspecte : cel al momentului
aparitiei, de care se leagd g§i problema cronologiei ulterioare, §i cel al
delimitarii lui ca gen, deci implicit al incadririi lui intr-una din categoriile
teoriei literare. Dacé, dupd informatiile ce ne-au stat la indeminé?, primul
aspect a fost dezbdtut cu o bogati argumentatie de citre filologii care,
incepind cu E. Rohde, s-au preocupat de romanul antic, cel de-al doilea
aspect — discutarea romanului ca gen literar cu triasituri specifice si
incercarea de a-1 incadra intr-o categorie teoretici — a stat mai pufin
in atentia cercetdtorilor 3. Bogata literaturi ce ni s-a transmis sub numele
real sau presupus al autorilor — Chariton, Xenofon din Efes, Heliodor,
Achilleus - Tatios, Longos — pistratd integral sau in excerptele unor
comentatori tirzii — Antonius Diogenes, Iamblichos — , reconstituitd din
fragmentele descoperite pe papiri — Ninopedia, Romanul Chionei, Roma-
nul Parthenopei — , constituie o unitate de netdgiduit, dar nu poate fi

1 A. Cataudella, Il romanzo classico, Roma, 1958 (p. XIX).

2 E. Rohde, Der griechische Roman und seine Vorldufer, ed. a 4-a, Berlin, 1960 ; A. Chas-
sang, Hisloire du roman cl ses rapporls avec l'histoire dans l’anliquité grecque el laline, Paris,
1862 ; R. Reitzenstein, Hellenistische Wundererzdhlungen, Leipzig, 1907 ; C. Balmus, prefata
1a Longos, Dafnis si Hloe, Bucuresti, 1922 ; C. Galavotti, Frammento di Anlonio Diogene, Studi
Italiani di Filologia Classica, N. S. VIII, 1930 (p. 247—257); B. Lavagnini, Studi sul romanzo
greco, Messina, 1950 ; A. Cataudella, op. cil.; P. Grimal, introducereala Romans grecs el latins,
Paris, 1958 ; P. Cret{ia, prefati la Longos, Dafnis si Cloe, Bucuresti, 1964 ; B. E. Perry, The
Ancienl Romances. A. Literary Historical Account of their Origins, Berkeley, 1967; E. Cizek,

Evolufia romanului antic, Bucuresti, 1970 ; M. Marinescu-Himu, Longos. Heliodor, Bucuresti,
1970 (p. 4-—21).

3 In atara unor observatii cu caracter general existente la autorii citati mai sus, raportul
tntre roman §i categoriile teorici literare antice este discutat de citre: R. Heinze, Hermes 34,
1899 (p. 509 sq.), K. Barwick, Hermes 63, 1928 (p. 260 sq.), K. Kerényi, Die griechisch-orien-
talische Romanliteratur in religlonsgeschichtlicher Beleuchtung, Tiibingen, 1927 (p. 1—23).

8tCl, XIV, 1972, p. 120 -140, Bucureyt!
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definitd ca ,,roman’ in acceptia moderns a termenului. I s-a dat aceastd
denumire printr-o analogie tirzie cu ,,romanul” medieval, cici, prin con-
{inut, romanul grec poate fi socotit o form# hipertrofiati a novellei. De
aceea, analizarea genului cu criteriile oferite de teoria literard antici,
contemporani sau imediat ulterioard aparitiei lui, ni se pare mai exacti
§i mai utild in méisura in care ne poate da o imagine despre felul in care
autorii ingigi aveau constiinta ,,noutitii’’ operei lor §i despre receptarea
romanului ea gen ,,nou’’ de citre canoanele artistice ale epoecii 4.

S-a ficut, pe buni dreptate, observatia ci, in ciuda tendintei de
cercetare cit mai riguroasi, specializatd i minufioasd a operelor literare,
tendintd manifestatd de retorii antici, contemporani cu aparitia i inflorirea
romapului, nu existd nici o referire exactd la acest gen, ba mai mult, nu
existd un termen care si-1 defineascd ®. S-a explicat aceastd neglijare siste-
maticd prin faptul ci romanul, apartinind genurilor umile, nu interesa
o analizi ce viza doar genurile mari, tradifionale — epopeea, istoria,
tragedia. Am adiuga cd, fiind un gen nou si extrem de compozit, situ-
indu-se intre narativ §i dramatic, intre livresc §i popular, intre fictiv si
Teal, era greu si fie caracterizat si clasat de cétre o scoald retoricd, care se
ghida dupi tipare traditionale pe care le propunea ca idealuri de educatie,
care avea o foarte bunid cunoastere a textelor, dar nu cunogtea originali-
tatea criticii, care copia, mai mult sau mai pufin exact, imbogitind prin
exemple sau ficind variatii pe aceeasi temé, manualele retorilor prece-
denti. Totusi o cercetare mai atenti a pasajelor din textele de retoricd ¢—
referitoare la naratia literard, in care poate fi incadrat §i romanul, cit st
a felului in care ingisi autorii romanelor 7 se raporteazé la genurile literare
traditionale, poate aduce explicatii suplimentare la cea deja formulati
51 poate atenua ipoteza destul de categoricd a Jui E. Rohde cu privire la
originea romanului gree. Din parcurgerea capitolelor privitoare la naratia
literard care incepe cu Ipoyrpvdopata lui Theon, — cea mai veche si
eruditd mérturie de asemenea precepte — i se incheie cu Nikolaos Sofistul,
luind in considerare si texte din literatura neretoricd 8, se pot face mai
multe observatii. Aprecierile despre literaturi in genere, analizele sau exem-
plificiirile din textele marilor autori, precvm §i minutioasele observatii
despre mijlcacele de expiesie nu sint ficute dintr-un punct de vedere al
teoriei literare sau estetice, ci vizeazi literatura ca auxiliar al retoricii, ca
izvor de ~imot, ca indreptar pentru o perfectd minuire a cuvintuluiin -6
moAtTixdy yévec. De aceea, in afara unor referiri mai largi existente la
Nikolaos Sofistul sau in literatura neretorici la Sextus Empiricus, ceilalti
autori de asemenea téxvat Prrepkal SauU Teoyuuvaopose S€ ocupd pe

4 E. Rohde si-a formulat ipoteza asupra originii rcmanului grec bazindu-se doar pe mir-
turia din Nikolaos Sofistul, sec. V e.n. Cf. E. Rohde, op. cit. (p. 376 sq.).

5 Termenul historia in sensul de ,,naratie romanescd’’ apare la Apuleius, Mel., VI 29,
VIII, 1, si este analizat de R. Reitzenstein in Das Mdrchen von Amor und Psyche (p. 68 sq.).
Corespondentele grecesti, asa cum apar la autorii de romane stnt Stjymuax si pibeg. Myt-
historia si mythistorica volumina, desemneazi, probabil, povestiri miraculoase, neadevirate
(Yendeig loroplar). CI. K. Kerényi, op. cit. (p. 19).

% Am folosit editia L. Spengel—C. Hammer, Rhelores Graeci, Leipzig, 1894.

7 Citatele urmcazi editia lui R. Hercher, Erotici scriplores Graeci, vol. I—11, Leipzig,
1858 —1859.

8 Sextus Empiricus, Ilpd¢ ypappatixodg, I, 263, Ed. J. Mau, Leipzig, 1954.
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scurt de narafia literars, limitindu-se 18 © definitie coneisy si la prezen-
tarea categoriilor de naratie determiate de genurile mari in care ea
apare : istoric, dramatic, oratoric. Aceastd tendintd pragmatics de rapor-
tare la literaturd este mai accentuats s retorii sec. I—1II e.n. decit la cei
ulteriori. Criteriul esential de definir® 2 narafiei, cu distinctia care se
face intre Sufynpa/Stiymeig dupid modelul  wobyua/molnec® este  veri-
similitatea 1°, iar calitatea ei fundamentald este o mBavéy — credibilul 1.
Naratia care ne infifiyeazs faptele realesalt verisimile trebuie sj fie explicit
diferentiatd, conform tendintei practice §i didactice de care vorbeam,
de cea neverisimild!?. Ca urmare paradigmele narative vor fi furnizate
cu precidere de poezia didacticd, de istorie §i oratorie, de poezia, epicd gi
de tragedie, in misura in care ele prezipthlegenda sint introduc elementele
monstruoase, nefiresti. Opozifia fundamentald se realizeazs intre concep-
tele Yeudfc — dAnbfc, in timp ce mrdop* OCUPA uUD loc intermediar, mai
aproape de categoria aAnfc, ca fiind 12 96 aAnBic, 0 realitate posibili.

Trebuie precizat ci mAdopx in concePyia retoricd din primele secole
ale e.n. nu inseamny inventarea, excogitaTé® unui subiect, o unei actiuni,
ci aledtuirea lui ca versiune dramaticy » URel povestirimitice sau legendare
bine cunoscute. Prin urmare, widoys ©Ste identic cu 3pdu«, incluzin-
du-se aici doar tragedia ; comedia nu iotr% cel pufin in aceasts perioads,
in vreuna din categoriile stabilite. Fxcluzind narafia proprie oratoriei
politice sau judiciare, care este pe larg {ratatd, retorii repartizeazs naratia
literard astfel : cea care apare in f@b“]e — Suhynpa wuBudy — gi care
este caracterizatd ca evSfic, cea istorich — SUNYrux ioTopwdy, clar veri-
dici, dar infifisind evenimente strfveChi, cea dramaticd, Sifymua
Spapatixdy, care este alcituire — memaaoiévov, dar care mu apare aga de
riguros definitd ca primele douj 13. ,

Tratarea seacd §i limitatd la stabilirea unor categoni teoretice este
departe de a fi largit gi hrinit3 apoi cu 2Precierl asupra literaturii in sine ;
nu existd o curiozitate pentru fenoment! literar, o receptare a lui — fie
ea gi livrescd, ca la majoritatea alexapdrinilor — , existd insj preocuparea.

* Cf. Hermogenes, Ilpoyupvdopata Sp. Rhet: 11. 2 (p. “1),: Kat maaw uhynoig pév %
lotopla ‘Hpo8értou, # cuyypagh @ou‘;uswoul? Suhyt® ?é 70 xatd ' Aplova, 78 ygry "Adxpalwve.
Aceeasi distinctie la Aphthonios in Ilpoyupvdopat €5 Thv “Epuoréveug vy, ed. cit., 2
(p. 22). )

10 Cf. Theon, Mpoyvuvdopata, cd. cif., 4 (P 78): BUYNUE dom Nbyoc éxBetixde
mpxYUETOV YEYOVETOY } d¢ YEYOvTwy. Aceeasi definilie 1a A:phthonigs, op. cil.,, 2 (p. 22).
11 Cf. Theon, op. cil. (p. 79): Ael ydp Exﬂdem del 705 mifavol &y % Sipydoer.

12 Cf. Theon, op. cil. (p. 94): 'Edv tol®Y ‘&vacxeudszyev Thy Suiynow tx 7on
amitavod, oftwg dmefedeveducha, Setxvivreg §rv X% ™ np6cm;"r0v &mlBavov doti xal 7S
npayBév xal & wémog, év & % mpdEg Spolwg 8¢ & 6 xpévos xal & Tpémog xal N alvia T¥g
npdbewe, ®.T.A. ... , ,

13 Cf. Hermogenes, op. cil., 2 (p.4): E8 Suyfuatos Boddoviar elyqy Técoapa’ Td
v yap elvar puBixby, T 8¢ miaopatindy § xal Spapatixdy xehoow, oly T4 tiy TPayLx@Y,
1 3¢ lowopkdy, T 3¢ moAtTinév. Cf. §i Aphthonios OP- €il., care — dupa ce 5.3 gcupat maei
nmdnuntit in cap. 1 de pdBog, caracterizindu-l drept Aéyog ,‘I’wiﬁc eixov(fuy  drfbeiay
sl dupd ce stabileste induntrul fabulei trei specii : pgeoz Zo_ymég., ne“f .i-.’ Eetde — exclude din
definirea generala a naratiei categoria Sthynua pud9Y 1 d’i'stmge. o0 3¢ Sinyhuatog T
pdv date Spapatinéy, 10 3¢ lotopixdy, 16 B oA TRoY *a 89“".‘“7”‘,6" udv memdacpévoy,
latupixdy 8¢ 76 mahatdv ¥gov defiynoty, morTkoV € & mapd Tobg dydvag ol (B#rong
wéyprvTat.
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definitd ca ,,roman’ in accepfia modernd a termenului. I s-a dat aceastd
denumire printr-o analogie tirzie cu ,,romanul”’ medieval, cici, prin con-
finut, romanul grec poate fi socotit o formé hipertrofiatd a novellei. De
aceea, analizarea genului cu criteriile oferite de teoria literard antici,
contemporand sau imediat ulterioard aparitiei lui, ni se pare mai exacta
gi mai utild in misura in care ne poate da o imagine despre felul in care
autorii ingigi aveau congtiinta ,noutdtii’’ operei lor §i despre receptarea
romanului ca gen ,,nou’’ de citre canoanele artistice ale epocii 4.

S-a ficut, pe buni dreptate, observatia ci, in ciuda tendinfei de
cercetare cit mai riguroasi, specializatd i minutioasd a operelor literare,
tendintd manifestatd de retorii antici, contemporani cu aparitia si inflorirea,
romanului, nu_existd nici o referire exactd la acest gen, ba mai mult, nu
existd un termen care si-1 defineased 5. S-a explicat aceastd neglijare siste-
maticd prin faptul cd romanul, apar{inind genurilor umile, nu interesa
o analizi ce viza doar genurile mari, tradifionale — epopeea, istoria,
tragedia. Am adduga cé, fiind un gen nou s5i extrem de compozit, situ-
indu-se intre narativ §i dramatic, intre livresc §i popular, intre fictiv si
real, era greu si fie caracterizat §i clasat de citre o scoald retorici, care se
ghida dupé tipare tradifionale pe care le propunea ca idealuri de educatie,
care avea o foarte bund cunoastere a textelor, dar nu cunogtea originali-
tatea criticii, care copia, mai mult san mai putin exact, imbogéi{ind prin
exemple sau ficind variatii pe aceeasi temé, manualele retorilor prece-
denti. Totusi o cercetare mai atentd a pasajelor din textele de retoricé ¢—
referitoare la naratia literard, in care poate fi incadrat si romanul, cit si
a felului in care ingisi autorii remanelor 7 se raporteazi la genurile literare
traditionale, poate aduce explicatii suplimentare la cea deja formulati
5i poate atenua ipoteza destul de categoricd a lui E. Rohde cu privire la.
originea romanului grec. Din parcurgerea capitolelor privitoare la naratia
literard care incepe cu Ipoyvpvdopara lui Theon, — cea mai veche si
eruditi mirturie de asemenea precepte — §i se incheie cu Nikolaos Sofistul,
Iuind in considerare si texte din literatura neretorici 8, se pot face mai
multe observatii. Aprecierile despre literaturs in genere, analizele sau exem-
plificirile din textele marilor autori, prectm §i minutioasele observatii
despre mijlcacele de expresie nu sint ficute dintr-un punct de vedere al
teoriei literare sau estetice, c¢i vizeazi literatura ca auxiliar al retoricii, ca
izvor de <émo:, ca indreptar pentru o perfectd minuire a cuvintuluiin-<é
moAtTixdy yéves. De aceea, in afara unor referiri mai largi existente la
Nikolaos Sofistul sau in literatura neretorici la Sextus Fmpiricus, ceilalti
autori de asemenea téyvar prrcpixal saU Tpoyvpvacpato Se OCupd pe

4 E. Rohde si-a formulat ipoteza asupra originii remanului grec bazindu-se doar pe mir-
turia din Nikolaos Sofistul, sec. V e.n. Cf. E. Rohde, op. cil. (p. 376 sq.).

5 Termenul historia in sensul de ,naratie romanescd’’ apare la Apuleius, Met., VI 29,
VIII, 1, si este analizat de R. Reilzenstein in Das Marchen von Amor und Psyche (p. 68 sq.).
Corespondentele grecesti, asa cum apar la autorii de romane sint Sufynue si utloc. Myt-
historia si mythistorica volumina, desemneazs, probabil, povestiri miraculoase, neadevirate
(yendels ioToplar). Cf. K. Kerényi, op. cil. (p. 19).

8 Am folosit editia L. Spengel—C. Hammer, Rhelores Gracei, Leipzig, 1894,

? Citatele urmeazi edijia lui R. Hercher, Erotici scriplores Graeci, vol. 1—1I, Leipzig,
1858—1859.

8 Sextus Empiricus, ITpbg ypappatinode, I, 263, Ed. J. Mau, Leipzig, 1954.
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scurt de naratia literard, limitindu-se la o definifie concisd §i la prezen-
tarea categoriilor de naratie determinate de genurile mari in care ea
apare : istorie, dramatic, oratoric. Aceastd tendintd pragmaticd de rapor-
tare la literaturd este mai accentuatd la retorii sec. I —IL e.n. decit la cei
ulteriori. Criteriul esential de definire a naratiei, cu distinctia care se
face intre Sufjympa/dthymeig dupd modelul mofnua/molnoc® este veri-
similitatea 1°, iar calitatea ei fundamentald este 6 mfavév — credibilul 1.
Naratia care ne infi{iseaza faptele reale san verisimile trebuie s fie explicit
diferenfiatd, conform tendintei practice §i didactice de care vorbeam,
de cea neverisimild 2. Ca urmare paradigmele narative vor fi furnizate
cu precidere de poezia didactic#, de istorie gi oratorie, de poezia epicad §i
de tragedie, in méisura in care ele prezintd legenda si nu introduc elementele
monstruoase, nefiregti. Opozitia fundamentald se realizeazd intre concep-
tele Jeudic — dAnlc, in timp ce whdoux ocupd un loe intermediar, mai
aproape de categoria ainfng, ca fiind un d&¢ arndhc, o realitate posibild.

Trebuie precizat c# widopo in conceptia retoricd din primele secole
ale e.n. nu inseamni inventarea, excogitarea unui subiect, a unei actiuni,
ci alcdtuirea lui ca versiune dramaticd a unei povestiri mitice sau legendare
bine cunoscute. Prin urmare, midopx este identic cu dpdpx, incluzin-
du-se aici doar tragedia ; comedia nu intré, cel pufin in aceastd perioads,
in vreuna din categoriile stabilite. Excluzind narafia proprie oratoriei
politice sau judiciare, care este pe larg trataté, retorii repartizeazi naratia
literard astfel : cea care apare in fabule — Sufynpua pvBwdy — §i care
este caracterizatd ca evdns, cea istoricd — Suvjyrux iortopwdv, clar veri-
dicd, dar infitigind evenimente strivechi, cea dramaticd, dujynux
Spapatinév, care este alcdtuire — wemAacpévov, dar care nu apare aga de
riguros definitd ca primele doud 3.

Tratarea seacd §i limitatd la stabilirea unor categori teoretice este
departe de a fi largitd i hrinitd apoi cu aprecieri asupra literaturii in sine ;
nu existd o curiozitate pentru fenomenul literar, o receptare a lui — fie
ea §i livrescd, ca la majoritatea alexandrinilor — , existd insd preocuparea

® Cf. Hermogenes, Ilpoyvpuvdopata Sp. Rhet. I1, 2 (p. 4): Kal ndaiw Stfyneoic pév &
lotopta "Hpodétov, % cuyypaeh Oovxudidov, Sthynpa 8¢ 16 xata *Aplova, 76 xatd ’AAxpalova.
Aceeasi distinclie la Aphthonios in Ilpoyvpvdcuata elc Thv ‘Epuoyévovg Téxvny, ed. cil., 2
(p. 22).

10 Cf. Theon, Ilpoyvpvdopata, cd. cil., 4 (p. 78): Avhympa Eott Aéyoc éxOerindg
rmpayudTey yeyovétwv § dg yeyovétwv. Aceeasi definitie la Aphthonios, op. cil., 2 (p. 22).
11 Cf. Theon, op. cil. (p. 79): A€l yap ¥xecOur del Tol mtBavol év 1§ Supyhoet.

12 Cf. Theon, op. cil. (p. 94): 'Edv tolvov dvaoxevdfwpev thv Sufiyrnoty éx Tob
amitavod, ofTtwe EncEehevedueda, Seinvivres &ti xal 6 mwpbowmov dmiBavov doTi xal T
npayBiv xal & vémog, &v § # mpdbic dpolwg 8¢ xai & ypévog xal & Tpémos xal # alria ¥
npdbewg, %.T.A. ...

13 Cf. Hermogenes, op. cil., 2 (p.4): Edn Sitryfipatog Poddovrar elvar téocapa- T
pyv yap elvat pubixéy, td 8¢ mAacpatindy 8 xal Jpapatinty xurololy, ola Td TGy TpayLkdy,
10 8¢ lotopindy, 16 3¢ moAittindv. CI. si Aphthonios, op. cil., care — dupd ce s-a ocupat mai
amimuntit in cap. 1 de wiBog, caracterizindu-1 drept Aéyog eudhs elxovifeov drffeiay
sl dupd ce stabileste induntrul fabulei trei specii : u380¢ Aoyixde, 7,0uxég, Hixtée — exclude din
efinirea generald a naratiei categoria dtynue puBuedv si distinge: Tob 3¢ SuyyHuatog 7o
v éott Spapatixdy, 16 3¢ loToplby, TO 3¢ mohitinby: xal Spapatixdvy pdv wemAxcuivov,

lntupixdy 88 70 mwahatav Exov dornynoly, mohTixdy 8¢ & mopa Tobg &Gydvag ol pATopeg
uyprytal.
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pentru form4, strddania, aproape chinuitoare, de a rimine la iniltimea
marilor modele 4.

Romanul, literaturd proaspiti si oarecum frivold, nu interesa si nu
putea constitui un model demn de imitat. O cercetare a textului care nu
apartine literaturii retorice, cum este cel al lui Sextus Empiricus 15, sau a
marturiilor retorilor tirzii, cum este Nikolaos Sofistul, dovedeste o modifi-
care §i o precizare a conceptelor de wifos, mAdoua, ioropia §i o lirgire a
criteriilor de tratare a naratiei literare. Constanta la care ea este raportati
este realul, acceptat ca atare — xat’dMBetay sau xatd QbGv—, prin
uwUbos se inteleg povestirile mitologice al cdror confinut se situeazi in
afara realitdtii, ca neveridice §i imposibile, ictopia este nararea unor
fapte intimplate, ins# apartinind trecutului — ca urmare tragedia, in cea
mai mare parte a ei, intré in aceastd categorie — , iar mhdopo este infati-
garea unor fapte din viata cotidiand, neintimplate dar verisimile. In aceasts
acceptie comedia este cea care devine reprezentativi pentru widopx,
termenul devenind sinonim cu dpdpa sau mspinéreie 18,

Textul lui Nikolaos ne ofer# cea mai cuprinzitoare definire a naratiei
literare addugind criteriului delimitarii ei dupéd confinut si pe cel al carac-
terizdrii ei dupd ponderea pe care o are interventia directd a autorului
in discursul narativ'’. Astfel naratia literard este impirtitd in seria deja
cunoscutd — pvbixa, iotoputd, mwhacpatixe — dar este §i GonynuaTid

W CI. Theon, op. cil., 2 (p. 72), unde recomandi ca imitarea ,,celor vechi’’ si se facd
in scris : 1ToAd 8’ Operpdrepov xal TO TpoaTetrely Tolc véolg ypagely £l Tivd mwpofAfuaTa
©@v %87 7olg makatoig EEetpyaopévav, olov Témov ) Sthunoty ) Exgpacty § Eyxdptov §) Béaty 7 Tu
&\o Ty TotobTwy, peta 8¢ TalTa wofjoat Tolg Exelvov adTods dvtuyydve, [va el pdv dpoing elev
yeypapéTeg, meisBdoty: el 8% uh A Sopburdg ¥xotev adrodg Todg madatodg. Tot Theon
recomandi ca fnsisi profesorii sd alcituiascd, ca model, anumite tipuri de tratiri $i dezvoltari
dc teme, cu condilia ca ele sd nu fle originale, ¢ci compuse dupi locuri litecrare bine cunoscute :
HE% TEY madatdy GuyypaupdTwy’. Cind trimite la asemeneca paradigme, el pomeneste de
StpyAuate pubixd §i loTopixd, dar nu se referd niciodatd la SinyfAupata mhaspatikd, ceca
ce dovedeste cd, cel pufin in timpul lui, asemenea tipuri de naratie nu au jueat vreun rol in
wpoyvuvacuate. Ct. Theon, op. cit., 2 (p. 65 sq.) si 2 (p. 70 sq.).

16 Sextus Emipiricus, op. cil. : TIpdg Todtotg énel Tav lotopouvpévey 7b pév Eativ iotopla
70 8¢ piboc T 8¢ mhdopxr &v 7 wév lotoplx dAnB&V Twvdv EdaTiv xal yeyovdtwv ¥xbeoic,
&¢ 81 *ANéEavBpog &v Bafuldwvt SuvénmiBodrav gapuancudels Etéheutar mhdopa 88 mpayudtwv
gh yevoudvav pév duolwg 8 Toig yevopdvolg Acyoudvwv, G al xwpikal Omobésels xal ol
uinot, wiboc 8¢ mpaypdtov GYEVATLY xal Yeuddv ¥xbesig, Gbg 8Tt TO udv TEY palayyiwv
ual SQewv yévog Titavwy Evémovciy do’ aluatog EEwyovijaBar, Tov 8¢ Ilnyasov Aatportopedet-
o e Dopybvog dmd Tig xcpurfic éxdopeiv, wal ol udv Atoundouvg étatpor el Bahagsioug
peréBarev pvig, & 8¢ 'Oduaoclde elg Inmov, 5 8¢ ‘Exdfn elg xiva, x.T.h...

18 Cf, definirea naratiei literare la Anonymus Seguerianus in Sp. Rhef. I, 53 (p. 363)
st discutarea acestei definifii la K. Barwick. op. cil.

17 Nikolaos Sofistul, in Ilpoyvpvdopata Sp. Rhel, 111, 2 (p. 435, sq.): Tav Supynudtey
Tpelg Tds maawg wpde GAROziav pacwy clvae Stagopdcr T piv ydp EoTv  deMyNHaTIXE, Td
3¢ Spanatind, Ta 8% wixtd: domyMpatixd piv, fox dmd pévou Tol drayyéAhovrtog wposhou
elow, oix t& mapa IMwddow: Spapatixd 3¢, §oa dn’ adTdv TGV Oroxelpévev TPOoHTOY ¢6TL
pévov, pul mapepgatvouévou ToU cuvTiBévtos mpoohmov, elta Td xwuixa wAvta xal Tpayxd:
puete 8t & ¢E ‘dpgolv Tob 8¢ ouvtifévtog xal Tdv dmoxeurévwy guyxelpeva mposhmwy, ofw
& ‘Hpod4tou xal 'Opfpov: Tabta yap mi piv dn’ adtol tob drmayyéldovrog éxgqéperar, w7
3¢ EE trépov mpoodhmour ¥t Tav Sinynudtwv ta pév &ott pubixa, Ti 8¢ loTopud, Td 3¢
mpaypaTind, & xul Suxavikd xadlotvrar, T 3 mAacuatied. Mubixd piv Td odx dppiofn-
'rg-mg mioTevdpeva, &AM Exovta xal Yeddoug dmévolay, ola wepl Kuxhorwy xal Kevrabpov
lotopina B¢ & Tév Suoloyoupdveg yevopévay madady mpaypdrtawy, ola thyov Td wepl 'Ext-
Bduvov: mpaypatika 8¢ Hror Sixavixa T &v Tolg mohiTixols dydor Aeybupeva mAxopanikd 3¢
t& bv Talg xepedlae xal volg o Spdpacty.
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atunci cind expunerea este ficutd de autorul insusi, Spapatixe — atunci
cind ea este transmisd prin intermediul unor personaje — , pixte — atunci
cind cele doud forme apar combinate. Pe lingd sursele retorice deja citate,
textul lui Nikolaos reprezintd cea mai clar§ mirturie a felului in care
conceptul de miadopa s-a precizat fatd de piboc, care este Udeudvg, si
igropta, care este awnbng. Conceperea, midcar teoreticd, a lui nidopo ca
o reprezentare ¢ &infng — verisimild — §i preferinta pentru acest fel
de reprezentare in raport cu ¢ztdo¢, este rezultatul acelui spirit stiintific
care se dezvoltd odatd cu epoca elenisticd $i care, urmirind si stabileascs
c¢it mai exact adevarul — &Mjfet — in orice domneniu, respinge sau ia in
deridere orice i se pare a fi in afara acestuia, acceptindu-1 doar in opere
prea cunoscute sau de prestigioasd traditie, cum sint epopeea §i tragedia,
in limitele deja mentionate. Weido¢ desemmneuszd orice productie wapa
pbory §i atitudinea ironicd sau revoltatd a lui Lucian este caracteristicd
pentru spiritul epocii 18 ; el desconsiderd pe de o parte astfel de Wunderer-
ziahlungen, dar, pe de alta, le acceptd i le gustd ca mijloc de desfitare.

Teoria esteticd clasich nu cunogtea o diferentiere atit de preciséd
intre wadopo §i Yeldos, aga cum apare ea in teoria elenisticd. Cind Aris-
totel vorbegte in Poetica sa de raportul intre poezie — referindu-se doar
la epopee si tragedie — 5i realitate, intre imitatie gi obiectul ei, cind afiimi
cd datoria poetului este s& creeze ,,Jueruri putind si se intimple in margi-
nile verosimilului §i ale necesarului’ 1%, el considerd c¢# opera reczultatd
nu trebuie si fie copia fidel# a lumii, ci copia ei ideald, infrumusctatd si
exemplari.

Deci nu aAaffste ci whdopx este propriu creatiei poetice. Dar, in
alte doud locuri 2%, tot el spune c# sint preferabile intimpliri imposibile,
dar credibile, unor intimpliri posibile, dar incredibile.

Deci, din punct de vedere poetic, are mai mare valoare un mwiBaxvdy
yebdog decit un d&mifavov mAdopx. Mai mult decit atit, Aristotel reco-
mandé autorilor de tragedii si4 caute elementul miraculos & — 1o 32
favpactov 180 — acceptd chiar i pe cel teratologic — 16 tépag — 22, dacd
prin introducerea lor se declangeazd starea de mild §i groazd urmiritd de
tragedie, dac# se realizeazd oupmdOetx spectatorilor. Toate aceste ele-
mente care, dupd Aristotel, pot fi incluse in actul de creatie literard,
daci se respectd limitele verisimilului §i ale necesarului — xata 76 zixdg
nat Gvayralov — sint mult mai putin acceptate de teoria gi retorica
tirzie, fiind considerate ca pure fabulatii, ca ficind parte din Yetdoc;
ele sint respinse, micar in principiu, de autorii ingigi ; Lucian le consider$
povestiri miraculoase §i le include in areatologii. Pentru cercurile literare

18 T,ucian, Philopseudes, 37 : Ob waloecOe Ta Tolalra TEpaTOALYOUVIES YépovTes Evdpes ;
el 8¢ ph, &M xdv T@v pepaxiov TolTwY Evexa eig &Ahov xatpdv UnepBdAizcle Tac mapa-
86Eoug, TalbTag xal poPepdg Sinyhoeig, ud wag AMdbwoy dunieslévres Sepdtev xal dNdo-
xérwv puboroynudroy ...

¥ Aristotel, Poetica, ed. A. Rostagni, Torino, 1945, 1451 b.: Ob 1a yevépeva héyery,
TobTo TotnToU ¥pyov datly, AN’ ola dv yévoiro xal ta Suvaté. Traducerea citatului apartine
prof. D. M. Pippidi (Aristotel, Poelica, Bucuresti, 1965, p. 64).

20 Aristotel, op. cil., 1460 a 27 : IlpoaipeioBar ve et &3ivata’ elxdta pEdrov §) Suvatd
:nlﬁazu. 1461 b: Ilpdg tt yap Thv molnov alperditepov mifavdv &8ivatov 7 &nibavov xal

uvatéy,

1 Aristotel, op. cil., 1460 a.

9 Id. 1456 a.
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aversiunea pentru $eUdog 8i 1eparéidec — cu exceptia genurilor clasice —
devine aproape o obligatie. Este de presupus deci ¢4 siautorii de romane
nu se considerau altceva decit creatori de wXdopouro sau de Spdpora, desi
ei nu par a fi cunoscut un nume specific pentru genul in care compuneau.
Termenul de 3papa, ca referire explicitd la romanele grecesti, apare la eiti-
tori foarte tirzii, cum e Photios, care le denumegte fie olvrayua
Spapatindy, fie épwrtixdv Spapdrtwv Umobéoeig, spre deosebire de Suda,
care considerd ci autorii romanelor erotice sint ,,istorici” — igropot —.

Din cele expuse pind aici se poate conchide cé, pe de o parte, teoria
retorici contemporand cu momentul aparitiei gi rdspindirii romanelor
grecesti nu s-a preocupat de noul gen §i nu i-a gisit un nume caracteristic
gi definitoriu, iar pe de alta ¢4 ingigi autorii de romane par a nu fi cunoscut
un nume anumit pentru literatura lor. Aceste observatii ni se par in acelasi
timp i obiectii destul de importante la ipoteza emisd de E. Rohde 23, care
considerd cd genul romanesc a stat in atentia retorilor care 1-au perceput
ca dpdpa. Argumentatia savantului german este ficutd pe o unicd marturie,
aceea a lui Nikolaos Sofistul, retor de epocd destul de tirzie 24, care, la sfir-
situl textului sin despre categoriile naratiei literare d% ca exemplu de
Supyfara mhaspatixe comedia gi alte ,,drame’ 25, Ipoteza lui E. Rohde
ni se pare posibild, dar nu convingitoare, aga cum o doregte autorul, pentru
cd ea izvoridste dintr-un singur citat analizat in sine, necomparat cu

alte texte retorice de facturd similaid, pentru cé insugi Nikolaos nu face
altceva decit s% compileze, cu oarecari modificiri, tratate de mpoyuuvdopara
ale predecesorilor, modelele sale fundamentale fiind Theon §i Hermogenes.
Ipoteza lui E. Rohde este consecin{a spiritului general in care este conceputd
teoria sa despre ,,nagterea’ gi ,,evolutia’ romanelor grecegti 2. Dups el,
al doilea element constitutiv al acestora, in afara poeziei erotice §i al prozei
igtorice tirzii, a fost educatia retoricd, nu numai ca sursd de locuri comune
§i de virtuozitidti stilistice, dar folosind §i ea, in exercitiile de gcoald, teme

in literatura romanescd. Dar dac#d aceastd literaturd ar fi avut atita
importantd in instructia progymnasticé, de ce nu apare pomenits sub niei
uh nume la retorii anteriori gi in special la Theon care, contemporan
cu autorii cei mai reprezentativi ai genuluni, nu ii numegte niciodatd printre
numeroasele citate pe care le oferd drept paradigme progymnastice ?
in misura in care retorii gi-au largit de la un moment dat cimpul de inves-
tigare al operelor literare i au introdus in categoria Suyfuata -rc)\aoy.a-nm
comedia, s-ar putea emite ipoteza c& prin &« dpapxta Nikolaos putea si
ifiteleagd mimul sau orice form# de poezie dramaties. Tinind seamainsd
¢4 acest sofist este un compilator, ni se pare mai probabild o altd ipotezéd

23 E. Rohde, op. cil. (p. 376 sq.).

24 Probabil sec. V e.n. CI. W. von Christ-W. Schmid-Q. Slihlin, Geschichle der Griechischen
Lileratur, Minchen, 1924, VII, II, 2 (p. 1102).

35 Cf. Nikolaos, op. cil.

28 Aceastd problemi constituie si astdzi obiect de discutie pentru cercetdtorii romanului
antic. Printre recentele ipoteze formulate se numird si cea a lui Thomas Higg, Narralive
Technique in Anclent Greek Romances, Stockholm, 1971. Autorul impirtéuste pérerea  lui
B. E. Perry, op. cil., care considerd ci romanul grec este creatia deliberatid a unui autor; a'unui
,inventor”, si c¢a nu se poate vorbi de o evolutie a genului, ci de varlatiile celorlalti autori pe o
formuld deja stabilita.
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pe care o oferd comparatia cu textul lui Hermogenes 2, una din sursele
sale. La Hermogenes 3ujynua mAxopatixéy este identic cu dSufynua
Spapatindy, iar genul care le reprezinté este tragedia.

La Nikolaos tragedia nu apare mentionatd la nici una dintre cate-
goriile naratiei literare, dar ea nu poate fi inclusd printre SuyHuara
wubixs, — efei din exemplul dat reiese clar ci sofistul incadreazd aici
povestiri fabuloase — , dar nici printre dujyAuata ioctopixd, despre care
el mentioneazs cd reprezintd faptele reale neintrate in legendd. S-ar putea
deci ca &\x Spapxtx 8% desemneze §i tragedia §i orice altd formi de
discurs dramatic, dar nu in mod deosebit romanul.

O alté ipotezd care ni se pare c% meritd a fi discutats este cea propusi
de Karl Kerényi *®, care considerd, ca §i Reitzenstein ?°, ¢d pasajele din
Rhetorica ad Herennium, I 12, 13 3° §i Cicero, De inuentione I, 19 3,
referitoare la categoriile naraftiei literare sint inspirate dintr-un manual de
gramaticd din epoca elenisticd gi ¢d ele constituie referiri exacte la romanele
grecegti. Ambele texte fac distinetia intre o naratie care pune accentul pe
expunerea de fapte, de actiuni — in negotiis uersatur care ar corespunde
grecescului mept mpafaic — §i una care se realizeazd prin personaje —

27 E. Rohde, op. cil., loc. cit. supra, propune chiar urmitoarea modificare a textului lui
Jlermogenes, in sprijinul argumentatici sale; el considerd ci T T&v Tpxyixdv din textul
retorului ar trebui corectat prin Td& T@v xwwixdv, ca un caz frecvent de confuzie a copistilor
tntre antonime de tipul dyafBdég—xanids, €5—80¢, deitbg—2praTepde.

28 K. Kerényi, op. cil. (p. 2).

20 R. Reitzenstein, op. cit. (p. 84 sq.).

30 Rhet. ad Herennium, I, 12, 13 : Narrationwn tria sunt gznera: ... tertium genus est
id, quod a causa ciuili remotum est, in quo tamen exerceri conuenit, quo commodius illas superiores
narrationes in causis tractare possimus. Eius narrationis duo sunt genera : unum quod in nego-
tiis, alterum quod in personis positum est. Id, quod in negotiorum expositione positum est,
tres habet partes : fabulam, historiam, argumentum. Fabula est, quae neque ueras neque ueri
similes continct res, ut eae sunt, quae tragoedis traditae sunt. Historia est gesta res, sed ab
aetatis nostrae memoria remota. Argumentum est ficta res, quae tamen fieri potuit, uelut argu-
menta comoediarum. Illud genus narrationis, quod in personis positum est, debet habere sermonis
festiuitatem, animorum dissimilitudinem, grauitatem, lenitatem, spem, metum, suspicionem,
desiderlum, dissimulationem, misericordiam, rerum uarictates, fortunae commutationem, inspe-
ratum incommodum, subitam laetitiam, iucundum, exitum rerum.

3l Narratlo est rerum gestarum, aut ut gestarum cxpositio. Narrationum tria sunt
genera ... ; tertium genus est remotum a ciuilibus causis, quod delectationis causa, non inutili
cum exercitatione, dicitur et scribitur. Eius partes sunt duae, quarum altera in negotliis, altera
in personis maxime uersatur. Ea, quae in negotiorum cxpositione posita est, tres habet partes,
fabulam, historiam, argumzntum. Fabula est, in qua nec ucrae, nec uerisimiles res continentur;
cuius modi est:

Angues ingentes alites, iuncti iugo.

Historia est gesta res, ab aetatis nostrae memoria remota; quod genus :,,Appius indixit
Carthaginiensibus bellum”. Argumentum est ficta res, quae tamen fieri potuit. Huiusmeodi apud
T'erentium :

Nam is postquam excessit ex ephebis, Sosia.

Illa autem narratio, quae uersatur in personis, eiusmodi est, ut in ea simul cum rebus
ipsis personarum sermonem ct animi perspici possint, hoc modo :

Venit ad me saepe clamitans, Quid agis, Micio?

Cur perdis adolescentemn nobis? Cur amat?

Cur potat ? cur tu his rebus sumtunr suggeris ?

Vestitu nimio indulges, nimium ineptus es.

Nimium ipse durus est praeter aequmque et bonum.

Hoc in genere narrationis multa inesse debet festiuitas, confecta ex rerum uarietate,
animorum dissimilitudine, grauitate, lenitate, spe, metu, suspicione, desiderio, dissimulatione,
crrore, misericordia, fortunae commutatione, insperato incommodo, subita laetitia, iucunde
exitu rerum.
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tn personis uersatur, respectiv mepl ngbowna. Naratia propriu-zisd — culti-
vatd pentru a desfita (delectationis causa) §i necesard pentru formarea
oricdrui orator (erercitatio) — se imparte si ea in trei subgenuri; fabula, —
ce corespunde grecescului $eidog, iar Cicero di aiei un exemplu clar de
vépag, de adlvatov — ; historia — care infifigeazd evenimente reale
petrecute intr-un trecut indepirtat, care ar acoperi grecescul yevéuevoy —,
§i argumentum — povestirea plismuitd, dar verisimild si posibild — in
greceste mhaoux. Exemplul dat in acest caz este comedia.

Cele doud categorii ale romanilor — genus in negotiis positum §i
genus in personis positum — gi raportarea lor la echivalente grecegti au
suscitat interpretéri variate 32 dintre care retinem pe cea a lui E. Rohde 33
care considersd cd atit autorul Retoricii cit §i Cicero au preluat fird prea
mare rigurozitate termeni grecesti §i au redat prin narratio in negotiis
posita — Suyuate accpnmpwrma — iar prin narratio in personis posita —
dupypara Spopatixd §i pwxra. Observatia ni se pare justd in misura
in care textele latine oferd o tratare diferiti a ceea ce am numi naratie
propriu-zisd, primul enunt, fatd de naratia ,,dramaticd’’, cel de al doilea.
Atunci cind se vorbegte de narratio in negotiis posita se face o clasificare,
dar cind se trece la narratio in personis posita se face o caracterizare, care
probabil se referd la un anume gen literar, poate chiar la roman, dar
presupunerea 1dmine deschisd atita timp cit autorul Retoricii nu vine cu
un citat care si limpezeascd textul, aga cum o ficuse mai inainte. Cicero
se referd la comedie, iar sursele grecesti, din cite gtim, nu oferd un loc
similar spre comparatie. De aceea, singurele indicii mai precise asupra
felului in care romanele grecegti s-ar putea raporta la categoriile teoretice
infd{isate credem c# le oferd termenii cu care ingigi autorii de romane isi
denumesc partial opera, degi nici acesti termeni nu sint totdeauna foarte
clari sau univoci. Este de presupus ci, in general, autorii se considerau
creatori de mhaopota, dar adesea norma verisimilului, pe care o implicd
astfel de scrieri, este incélcatd congtient, dintr-o dorint{d evidentd a auto-
rului ca, prin aluzia sau similitudinea literars, s& treacd drept bun cunos-
citor sau continuator al unui gen tradifional, si& capteze astfel publicul
incintat de recunoagterea locului. Este cazul frecventelor aseminiri de
situatii sau chiar de limbaj cu epopeea sau tragedia care insi, puse in
contextul unei literaturi ,;umile’” — ecum este romanul — creeazi efecte
comice §i parodice; singurul care face exceptie este, poate, Heliodor, la
care se simte §i o oarecare detagare ironicd fatii de témor.

Pentru a exemplifica aceastd tendintd a autorilor de romane de a
trimite la literatura ,,bund”, ag incepe cu citeva locuri din Chariton :
Chaireas, despre care se credea ¢i este mort, apare in fata tribunalului insti-
tuit de regele Artaxerxes in Babylon. Mithridates folosegte acest dmpoo-
déunTov pentru a-gi face pledoaria credibild si se folosegte, pentru invocarea
pretinsei fantome, de foimula obisnuitd in aparifia umbrelor celor morgi 3.
Este limpede din aceast# introducere c¢d va urma un episod fabulos, care

33 Cf. o expunere aminuntitd la K. Barwick, op. cil.

33 E. Rohde, Kleine Schriften (p. 36 sq.), apud K. Barwick.

3 Chariton, op. cil., V,8: Qwviy infjee xal donep &nl Oetaopudy ,,Gcol onel,
BacticloL émovpdviot Te xal 61roxeévw|., Bornbfoate dvdpl dyadd, mndm; v edfapévey
Sixaltog xai Bbaavtt peyarcmpende. .. ¢dw10;, Satpov dyabé, Karel oc #Kuntppbn
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nu mai tine de midopa, ci devine $eidcg, cu atit mai mult cu cit scena
capitsd un caracter de spectacol destigurat in fata intregii mul{imi dominati.
de amorie. Autorul insusi precizeazd cid ceea ce el nareazd este un
napadoboc pibos 35. Efectul este rdasturnarea bruscd de situatie, similard
cu cea din drami §i schimbarea neagteptatd a psihologiei multimii, care,
neincrezitoare la inceput, este cuprinsd ulterior de panici ca in fata unui
eveniment real si tulburdtor. O situatie similard intilnim §i in ¢.III,in
scena in care Chaireas descoperf disparitia iubitei din mormint 8. Chaireas
se afld in fata unui mapddoov pe care nu are curajul, patrunzind inguntru,
84-1 recunoased. ,, Fama’ este cea care riaspindegte vestea in tot orasul,
iar cel ce intrd in mormint din porunca lui Hermokrates vesteste intim-
plarea, &nictey, care modificd starea de spirit a multimii 37. Ne aflam deci
in fata unor scene fabuloase, ce au caracter de spectacol (éni oxwvig,
év Bzazpw), §i care trimit la mopddofor pd0ct din iragedie 38. De alt-
minteri termenii mwapadofov §i &miorov sint destul de frecventi la Chari-
ton %, in timp ce dpdpa, sau un alt cuvint din acelasi cimp semantie in
sensul de ,,picsd cu intrigd’’, care ar trimite la comedia noud sau chiar
la mim, apare rar intrebuintat. Nici Achilleus Tatios care foloseste mult
mai des termenul dpapet®, nu il intrebuinteazd spre a desemna romanul
sub un nume generie, ci se simte aceeasi referintd la comedia noud, Spdpa
fiind sinonim cu mwepinéretx care modificd firul actiunii sau starea perso-
najelor, iar uneori chiar cu wabee, cu patimirea relatatdi de unul dintre
eroi. Termenul mai larg prin care se desemneazd povestirea, nararea unor
intimpléri, este uUboc, mai precis écwrinel pilet, ca o mirturie a influen-
tei poeziei erotice asupra autorulul, de care el este nu numai congtient,
dar vrea s& o scoatd in evidentd %l. Dacd Chariton sau Achilleus Tatios
estompeazd culoarea scenicd a cuvintului Sgapx, dindu-i mai degrabé
intelesul de ,,pitimire si povestire pateticii’’, la Xenofon din Efes ** sau
la, Longos el nu apare deloc. Cel care reds semnificatia teatrald a terme-
nului 43, intrebuintind §i alte expresii scenice 44, este Heliodor, dar o face
nu ca referire la comedie, ci la tragedie %5 ; dar actiunea pe care o concepe

% Chariton, idem : Tl v @pdoor xat’ &itav éxeivo 76 oyxfpa 707 dixastynplov; moiog
mwotr, e énl oxnviic mapadofov pibov ofitwg clofyayev; #3oBag &v év Bedtpw mapeivat
puplov mabav minper, Idvta fv dpol: ddxpua, yapd, BdpBog, &reog, dmioTtia, edyat.

‘e Idem, III, 3: Xawpbag 82, @urdZac aldTd 70 meploplpov Fxev &ml Tdv Tadpov mpo-
paoeL utv atepavous xat xoac émtpéewv. .. Ilarayevipevos 8¢ efpe Tolg Aifoug xextvnuévous
xal qavnpav Thy cloodov. 'O piv odv t3dv eZemddyn xal Umd Jewviic dmoplas xareiyeto
Tol YeYovéTog YEpELV.

37 Idem : “Ayyehog 3t oNpn tayela Tupaxosiols dufvuele 10 mapadofov... Iloddel
utv adTov elofhlov Om'dmiatiag dunyavia 8¢ xavtéraPe wdvras.

38 CL. Eur., Herakles, 494 ; Esch., Pergii, 620 sq.

3 mapddofov, ed. cil. (p. 3, 9, 21, 40, 48, 51, 33, 54, 71, $9, 102, 136, 137, 151);
&mwstov (p. 35, 40, 51, 109, 147, 150).

49 Cf. trimiterile la E. Rohde, op. cit. (p. 376, nota 3).

41 Achilleus Tatlos, ed. cil., (p. 40, 208, 210); CI. si E. Rohde (p. 480).

42 Xenofon din Efes, ed. ci!. (p. 360) — s'ngirul loc in care suferintiele infitisate sint denu-
mite Tpayedila: Meydda, ¥p7, Sujyfuate xal modddv Iyovra Tpayedlav.

43 Heliodor, ed. cil. (p. 62): "Qpa oot 10 Spiua xabianep inl ounviic 70 Mye
Sracnevdlewy.

4 Cf. E. Rohde (p. 450 nota 2).

45 Heliodor, ed. cil. (p. 48): XU 3¢ xal Swamévriog #xetg Etépav xal'Hudv ounviy
‘Artichy xal év Alydnte Tpayedfioocuca. Pentru expresii scenice care se referd la povestirea
lui Cnemon, idem (p. 44, 45, 48).
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ca tragicd, sfirgeste, la fel ca la ceilalti autori, printr-un deznodimint
fericit (,,comic’’). Dramatizarea rdmine §i la el la fel de exterioard ca si
la ceilalti romancieri, procedeul este formal, nu modificd nimic dintr-o
actiune care poate fi extinsi sau curmatd arbitrar, dupd cum se adaugsd
o nous serie de aventuri; ea poate sid se dezvolte sau poate fiintrerupti
‘brusc prin introducerea unui happy-end, chiar dup# interventia divinit#tii,
a Afroditei imp#cate, care ar atrage dupd sine un deznodimint firesc. De
asemenes Heliodor, mai mult decit ceilal{i autori, abundd in apropieri
voite cu epopeea ¢, dups modelul cidreia miraculosul coexistéd cu verisimilul.
Un exemplu este scena de recunoagtere, VII, 6, in care cei doi frafi
Petosiris i Thyamis, refac scana urméririi dintre Achille §i Hector in jurul’
Troiei. Aparitia tatdlui, a lui Calasiris, gi salvarea celor doi fra{i, nu este
alteceva decit 0 minune a zeilor §i o implinire a prezicerilor lor. Reminis-
centele epicului §i dramaticului se imbind. Fugérirea in jurul cetdii
Memphis are loc in fata unui public numeros, care asistd &omep 2x fe-
drpou §i pentru care tot ceea ce vede este o oxnvoypxeix? Oavumxtovpyix V7
(VII, 7).

O alt3 categorie de sczne de recunoastere sint cele inspirate din noua
comedie, pe care doar le mentiondm in sensul aceleiagi raportéri la un gen
literar de traditie, cici in rest ele meritd o analizd mai aminuntitd, fiind,
aldturi de scena pardsirii copiilor, momente-cheie ale intrigii, declangare
§i rezolvare a ei.

Din cele spuse pin# aici s-ar putea conchide ¢4, cu exceptia lui Chari-
ton i a lui Xenofon din Efes, Heliodor, Achilleus Tatios, Longos, in mai
micé masurd, introdue congtient, cu funectie artistics, o serie de scene fabu-
loase care depidgesc cadrul ,,plasmatic” al operelor lor si care sint aluzii
voite la o literaturd miraculoasid (J=Udo¢), cultivatd in marile genuri.
Aceastd tendintd se rasfringe §i in vocabular: Heliodor cultivé genul
tragi-eroic, Achilleus Tatios pe cel erotic, Longos pe cel idilic. Referinta
comuné a acestor romancieri este poezia, pe cind Chariton §i Xenofon din
Efes igi indreaptd atentia catre istoriografie, din dorinta de a da o culoare
¢it mai veridich subiectelor infi{ijate. De aceea expunerea de fapte este
denumitd de cdtre Chariton dujynux 8, — termenul apare des folosit —,
iar Xenofon din Efes ii dd o acceptie aproape tehnicd, intrebuintindu-l
in sens de ,,istorisire’’ ¥ a unor intimpléri petrecute in trecut i care in

48 Theagenc isi alcaluieste o genealogi: aseinanitoare cut cca a croilor din Iliada. Calasiris
'5i Charicleca sint vegheati de Ulise si Penelopa, care le apar in vis. Charicleea pretinde ci unul
din strimosii siai este Memnon. Personajele, fie greci, fie slr:um, citeazd versuri din Homer.
Referitor la reminiscente literare in Heliodor ¢f. E. Feuillatre, Eludes sur les Elhiopiques d’ Hé-
liodore, Paris, 1966.

47 Pentru aluzii la o literaturi dramatica cf. si X, 20 sq.: ... §§ y&p odx d&vrixpds
paviay | wdpn vooel, mapATéAHOL; TAdouaTL TOV Oavan'ov nstpmy.évn Sihoachar, Guyatépa
duty bomep enl oxnyviz 5 dmopdv éanthy xal olov éx umyavis dvagalvovoa.

Pentru referire la (.Luﬂoc [—¢5087)g] cf. Longos, IV, 19, 3: Ev‘rauea 6 Adpov, wdvrav
%31 ocvveppunndtwv... altNoas Ayov FpZato Aéyeiy &40ucov, & déomotx, mxn’ dvdpdg
vépovtog &AnOF )\c’;yov émbpvope 8¢ Tov ITdva wal tag Niugaes &g odddv Jedsopar.. .
Urmecazi relatarea despre gasirea si cresterea copiilor, iar la sftrsitul povestirii sale, cind stapinul
ti porunceste — TdAn07 Aéyewv wndd Sirovx whxTrew wiforg, Lamon aduce yvwpiguarta ca si
fie pe deplin crezut.

48 Chariton, ed. cil. (p. 35, 73, 75, 83, 81, 93, 138, 148, 152, 153).

48 Xenofon, ed. cil. (p. 369, 362, 333, 370, 377, 380, 391, 398).
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prezent pot apirea ca incredibile®®. El este echivalentul lui pfec,
folosit de ceilalti autori §i potrivit cu caracterul poetic al romanelor lor.

Chiar dacé termenii wifoc, Spdpax, iotopix, Stfiynux, =Adopa (sau
forme ale verbului wAdtrewy) sint comuni cu categoriile narative
intilnite in pasajele de teorie retoricé, ei nu ne ajutd si stabilim o legitura
evidentd intre aceastd teorie §i naratia romnanescd. Nici unul dintre autori
nu lasd s& se intrevadd cd vreunul din acesti termeni ar fi caracteristic
pentru intreaga sa scriere, ci ei introduc gi definesc anumite capitole
narative, marcate de tendinta artisticd a scriitorului. Asadar, orice denu-
Imire genericd a romanelor poate fi parfial justificati ; ele pot apirea ca
dpdpure. — piese cu intrigdh — , asemenea celor din noua comedie, ca
Spapara, in sensul tragediei — piese bazate pe wabog, $i wepimézzia; pot
fi socotite dwyfpara mraopatiné — expunere de fapte verisimile — , sau
tortoplat mepl mpbowrma (narratio quae in personis uersatur), de vreme ce
pun in centrul actiunii un cuplu de personaje §i aventurile lor. Poate ci
termenul olvraypx — pe care K. Kerényi l-a propus® ca definitoriu
pentru intregul gen si care i-a fost sugerat, probabil, de ultima fraz§ din
romanul lui Heliodor — este cel mai apropiat de structura romanului
grec, — in forma in care el ni s-a pistrat — , surprinde trisdtura lui
caracteristicd : o compozifie mai mult sau mai pufin artisticd, alcituitd
dintr-un material divers.

QUELQUES OBSERVATIONS SUR LES RAPPORTS ENTRE
LE ROMAN GREC ET LA RHETORIQUE ANTIQUE

(RESUML)

Le probléme de la définition du « roman » grec ancien — en tant que
genre littéraire — et de ses rapports avec les catégories de la théorie
littéraire de ’antiquité constitue un des aspects les moins approfondis par
les recherches dans ce domaine.

En étudiant les textes de la littérature rhétorique appartenant aux
auteurs contemporaing avec ’apparition et le développement de ce genre,
.on constate que, malgré la tendance générale des rhéteurs de faire une ana-
lyse précise et une classification exacte des ceuvres littéraires, le roman
n’apparait pas sous un nom caractéristique; on ne le trouve pas digne
d’étre mentionné d’aucune fagon.

On peut expliquer cette attitude par plusieurs données fondamenta-
les, dont quelques-unes ont été formulées déja et que notre étude essaye
-de remettre en discussion, en ajoutant quelques observations nouvelles,
.au moins de notre point de vue :

1. Le roman grec, appartenant aux genres littéraires « humbles »,
ne présentait aucun intérét pour la critique et la théorie littéraire des

50 [dem, (p. 393): Atnyfoopat dinyfpata lowg &mTiorta, xovevdy &v mémovta odx
Exov; Chariton, (p. 35): OO 0ére Joxeiv dralav oddE Aéyewv Suyfuata &miota Toig
‘&yvooUoty: 00 Y&p HapPTUPEL T& TWPOTOL TOLG VOV.

51 Cf. K. Kerényi, op. cit., (p. 23). Cf. H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhelorik,
Miinchen, 1960, unde termenul nu apare niciodati menfionat in aceasti acceptie.
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rhéteurs, qui se préoccupaient senlement des genres « majeurs », tradition-
nels (I’épopée, I'histoire, la tragédie).

2. La structure méme du roman, extrémement composite, dans
laquelle il est difficile de faire une distinction précisc entre 1’élément.
narratif et 1’élément dramatique, entre le fictif et le réel, entre le livresque.
et le populaire, contribuait & la difficulté de lui trouver un nom et une
place caractéristiques parmi les genres littéraires déja connus.

3. En ce qui concerne les auteurs mémes de traités rhétoriques,
leurs discussions autour des genres littéraires ne dépassent pas, en général,
la classification traditionnclle parce qu’ils ne s’occupent pas de littérature
d’un point de vue purement esthétique, mais ils la conc¢oivent comme un
auxiliaire de la rhétorique, comme un moyen d’éducation et comme source
d’inspiration pour le futur orateur.

4. Les termes par lesquels les auteurs mémes de romans caractérisent
partiellement leurs cuvres sont assez différents et contribuent & nous
donner une image claire de 1’effort de ces écrivains pour étre considérés
comme les imitateurs et les continuateurs des genres de prestige.

Notre opinion est que l’apparition et la diffusion de ceite prose
narrative, désignée plus tard sous le nom de « roman », n’a exercé aucune
influence sur les préoccupations de théorie littéraire de la méme époque
ou d’une époque postérieure et que les textes rhétoriques se rapportant a
la narratio ne nous donnent aucun renseignement précis sur un nom qui
soit particulier et spécifique & ce genre.
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