
OBSERVAŢII DESPRE RAPORTAREA ROMANULUI GREC 
LA RETORICA ANTICA 

DE 

l\IARTA GUŢU 

Problema „romanului" antic, care, după unii cercetători 1, apare ca 
pro<lucţie literară autonomă încă din sec. I î.e.n. şi durează pînă in sec. 
IV e.n., rămine deschisă sub cel puţin două aspecte: cel al momentului 
apa.riţiei, de care se leagă şi problema cronologiei ulterioare, şi cel al 
delimitării lui ca gen, deci implicit al încadrării lui într-una din categoriile 
teoriei literare. Dacă, după informaţiile ce ne-au stat la indemînă2 , primul 
aspect a fost dezbătut cu o bogată argumentaţie de către filologii care, 
îneepind cu E. Rohde, s-au preocupat de romanul antic, cel de-al doilea 
aspect - discutarea romanului ca gen literar cu trăsături specifice şi 
încercarea de a-l încadra. într-o categorie teoretică - a stat mai puţin 
în atenţia cercetătorilor 3 • Bogata literatură ce ni s-a transmis sub numele 
real sau presupus al autorilor - Chariton, Xenofon din Efes, Heliodor, 
Achilleus · Tatios, Longos - păstrată integral sau în excerptele unor 
comentatori tîrzii - Antonius Diogenes, Iamblichos - , reconstituită din 
fragmentele descoperite pe papiri - Ninopedia, Romanul Chionei, Roma
nul Parthenopei - , constituie o unitate de netăgăduit, dar nu poate fi 

1 A. Cataudella, li romanzo clas.~ico, Roma, 1958 (p. XIX). 
2 E. Rohde, Der griechische Roman und seine Vorlii.ufer, ed. a 4-a, Berlin, 1960; A. Chas

sang, Hisloire du roman el ses rapporls avec l'hisloire dans /'anliquile grccque el latine, Paris, 
1862; R. Reitzenstein, Hellenislische Wundererzlihlungen, Leipzig, 1907; C. Balmuş, prefaţă 
la Longos, Dafnis şi Hloe, Bucureşti, 1922; C. Galavotti, Frammenlo di Antonio Diogene, Studi 
Italiani di Filologia Classica, N. S. VIII, 1930 (p. 247-257); B. Lavagnini, Sludi sul romanzo 
greco, Messina, 1950; A. Cataudella, op. cil.; P. Grimai, introducerea la Romans grecs el /atins, 
Paris, 1958; P. Creţia, prefaţă Ia Longos, Dafnis şi Cloe, Bucureşti, 1964; B. E. Pcrry, The 
Ancienl Romances. A. Lilerary Historica/ Accounl of lheir Origins, Berkeley, 1967; E. Cizek, 
Evoluţia romanului antic, Bucureşti, 1970; M. Marinescu-Himu, Longos. Heliodor, Bucureşti, 
1970 (p. 4-21). 

3 In afara unor observaţii cu caracter general existente la autorii citaţi mai sus, raportul 
Intre roman şi categoriile teoriei literare antice este discutat de către: R. Heinze, Hermes 34, 
1899 (p. 509 sq.), K. Barwick, Hermes 63, 1928 (p. 260 sq.), K. Kerenyi, Die griechisch-orien
talisc/le Roman/ileralur in religlonsgeschlchtlicher Beleuchlung, Tiibingen, 1927 (p. 1-23). 

St.CI. XIV, 11172, p. Ult-1'0, BuclllefU 
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definită ca „roman" în accepţia modernă a termenului. I s-a dat această 
denumire printr-o analogie tîrzie cu „romanul" medieval, căci, prin con
ţinut, romanul grec poate fi socotit o formă hipertrofiată a novellei. De 
aceea, analizarea genului cu criteriile oferite de teoria literară antică, 
contemporană sau imediat ulterioară apariţiei lui, ni se pare mai exactă 
şi mai utilă în măsura în care ne poate da o imagine despre felul în care 
autorii înşişi aveau conştiinţa „noutăţii" operei lor şi despre receptarea 
romanului ca gen „nou" de către canoanele artistice ale epocii'· 

S-a făcut, pe bună dreptate, observaţia că, în ciuda tendinţei de 
cercetare cît mai riguroasă, specializată şi minuţioasă a operelor literare, 
tendinţă manifestată de retorii antici, contemporani cu apariţia şi înflorirea 
romanului, nu.există nici o referire exactă la acest gen, ba mai mult, nu 
există un termen care să-l definească 5 • S-a explicat această neglijare siste
matică prin faptul că romanul, aparţinînd genurilor umile, nu interesa 
o analiză ce viza doar genurile mari, tradiţionale - epopeea, istoria, 
tragedia. Am adăuga că, fiind un gen nou şi extrem de compozit, situ
îndu-se între narativ şi dramatic, între livresc şi popular, între fictiv şi 
real, era greu să fie caracterizat şi clasat de către o şcoală retorică, care se 
ghida după tipare tradiţionale pe care le propunea ca idealuri de educaţie, 
care avea o foarte bună cunoaştere a textelor, dar nu cunoştea originali
tatea criticii, care copia, mai mult rnu mai puţin exact, îmbogăţind prin 
exemple sau făcînd variaţ.ii pe aceeaşi temă, manualele retorilor prece
denţi. Totuşi o cercetare mai atentă a pasajelor din textele de retorică 6 -

referitoare la naraţia literară, în care poate fi încadrat şi romanul, cît şi 
a felului în care înşişi autorii romanelor 7 se raportează la genurile literare 
tradiţ.ionale, poate aduce explicaţ.ii suplimentare la cea deja formulată 
şi poate atenua ipoteza destul de cat€gorică a lui E. Rohde cu privire la 
originea romanului grnc. Din parcurgerea capitolelor privitoare la naraţia 
literară ca.re începe cu Il poyq1.voccrµcncx lui Theon, - cea mai veche şi 
erudită mă.rturie de asfmenea precepte - şi se încheie cu Nikolaos Sofistul, 
luînd în considerare şi texte din literatura neretorică 8, se pot face mai 
multe observaţii. Aprecierile despre literatură în genere, analizele sau exem
plificările din textele marifor autori, precrm şi minuţioasele obser-vaţii 
despre mijlcacele de expu:sie nu sînt făc:ute dintr-un punct de vedere aI 
teoriei literare sau estetice, ci vizează literatura ca auxiliar al retoricii, ca 
izvor de -.l7tot, ca îndreptar pEntru o perfectă mînuire a cuvîntului în -:o 
7toAt-rtxov yt'loi;. De aceea, în afara unor referiri mai largi existente la 
Nikolaos Sofistul rnu în literatura neretorică la Sextus :Empiricus, ceilalţi 
autori de asemenea ·rlxvcxL pl)-rcpLxcxt sau 7tpoyuµvfoµcx~cx se ocupă pe 

4 E. Rohde şi-a formulat ipoteza asupra originii romanului grec bazlndu-se doar pe măr
turia din Nikolaos Sofistul, sec. V e.n. Cf. E. Rohde, op. cit. (p. 376 sq.). 

6 Termenul historia in sensul de „naraţie romanescă" apere le Apuleius, Mel., VI 29, 
VIII, 1, şi este analizat de R. Reitzcnslein ln Dus Mărchen von Amor und Psyche (p. 68 sq.). 
Corespondentele greceşti, eşe C"Um apar la autorii de romane s1nt 8Lii"f"ll!LCX şi µulloc;. Myt
historia şi mylhistorica volumina, desemnează, probabil, povestiri miraculoase, neadevărate 
(ljie:•J8e:îc; la-rop(cxL). Cf. K. Kert'nyi, op. cil. (p. 19). 

6 Am folosit ediţia L. Sp<'ngel-C. Herr.mer, Rhtlores Gracci, Leipzig, 1894. 
7 Citatele urm!'ază ediţia lui R. HerchC'r, Erotici scriptores Graeci, voi. I- II, Leipzig„ 

1858-1859. 
8 Sext us Empiricus, Ilpoc; ypotµµcx-rtxouc;, I, 263, Ed. J. Mau, Leipzig, 1954. 
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scurt de naraţia literară, limitîndu-se. la 0 definiţie ?oncisă şi la prezen
tarea categoriilor de naraţie deterJJ11nate de ~enurile ID.ari în care ea 
apare: istoric, dramatic, oratoric. Ace11istă te~~ţă pragznatică de rapor
tare la literatură este mai accentuată llli retorn sec. I-ll e.n. decît la cei 
ulteriori. Criteriul esenţial de definife a naraţiei, cu distincţia care se 
face între 8L~ytJµot/8L~Y1JcrLc; după roodelul 7tO("t)µot/7to(l)aLc; 8 este veri
similitatea IO iar calitatea ei fundamentală este TO 7tL6otv6v - credibilul 11 

Naraţia care 'ne înfăţişează faptele reale.sau ~eri~imil~ trebll.ie să fie explicit 
diferenţiată, conform tendinţei practice. şi didactic~ de care vorbeam, 
de cea neverisimilă 12 • Ca urmare p3J;iili~e.le nara~ive vor fi furnizate 
cu precădere de poezia didactică, de jstorie şi oraţorie_, de poezia epică şi 
de tragedie, în măsura în care ele prezintA. legenda şi nu _mtroduc elementele 
monstruoase, nefireşti. Opoziţia fund11illlentală ~e realize~ză între concep
tele ~e:u8~; - &;.."la~c;, în timp ce 7tAcXO'fl.oc ~cupa u~ loc intermediar, mai 
a.proape de categoria otA'1)6~c;, ca fiind un wc; _rxA'1)6'1)c;,. o r~alitate posibilă. 

Trebuie precizat că 7tAoccrµot în co.ncepţia reţoric~ din primele secole 
ale e.n. nu înseamnă inventarea, excogitare~ unm ~u.bie_c~, a unei acţiuni, 
ci alcătuirea lui ca versiune dramatică Iii unei p~vest1.r1 mitice sau legenda.re 
bine cunoscute. Prin urmare 7tAoccrl'~ este identic cu 8p«µrx incluzîn
du-se aici doar tragedia· com~dia nu iJJ.tră, cel puţin în această perioadă 

' 1 A d ţ' ' în vreuna din categoriile stabilite. }J:JC uzm nar~ ia Proprie oratoriei 
politice sau judiciare, care este pe larg tratată, re~orn repartizează naraţia 
literară astfel : cea care apare în f~bule - ,8L1J"(t)!L~ µu6Lx6" - şi care 
este caracterizată ca ~e:u8~c;, cea istol'lcll. - ~LlJY-r:µC( LO'TopLX6v, clar veri
dică, dar înfăţişînd evenimente stfăvechi, cea draID.atică, 8L~yl)µrx 
8potµomx6v, care este alcătuire - 7te:7tÂ~aµ.evov, dar care nu apare aşa de 
riguros definită ca primele două ia. 

Tratarea seacă şi limitată la stabilirea ~m?r catego~1i teoretice este 
departe de a fi lărgită şi hrănită apoi cll apr~cieri asupra literaturii în sine ;. 
nu există o curiozitate pentru fenomeJl~l _literar, o !ece:ptare a lui - fie 
ea şi livrescă, ca la majoritatea alexandnrulor - ' există insă preocuparea. 

8 Cf. Hermogcnes, Tipoyuµ'll<iaµot'l'ot Sp. Rllet. li. 2 (p. ~>,: Kotl 7rct)..t11 3t~Yllatc; dv r, 
la'l'oplot 'Hpo36'l'ou, Tj auyypotcplj 0ouxu3l3ou, 3t~"{'lfl 11 3e '!'O x11;'!'ot Aplovot, '!'o Xot'l'ci: 'A)..xµ~lc.>11ot. 
Aceeaşi distincţie la Aphlhonios ln Tipoyuµv&aµ~-r<i ele; 'l'ljv Epµoyevc.uc; 'l'tXlllJll, ed. cil„ 2 
(p. 22). 

1° Cf. Theon, Tipoyuµ'll<iaµot'l'ot, cd. cit., 4 <~·. '.8>: Atljy7jµot fo-rt Myoc; tx0E'!'txot; 
r.payµctTc.>11 ycyo116'l'<»11 '1i cl>c; ycyo116'!'<»11. Aceeaşi defm1ţ1e la Aphthonios, op. cil., 2 (p. 22). 

11 Cf. Theon, op. cit. (p. 79): Ae'L yci:p fxea0ixt clcl '!'ou 7tt0otvou EV -rf. 3tl)y~act. 
12 Cf. Thcon, op. cil. (p. 94): 'Eilv -rolvuv ,clvotaxcuci~6>µcv 'l'ljv 3t~yr.atv EX '!'Oi> 

<i:nT1111ou, o~'!'c.>c; E7tC~e)..eua6µe0a, 3ctx11u11'!'ec; i-r1 ~IXL '!'O 7tp6a6>7tOll cl7rl0ot11011 fon xixt To 
rcpi:q0ev xo:t 6 T67rOt;, Ell ii> 7i 7tpcl~Lc; oµolc.>c; 3e ,i<JL 6 xplvoc; xott o 't'p67roc; xott ii otl'l'lot 'tijt; 
npii~1:1i>c;, X.'l'.A ...• 

D Cf. Hermogenes, op. cil„ 2 (p. 4): Et811 8tT,yl]µot'l'oc; ~o~)..Oll'!'tu r:!vtu 'l'taaotpa· '!'O 
,. ~V yap E{lllXL µu0tx611, '!'O 3e 7tAIXGµot'l'LXOll 8 xo:i 8pixµot'l'Li:'Cll xcx)..ouaLll, ota: Tei: '!'WII 't'potytxh'>v, 
11'1 lle la't'Optxov, '!'o 3e 7ro)..tnx611. Cf. şi Aphthonios, op. cit„ care - după ce s-a ocupat mai 
11111:munţit ln cap. 1 de µu0oc;, caracterizlndu-1 drept )..6yoc; , ljicu3~c; ctxo11(~6>11 cl)..~0cta:v 
şi după ce stabileşte înăuntrul fabulei trei specii: fl;;Ooc; ).o_ytx6c;: 1J0tx6c;, ~L>t-r6c; - exclude din 
•ll'finirca generală a naraţiei categoria 8L~YlJ!Lot µuff1x6v şi distinge: Tou 3t 3t'l)yfiµot'l'oc; '!'o 
,. ~V Ca'!'L 3potµotnx611, '!'O 3e [a't'Optx611, '!'O 31: 7to),.1'1'LX6'11· x~t 3pot~ct'!'L~O\I µt11 7tC7rAttap.hov, 
[<1T!JPLXOll 3e '!'O 7tctAIXLa\I fxov licp~yl)GLll, 7r0ALTLJ(Oll 3E: <tl 7totpot '!'Ouc; clyw11otc; ot ~'fl't'ope:c; 
>tiXpY111TOtL. 
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definită ca „roman" în accepţia modernă a termenului. I s-a dat această 
denumire printr-o analogie tirzie cu „romanul" medieval, căci, prin con
ţinut, romanul grec poate fi socotit o formă hipertrofiată a novellei. De 
aceea, analizarea genului cu criteriile oferite de teoria literară antică, 
contemporană sau imediat ulterioară apariţiei lui, ni se pare mai exactă 
şi mai utilă în măsura în care ne poate da o imagine despre felul în care 
autorii înşişi aveau conştiinţa „noutăţii" operei lor şi despre receptarea 
romanului ca gen „nou" de către canoanele artistice ale epocii 4• 

S-a făcut, pe bună dreptate, observaţia că, în ciuda tendinţei de 
cercetare cît mai riguroasă, i;;pecializată şi minuţioasă a operelor literare, 
tendinţă manifestată de retorii antici, contemporani cu apariţia şi înflorirea 
romanului, nu.există nici o referire exactă la acest gen, ba mai mult, nu 
există un termen care să-l definească 5• S-a explicat această neglijare siste
matică prin faptul că romanul, aparţinînd genurilor umile, nu interesa 
o analiză ce viza doar genurile mari, tradiţionale - epopeea, istoria, 
tragedia. Am adăuga că, fiind un gen nou şi extrem de compozit, situ
îndu-se intre narativ şi dramatic, între livresc şi popular, între fictiv şi 
real, era greu să fie caracterizat şi clasat de către o şcoală retorică, care se 
ghida după tipare tradiţionale pe care le propunea ca idealuri de educaţie, 
care avea o foarte bună cunoaştere a textelor, dar nu cunoştea originali
tatea criticii, care copia, mai mult rnu mai puţin exact, îmbogăţind prin 
exemple sau făcînd variaţii pe aceeaşi temă, manualele retorilor prece
denţi. Totuşi o cercetare mai a.tentă a pasajelor din textele de retorică 6 -

referitoare la naraţia literară, în care poate fi încadrat şi romanul, cit şi 
a felului în care înşişi autorii rcmaneJor 7 se raportează la genurile literare
tradiţionale, poate aduce explicaţii :rnplimentare la cea deja formulată 
şi poate atenua iIJoteza destul de categorică a lui E. Rohde cu privire la 
originea romanului grec. Din parcurgerea capitolelor privitoare Ja naraţia 
literară ca.re începe cu D pc.yqLvoco-µoc'toc lui Theon, - cea mai veche şi 
erudită mărturie de asemenea precepte - şi se încheie cu Nikolaos Sofistul, 
luînd în considerare şi texte din literatura neretorică 8, se pot face mai 
multe o bsen-aţii. Aprecierile desIJre literatură in genere, analizele sau exem
plificările din textele marHor autori, pren::m şi minuţioasele observaţii 
despre mijlcacele de exIJHSie nu sînt făcute dintr-un punct de vedere al 
teoriei literare sau estetice, ci vizează literatura ca auxiliar al retoricii, ca 
izvor de -.cTim, ca îndreptar prntru o perfectă mînuire a cuvîntului în -:o 
7toAtnxov y&voc;. De aceea, în afara unor referiri mai largi existente la 
Nikolaos Sofistul sau în literatura neretorică la Sextus Empiricus, ceilalţi 
autori de asemenea '!E)'..voct plJ'!cptxoc( sau 7tpoyuµvocaµoc-;-oc se ocupă pe 

' E. Rohde şi-a formulat ipoteza asupra originii rcmanului grec bazlndu-se doar pe măr
turia din Nikolaos Sofistul, sec. V e.n. Cf. E. Rohde, op. cit. (p. 376 sq.). 

6 Termenul historia ln sensul de „naraţie romanescă" apare la Apuleius, MeL, VI 29, 
VIII, 1, şi este analizat de R. Reitzcnstein în Dus Miirchen von Amor und Psyche (p. 68 sq.). 
Corespondentele greceşti, aşa cum apar la autorii de romane stnt 8LiJ'Y"'Jµcx şi µu6o.;;. Myt
historia şi mythistorica vo/umina, desemnează, probabil, povestiri miraculoase, neadevărate 
(~t•J8e:îi; !cnop(cxL). Cf. K. Kerenyi, op. cit. (p. 19). 

8 Am folosit ediţia L. Spcngel-C. Harrmer, Rhctores Gracci, Leipzig, 1894. 
7 Citatele urmează ediţia lui R. Herchcr, Erotici scriplores Gracci, voi. I- II, Leipzig„ 

1858-1859. 
8 Sext us Empiricus, Ilpoi; ypcxµµix-rLxoui;, I, 263, Ed. J. Mau, Leipzig, 1954. 
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scurt de naraţia literară, limitîndu-se la o definiţie concisă şi la prezen
tarea categoriilor de naraţie determinate de genurile mari în care ea 
apare: istoric, dramatic, oratoric. Această tendinţă pragmatică de rapor
tare la literatură este mai accentuată la retorii sec. I-IT e.n. decît la cei 
ulteriori. Criteriul esenţial de definire a naraţiei, cu distincţia care se 
face între 8L~ytJµoc/8L"frrfJ<nc;, după modelul 7tOLl)µoc/7to(lJcnc;, 9 este veri
similitatea 10, iar calitatea ei fundamentală este -ro m0ocv6v - credibilul n. 
Naraţia care ne înfăţişează faptele reale sau verisimile trebuie să fie explicit 
diferenţiată, conform tendinţei practice şi didactice de care vorbeam, 
de cea neverisimilă 12 . Ca urmare paradigmele narative vor fi furnizate 
cu precădere de poezia didactică, de istorie şi oratorie, de poezia epică şi 
de tragedie, în măsura în care ele prezintă legenda şi nu introduc elementele 
monstruoase, nefireşti. Opoziţia fundamentală se realizează între concep
tele ljieu8~c;, - ii/..l)0~c;,, în timp ce 7t/..ocaµoc ocupă un loc intermediar, mai 
aproape de categoria oc/..YJ0~c;,, ca fiind un &c;, ocl.YJ0~c;,, o realitate posibilă. 

Trebuie precizat că 7t/..cfoµoc: în concepţia retorică din primele secole 
ale e.n. nu înseamnă inventarea, excogitarea unui subiect, a unei acţiuni, 
ci alcătuirea lui ca versiune dramatică a unei povestiri mitice sau legenda.re 
bine cunoscute. Prin urmare, 7t/..ocaµoc este identic cu 8p«µoc, incluzîn
du-se aici doar tragedia; comedia nu intră, cel puţin în această perioadă, 
în vreuna din categoriile stabilite. Excluzînd naraţia proprie oratoriei 
politice sau judiciare, care este pe larg tratată, retorii repartizează naraţia 
literară astfel : cea care apare în fabule - 8L-/iyl'.lµoc µu0Lx6v - şi care 
este caracterizată ca \jieu8~c;,, cea istorică - 8L~Y"(µ-x ta-ropr.x6v, clar veri
dică, dar în.făţişi.ad evenimente străvechi, cea dramatică, 8L~yl)µoc: 
8pocµoc-rtx6v, care este alcătuire - 7te7t/..ocaµevov, dar care nu apare aşa de 
riguros definită ca primele două 13. 

Tratarea seacă şi limitată. la stabilirea unor categorii teoretice este 
departe de a fi lărgită şi hrănită apoi cu aprecieri asupra literaturii în sine ;. 
nu există o curiozitate pentru fenomenul literar, o receptare a lui - fie 
ea şi livrescă, ca la majoritatea alexandrinilor - , există însă preocuparea. 

9 Cf. Hermogcnes, Ilpoyuµvcicrµot-rot Sp. Rhet. II. 2 (p. 4): KotL 7tcXÂLV ih~yTjati; 11€v ~ 
!a-roplot 'Hpo86-rou, ii auyypotqi-Ji 0ouxualaou, ih~YTJ(J.IX ai: -ro xot-rcl: 'Aplovot, -ro xot-riX 'AAXµot(c.>Vot. 
Aceeaşi distincţie la Aphthonios ln Ilpoyuµvcicrµot-rot E!i; 't"-Jiv 'Epµoytvc.ui; -rtxvTJV, ed. cil., 2 
(p. 22). 

lO Cf. Theon, Ilpoyuµvciaµot-rot, cd. cil., 4 (p. 78): ~d;yTj(J.CX Ea't"L A6yoi; EX6t:'t"LXoo; 
r.potyµci-rwv ye:yov6-rwv fi ~i; yeyov6-rwv. Aceeaşi definiţie la Aphthonios, op. cil., 2 (p. 22). 

u Cf. Theon, op. cit. (p. 79) : ~e:! ycl:p lxecrOott ci&:l -rou ittOotvou EV -rr, a11Jy~ae:1. 

12 Cf. Theon, op. cit. (p. 94): 'E&.v -rolvuv iivotcrx&:uoc~to>µe:v -r-Jiv a1~yl]O"LV EX 't"Oă 
riJ'tL't"otvou, o~-rwi; E7te:~e:Âe:ua6µ.e:Oot, ae:1xvuv-re:i; lin xotL -ro 7tp6ato>7tov &7tl6otvov fo-rt xotL -ro 
1rpot)(O€v xocl 6 -:6r.oi;, EV <j> ~ 7tpa~ti; ăµo(wi; ai: xotl o xplvoi; xotL 6 -rp67toi; xotL ii cd-r(cx Tijo; 
n p&~rwi;, x. 't".Â ...• 

13 Cf. Hermogenes, op. cil., 2 (p. 4) : EtaTJ aLT(y~µot-roi; {3ouÂOV't"otL eivotL -rfocrotpa· -ro 
,, ii \I ycip EÎ\llXL µu61x6v, 't"O ai: 7tÂotO'µot't"LXOV & xcxt apaµot't"LXGV XIXÂO\iO'LV, o!ot 'Tcl 't"WV -rpotyLKWV, 
1 !'1 nc !a-ropLxov, -ro ai: 7tOÂL-rtx6v. Cf. şi Aphthonios, op. cil., care - după ce s-a ocupat mai 
11111:'1111mţit ln cap. 1 de µu6oi;, caracterizlndu-1 drept )..6yoi; ljie:ullTji; e!xovll;to>v ă.A~Oetav 
~I după ce stabileşte înăuntrul fabulei trei specii: µu6oi; )..oytx6i;, iJ6tx6c;, µ1x-r6i; - exclude din 
1ldinirea generală a naraţiei categoria aL~yTjµot µu0tx6v şi distinge : Tou ac llLTj~µot-roc; TO 
I' ~V i:crn apotµotnx6v, 't"o ac [a-roptx6v, 't"O at 7tOÂL'TLX6v· xcxL apotµot't"LXOV µtv 7t&:71:Â1XO'fMV, 
lrrn,ptXO\I at 't"O <totÂIXLclV fxov ă.qi~yTjO'LV, 7tOÂL't"LXOV ac el> 7totp&. 't"OU<; ă.ywvotc; ol ~Tj't"Ope:i; 
llf.(pY1\l't"CXL. 
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pentru formă., strădania, aproape chinuitoare, de a rămîne la înălţimea 
marilor modele 14• 

Romanul, literatură proaspătă şi oarecum frivolă, nu interesa şi nu 
putea constitui un model demn de imitat. O cercetare a textului care nu 
alJarţine literaturii retorice, cum este cel al lui Sextus Empiricus 15, sau a 
mărturiilor retorilor tîrzii, cum este Nikolaos Sofistul, dovedeşte o modifi
care şi o precizare a conceptelor de 1Lti6oi;, 7tAiXaµoc, ta't'oploc şi o lărgire a 
criteriilor de tratare a naraţiei literare. Constanta la care ea este raportată 
este realul, acceptat ca atare - xoc"'iXJ.~6e:toc'.I sau xoc't'oc q:iuatv-, prin 
µu6o~ se înţeleg povestirile mitologice al căror conţinut se situează în 
afara realităţii, ca neveridice şi imposibile, ta,oplix este nararea unor 
fapte întîmplate, însă aparţinin.d trecutului - ca urmare tragedia, în cea 
mai mare parte a ei, intră în această categorie - , iar 7tMaµix este înfăţi
şa.rea unor fapte din viaţa cotidiană, neîntîmplate dar verisimile. 1n această 
accepţie comedia este cea care devine reprezentativă pentru 7tA1foµ:x, 
termenul devenind sinonim cu 8piiµix sau 7te:pmE't'ELIX is. 

Textul lui Nikolaos ne oferă cea mai cuprinzătoar~ definire a naraţiei 
literare adăugind criteriului delimitării ei după conţinut şi pe cel al carac
terizării ei după ponderea pe care o are intervenţia directă a autorului 
în· discursul narativ17• Astfel naraţia literară este împărţită în seria deja 
cunoscută - µu6txiX, ta't'optxiX, 7tAIXO"!L!X't'LX<i - dar este şi iiq>Yff1J!LIX-.Lxci 

H Cf. Theon, op. cil„ 2 (p. 72), unde recomandă ca imitarea „celor vechi" să se facă 
ln scris : llo).u 8' wcpe:).Lµ.wnpov xcd TO 7tpoa't'thTl!:LV 't'OÎc; VtOLc; yp<icpe:w e:!c; 't'LVIX 7tpo~).iJµa;Ta; 
't'WV '~81J -:ri(c; Tt'ltÂltLOLc; e~e:Lpy:xaµ.tvwv, olov T6Tt'OV 'li 8LlJµ.1JOLV 7i lxcppa;aLv '?) eyxwµ.LOV '?) OtaLV ll 't'L 
&.no 't'WV 't'OLOU"C'Ca>V, µ.e:'t'IX 8e TO:u't'a Tt'OLijaa;L TOÎc; exe:!vwv a;u't'ouc; CV't'Uy)(iXVe:L\/, rva e:t µ.i:v l>µ.o!wc; e:!e:v 
ye:ypa:cp6nc;, Tt'E:La6waw· e:t 81) µ.l) ii).).IX 8Lop0w't'IXc; fxoLe:v au-.ouc; TOuc; lt'ttÂa:Louc;. Tot Theon 
recomandă ca lnşişi profesorii să alcătuiască, ca model, anumite tipuri de tratări şi dezvoltări 
<le teme, cu condiţia ca ele să nu fle originale, ci compuse după locuri literare bine cunoscute : 
„ex 't'&v ;;a;ÂixLwv auyypixµµ.ch·wv". Clnd trimite la asemenea paradigme, el pomeneşte de 
aLlJylJ!.l:X't'O.: µ.u6LKii Şi lt'l"l'OpLKii, dar nu Se referă niciodată la 8L'l)ylJ!LO:'t'O: Tt'Âa;aµ.a:nxa. Cel'a 
ce dovedeşte că, cel puţin ln timpul lui, asemenea tipuri de naraţie nu au jucat vreun rol ln 
7tpoyuµ.vciaµ.ct't'a:. Cf. Theon, op. cil„ 2 (p. 65 sq.) şi 2 (p. 70 sq.). 

15 Sextus Emipiricus, op. cil. : Ilpoc; 't'ou't'oLc; tTt'e:! -rwv la't'opouµ.evwv •o µ.ev ea't'w taTopta 
To IH: µ.i36oc; To 8e 7tMaµ.oc· wv fi µ.ev la't'oplct fi).7J0wv 't'Lvwv ta't'Lv xctl ye:yov6Twv lxOe:aLc;, 
c:ic; lln 'A).e~a:v8poc; ev Ba:~UÂWVL 8L'C7tL~OUÂCllV cpa:pµ.a:xe:uOe:lc; heÂE:U't'O.:' Tt'Âttaµ.a; 8c 7tpctyµ&:'t'c.>V 
l'-1i ye:voµtvwv µ.ev 6µ.otwc; 8e -.orc;; ye:voµ.tvoLc; ).e:yoµ.tv6>v, ~c; a:! xwµ.Licctt 1'.moOfoe:Lc; xixl ol 
µ.!µo\, µi30oc; 8e 7tpa:yµiXTwv ciye:viJ't'wv xa:t ljie:u8wv fxOe:aLc;;, ~i; o't'L 't'O µev Twv cpa:).a:yy!6>v 
xa:t ă<jie:wv ytvoc; TL't'lJV6>V evmuaLV iicp' a;[µ.a;·t'Oc; e~wyovijaOixL, 't'OV 8e IITiya:aov ÂctLµ.o't'oµ.e:Se:!
O''IJt;; 'tije; ropy6vo~ iiTt'o Tije; xe:cpa).ijc; ex6ope:!v, xa;l ol µ!V ~LoµiJ8ouc; E't'ctÎpoL e:lc; 8oc).a:aalouc; 
µe:-rt[h).e:v ISpvLc;;, ă 8e '08uaae:uc; e:lc; Î7'Tt'OV, fi Iii: 'ExiX~lJ e:[c; x•'.iv:x, x.T.L .. 

1e Cf. dt•finirea naraţiei litcrarc la Anonymus Segucrianus ln Sp. Rhet. I, 53 (p. 363) 
şi discutarea al'cSll'i definiţii la K. Barwick. op. cil. 

11 :'\ikolaos Sofistul, ln Ilpoyuµ.vciaµ.a:T:x Sp. Rhet. III. 2 (p. 435, sq.): Twv 8L7JYlJ;.tciTwv 
Tpdc; -.IX~ Tt'ttact~ 7tpoc; ii).iJ6e•.:xv c;i:xaLv e:{v:xL 8L:xcpop:lc;· •IX µ.E:v y.Xp i:anv li<p1JY7Jµ.anx.X. ':'IX 
8c 8pct!.Lct•\K~, 't'IX 8E: !LLK't'~· cicplJY'IJ!LO.:'t'LXIX µev, (ia:x iilt'o µ.6vou 't'Ou iimxyyeÂÂOV't'Oc; 1t'p0GW7'0U 
e:!aLv, ofa 't'IX 7tctplX IIw8iX;>ei>· 8pa:µ.a:'t'LKIX 8e, &act .X7t' a:uTwv Twv uTt'oxe:LµtV(,)v 7tpoaw7tCa>\/ ta't'' 
µ.6vov, µ.Tj lt'ctpE[!.<pO.:LVOµ.tvou Toi3 auv't'L8tvToc; 1t'poaC:mou, e:{Ta; Td: x6>µ.Lxl1 Tt'cXV't'a xa:l -rpaytxi· 
!LLK't'IX 8e TIX E~ "iiµ.cpo!v TOU 8E: auv-:L8tv't'oc; Kcr.l 't'WV Ult'OXe:Lµ.evwv auyxe:(µe:va 7tp00W1t'Ca>V, ora: 
TIX 'Hpo86Tou xat '0µ.Tipou· Ttti3Ta yap 7tij µ.E:v iilt'' au't'ou Toi3 iilt'cr.yyt)./.ov-.oi; !xcptpe:Ta:L, Tt'ij 
Bc E~ ldpou 7tpo!1WTt'OU' fn TWV 8L1JY1J!L!X'l'Ca>V TIX µ.tv ea't'L µ.uOLKcX, 't'IX 8c la't'opLxiX, Tei 8c 
ttpa:yµ.a;TLKii, 4 xctt 8LKltVLKa KO.:ÂÂOUVTO:L, TIX 8c Tt'Â0:!1!.LO:TLKiX. Mu0LKIX µ.ev Td: OUK iiµ.tpLO~'l)
TfJ-rc.>c; 1t'LaTCU6µ.e:va, ii).).' f)(oVTa xat ljle:u8ouc; ~7t6votav, o!a lt'e:pt Kux).~lt'Ca>V xat KE:vTaupc.>v• 
law1nxd: 8c TIX TWV l>µ.o).oyouµ.mc; ye:vojle\/Ca>v 7taÂaL<7>v lt'pa:yµ.ciTc.>v, o!ix ..Uxov Tck lt'e:pl 'E1n-
8!iµ.vov· 7tpayµci:TLxd: 81 ~ToL 8Lxcr.vLxa Tck l:v Toîc; Tt'OÂLTLxo!c; iiywaL ).e:y6µ.e:va · lt'Ac!aµ.a;nxd: 31 
ri: l:v Tcr.ic; xwµ.er>8lci:Lc; xci:l Toîc; ii).).oLc;; 8piXµ.ci:aw. 
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atunci cînd expunerea este fă.cută de autorul însuşi, opixµix„r.xiX - atunci 
cînd ea este transmisă prin intermediul unor personaje - , µtx't"oc - atunci 
cînd cele două forme apar combinate. Pe lingă sursele retorice deja citate, 
textul lui Nikolaos reprezintă cea mai clară mărturie a felului în care 
conceptul de 7tl.:l.O"µix s-a precizat faţă de µu6oc;, care este ~e:uo~c;, şi 
{q,oplix, care este iiA.l)6~c;. Conceperea, măcar teoretică, a lui 7tAOCaµix ca 
o reprezentare wc; iil.l)6~c; - verisimilă - şi preferinţa pentrn acet-it fel 
de reprezentare în raport cu \jle:uooc;, eRte rezultatul acelui spirit ştiinţific 
care se dezvoltă odată cu epoca elenistică şi care, urmărind să stabilească 
dt mai exact adevărul - &A.~6e:tix - în orice domeniu, ret-1pinge sau ia în 
derîdere orice i se pare a fi în afara acestuia, acceptîndu-1 doar în opere 
prea cunoscute sau de prestigioasă tradiţie, t;Um sînt epopeea şi tragedia, 
în limitele deja menţionate. 'Ye:uooc; desemnează orice producţie 7tixpii 
cpuatv şi atitudinea ironică sau revoltată a lui Lucian este caracterii;tică 
pentru spiritul epocii 18 ; el desconRideră pe de o parte astfel de Wunderer
zahlungeu, dar, pe de alta, le acceptă şi le gustă ca mijloc de desfătare. 

Teoria estetică. clasică nu cunoştea o diferenţiere atît de precisă 
între 7tMaµix şi \jle:uooc;, aşa cum apare ea în teoria elcniRtică. Cînd Aris
totel vorbeşte în Poetica sa de raportul între poezie - referindu-se doar 
la epopee şi tragedie - şi realitate, între imitaţie şi obiectul ei, cînd afo mă 
că datoria poetului este ~ă creeze „lucruri putind să se întîmple în margi
nile verosimilului şi ale necesarului" 19, el consideră că opera rezultată 
nu trebuie să fie copia fidelă a lumii, ci copia ei ideală, înfrumuseţată şi 
exemplară. 

Deci nu !Xt.~6e:tix ci 7tAOCaµ:1: este propriu creaţiei poetice. Dar, în 
alte două locuri 20 , tot el spune că sînt preferabile întîmplări imposibile, 
dar 'credibile, unor întîmplă.ri posibile, dar incredibile. 

Deci, din punct de vedere poetic, arc mai mare valoare un m6ocvov 
\jie:uooc; decît un iX7tl6cxvov 7thiiaµix. Mai mult decît atît, Aristotel reco
mandă autorilor de tragedii să caute elementul miraculos 21 - "o oe 
6ixuµixa'Tov ~ou - acceptă chiar şi pe cel teratologic - „o „epixc; - 22, dacă 
prin introducerea lor se declanşează. starea de milă şi groază urmărită. .de 
tragedie, dacă se realizează. auµ7toc6e:tix spectatorilor. Toate aceste ele
mente care, după Aristotel, pot fi incluse în actul de creaţie literară, 
dacă se respectă. limitele verisimilului şi ale necesarului - xix„a. "o dxoc; 
xixl. <ivixyxixi:ov - sînt mult mai puţin acceptate de teoria şi retorica 
tîrzie, fiind considerate ca pure fabulaţii, ca făcînd parte din l}e:uo°'; 
ele sint respinse, măcar in principiu, de autorii înşişi; Lucian le consideră 
povestiri miraculoase şi le include în areatologii. Pentru cercurile literare 

18 Lucian, Philopseudes, 3i : Ou 7!'11uaca61: Tii: TOtotuToi: np11To>.orouv;c~ yipovn~ iiv.3pa:i;; 
C[ 8c µ-lj, ci).).fi x!v TWV µetpmxlc.>v TOuTc.>V !-JCXll CLi; iiÂÂOV XllLpOV \11fCpi:ici).).a:a6e: Tii~ 7tta:pll-
3Q~o~, T11u-roi:i; xotl cpo(:lcpiXi; 8niy1Jactc;;, µlj itw~ M6watv iµit>.sa6mc~ BctµciTc.>11 xoi:l ci».o
K6TC11v µu6o'.>.o"(TlµĂ-rc.>v „. 

11 Aristotel, Poetica, ed. A. Rostegni, Torlno, 1945, 1451 b. : Ou -riX ycv6µcvot >.ryuv, 
niv-ro 7l'Ot'1)Toi:i fpyov laTlv, ci>.>.' olat !v yivoL'tO xotl Tii 8uWtTĂ. Traducerea citatului aparţine 
prof. D. M. Pippidi (Aristotel, Poetica, Bucureşti, 1965, p. 64). 

10 Aristotel, op. cil., 1460 a 27 : IlpoatLpcîa611L -re 8ci cl3uV«TCI' clx6T11 µIDov fi 8uW&T~ 
4Trl6civci. 1461 b : Ilpoi; -re yci:p '"iv TrOll)aLv cilpn6>TSpOV 7tL6CIVOv Uu•"tOv fi cl7tl811vov ~1 
8U'llCIT6V. 

u Aristotel, op. cit„ 1460 a. 
11 Id. 1456 a. 
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aversiunea pentru ~e:uoo<; şi "te:poc"t'woe:<; - cu excepţia genmilor clasice -
devine aproape o obligaţie. Este de presupus deci că şi autorii de romane 
nn se considerau altceva decît creatori de 7tAcXO"fLIX"oc sau de opiip.oc"t'oc, deşi 
ei nu par a fi cunoscut un nume specific pentru genul în care compuneau. 
Termenul de 8piiµoc, ca referire explicită. la romanele greceşti, apare la citi
tori foarte tÎI·zii, cum e Photios, care le denumeşte fie m'.i·r:a.yµoc 
~pocµoc"t'tx6v, fie €pcll"t'Lxwv 8pocµii"t'wv t11to6foe:t<;, spre deosebire de Suda, 
care consideră. că autorii romanelor erotice sînt „istorici" - la"topr.xol - • 

Din cele expuse pînă aici se poate conchide că, pe de o parte, teoria 
retorică contemporană cu momentul apariţiei şi răspînclirii romanelor 
greceşti nu s-a preocupat de noul gen şi nu i-a găsit un nume caracteristic 
şi definitoriu, iar pe de alta că înşişi autorii de romane par a nu fi cunoscut 
un nume anumit pentru literatura lor. Aceste observaţii ni se par în acelaşi 
timp şi obiecţii destul de importante la ipoteza emisă de E. Rohde 23, care 
consideră că genul romanesc a stat în atentfa retorilor care l-au perceput 
ca opiiµ.oc. Argumentaţia savantului german este făcută pe o unică mărturie, 
aceea a lui Nikolaos Sofistul, retor de epocă destul de tîrzie 24 , care, la sfîr
şitul textului său despre categoriile naraţiei literare dă ca exemplu de 
OL7JrYJ[.l.1X"t'0t 7tÂ1XO"fL0t"t'LXOC comedia şi alte „drame" 26• Ipoteza lui E. Rohde 
ni se pare posibilă, dar nu convingătoare, aşa cum o doreşte autorul, pentru 
că ea izvorăşte dintr-un singur citat analizat în sine, necomparat cu 
alte texte retorice de factură simila1 ă, pentru că însuşi Nikolaos nu face 
aitceva decit să compileze, cu oarecari modificări, tratate de 7tpoyuµ.vocO"µoc"t'oc 
ale predecesorilor, modelele sale fundamentale fiind Theon şi Hermogenes. 
Ipoteza lui E. Rohde este consecinţa spiritului general în care este concepută 
teoria sa despre „naşterea" şi „evoluţia" romanelor greceşti 28• După el, 
al doilea element constitutiv al acestora, în afara poeziei erotice şi al prozei 
istorice tîrzii, a fost educaţia retorică, nu numai ca sursă de locuri comune 
Şi de virtuozităţi stilistice, dar folosind şi ea, în exerciţiile de şcoală, teme 
din literatura romanescă. Dar dacă această literatură ar fi avut atîta 
importanţă. în instrucţia progymnastică., de ce nu apare pomenită sub nici 
Uit nume la retorii anteriori şi în special la Theon care, contemporan 
cu autorii cei mai reprezentativi ai genului, nu îi numeşte niciodată printre 
numeroasele citate pe care le oferă drept paradigme progymnastice' 
tn măsura în care retorii şi-au lărgit de la un moment dat cîmpul de inves
tigare al operelor literare şi au introdus în categoria oL"tJrYJfL:x"oc 7tÂOtO"fLntxii 
comedia, s-ar putea emite ipoteza că prin &JJ..a. 8piiµ:xu Nikolaos putea să 
înţeleagă mimul sau orice formă de poezie drama,tică. Ţinînd seamaînsă 
Că. acest sofist este un compilator, ni se pare mai probabilă. o altă ipoteză 

23 E. Rohdc, op. cil. (p. 376 sq.). 
H Probabil sec. V e.n. CC. W. von Christ-W. Schmid-0. Slăhlin, Gcscl1icl1le der Griecl1ischen 

Lileralur, Milnchen, 1924, VII, II, 2 (p. 1102). 
H cr. Nikolaos, op. cil. 
2• Această problemă constituie şi astăzi obiect de discuţie pentru cercetătorii romanului 

antic. Printre recentele ipoteze formulate se numără şi cea a lui Thomas flăgg, Narralive 
Technique tn Ancient Greek Romances, Stockholm, 1971. Autorul împărtăşeşte părerea lui 
B. E. Perry, op. cit„ care consideră că romanul grec este creaţia deliberată a unui autor; a 'unui 
„inventor", şi că nu se poate vorbi de o evoluţie a genului, el de variaţiile celorlalţi autori pe o 
tormull deja stabilită. 
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pe care o oferă comparaţia cu textul lui Hermogenes 27 , una din sursele 
sale. La Hermogenes SL~'(llfLIX 7t).ixaµotTtx6v este identic cu 8t~y'f)µoc 
opocµocTLx6v, iar genul care le reprezintă este tragedia. 

La Nikola.os tragedia. nu apare menţionată la nici una dintre cate
goriile naraţiei literare, dar ea nu poate fi inclusă printre 8tYJY~WJ:TIX 
µu6tm, - căci din exemplul dat reiese clar că sofistul încadrează aici 
povestiri fabuloase - , dar nici printre 8t'f)~(.LIXTIX laToptxoc, despre care 
el menţionează că reprezintă faptele reale neintrate în legendă. S-ar putea 
deci ca &.i.AIX 8pocµoi:Toi: să desemneze şi tragedia şi orice altă formă de 
discurs dramatic, dar nu în mod deosebit romanul. 

O altă ipoteză care ni se pare că merită a fi discutată este cea propusă 
de Karl Kerenyi 28, care consideră, ca şi Reitzenstein 29, că pasajele din 
Rhetorica ad Herennium, I 12, 13 30 şi Cicero, De inuentione I, 19 31, 

referitoare la categoriile naraţiei literare sînt inspirate dintr-un manual de 
gramatică din epoca elenistică şi că ele constituie referiri exacte la romanele 
greceşti. Ambele texte fac distincţia între o naraţie care pune accentul pe 
expunerea de fapte, de acţiuni - 'tn negotiis uersatur care ar corespunde 
grecescului ?te:pt 7tpoc~e:ti; - şi una care se realizează prin personaje -

27 E. Rohde, op. cil„ loc. cit. supra, propune chiar următoarea modificare a textului lui 
Hermogenes, in sprijinul argumentaţiei sale; el consideră că 'l':i 'l'WY 'l'p!XyLKWY din textul 
retorului ar trebui corectat prin '!'a 'l'WY Kc.>:J.LKWY, ca un caz frecvent de confuzie a copiştilor 
Intre antonime de tipul ă.y!X66c;-K!XX5c;, e:li-8\ic;, 8e:~L6c;-ipLO'T<:,J6c;. 

28 K. Kerl!nyi, op. cil. (p. 2). 
29 R. Reitzenstein, op. cit. (p. 84 sq.). 
30 Rhet. ad Herennium, I, 12, 13 : Narrationum tria sunt g~ncra: ... tertium genus est 

id, quod a causa ciuili remotum est, in quo tamen exerceri conuenit, qno commodius illas superiores 
narrationes in causis tractare possimus. Eius narrationis duo sunt genera : unum quod in nego
tiis, altcrum quod in personis positum est. Id, quod în negotiorum expositione positum est, 
tres habet partes : fabulam, historiam, argumentum. Fabula est, quae neque ueras neque ueri 
similes continct rcs, ut eae sunt, quae tragoedis traditae sunt. Historia est gesta res, sed ab 
aetatls nostrae memoria remola. Argumentum est ficta res, quae tamen fieri potuit, uelut argu
menta comocdiarum. Illud genus narrationis, quod in personis positum est, debet habere sermonis 
festiuitatem, animorum dissimilitudinem, grauitatem, lenitatem, spem, metum, suspicionem, 
desiderlum, dissimulationem, misericordiam, rerum uarietatcs, fortunae commutationem, inspe
ratum incommodum, subitam laetitiam, iucundum, exitum rerum. 

31 Narratlo est rerum gestarum, aut ul gestarum cxpositio. Narrationum tria sunt 
genera ... ; tertium genus est remotum a ciuilibus causis, quod delectationis causa, non inutili 
cum exercitatione, dicitur el scribitur. Eius partes sunt duae, quarum altera in negotiis, altera 
in personis maxime uersatur. Ea, quae in negotiorum cxpositione posita est, tres habet partes, 
fabulam, historiam, argL1m~ntum. F .tbula est, in qua nec uerae, nec uerisimiles res continentur; 
cuius modi est : 

Angues ingentes alitcs, iuncti iugo. 
Historia est gesta rcs. ab aetatis noslrae memoria remola; quod gcnus : „Appius indixit 

Carthaginiensibus bellum". Arg:nnentnm est ficta res, qnac tamcn fieri potuit. Huiusmodi apud 
Terentium: 

Nam is postquam ex::cssit ex cphebis, Sosia. 
Ilia autem narratio, quae uersatnr in personis, eiusmodi est, ut in ea simul cum rebus 

lpsis personarum sermonem ct animi perspici possint, hoc modo : 
Venit ad me saepe clamitans, QL1id agis, Micio? 
Cur perdis adolescentem no bis? Cur amat? 
Cur potat? cur tu his rebus snmturn suggeris? 
Vestitu nimio indulges, nimium ineptus es. 
Nimium ipse durus est praeter aequmque el bonnm. 
Hoc in genere narrationis multa inesse debet festiuitas, confecta ex rerum uarietate, 

nnimorum dissimilitudine, grauitate, lenitate, spe, melu, suspicione, desiderio, dissimulatione, 
1·rrorc, misericordia, fortunae commutatione, insperato incommodo, subita laetitia, iucundo 
<'Xltu rcrum. 
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in personis uersatur, respectiv Tte:pl TtF6acu7t(X. Naraţia propriu-zisă - culti
vată pentru a desfăta (delectationis causa) şi necesară pentru formarea 
oricărui orator (exercitatio) - se împarte şi ea în trei subgenuri; fabula, -
ce corespunde grecescului ljJe:uooc;, iar Cicero dă aici un exemplu clar de 
·rep(Xc;, de ciouv(X'îO'' - ; historia - care înfăţişează evenimente reale 
petrecute într-un trecut îndepărtat, care ar acoperi grecescul ye:v6µe:vov - , 
şi argumenti1m - povestirea plăsmuită, dar verisimilă şi posibilă - în 
greceşte Ttl.aoµ(X. Exemplul dat în acest caz este comedia. 

Cele două categorii ale romanilor - genus in negotiis positum şi 
gerws in personis positum - şi raportarea lor la echivalente greceşti au 
suscitat interpretări variate 32 dintre care reţinem pe cea a lui E. Rohde 33 

care consideră că atît autorul Retoricii cît şi Cicero au preluat fără prea 
mare rigurozitate termeni greceşti şi au redat prin narratio in negotiis 
posita - OL'rJ"(~µ1u(X &.cp11YYJµ(XTLxoc - iar prin narratio in personis posita -
oniy~µ(X-r(X op(XtJ.ot't"Lxoc şi tJ.Lx'!oc. Observaţia ni se pare justă în măsura 
în care textele latine oferă o tratare diferită a ceea ce am numi naraţie 
propriu-zisă, primul enunţ, faţă de naraţia „dramatică.", cel de al doilea. 
Atunci cînd se vorbeşte de narratio in negotiis posita se face o clasificare, 
da,r cînd se trece la narratio in personis posita se face o caracterizare, care 
probabil se referă la un anume gen literar, poate chiar la roman, dar 
presupunerea rămîne deschisă atîta timp cît autorul Retoricii nu vine cu 
un citat care să limpezească textul, aşa cum o făcuse mai înainte. Cicero 
se referă la comedie, iar sursele greceşti, din cîte ştim, nu oferă un loc 
Bimilar spre comparaţie. De aceea, singurele indicii mai precise asupra 
felului în care romanele greceşti s-ar putea raporta la categoriile teoretice 
înfăţişate credem că le oferă termenii cu care înşişi autorii de romane îşi 
denumesc parţial opera, deşi nici aceşti termeni nu sînt totdeauna foarte 
clari sau univoci. Este de presupus că, în general, autorii se considerau 
creatori de Ttl.ocaµ(XT(X, dar adesea norma verisimilului, pe care o implică. 
astfel de scrieri, este încălcată conştient, dintr-o dorinţă evidentă a auto
rului ca, prin aluzia sau similitudinea literară, să treacă drept bun cunos
cător sau continuator al unui gen tradiţ.ional, să capteze astfel publicul 
încîntat de recunoaşterea locului. Este cazul frecventelor asemănări de 
situaţii sau chiar de limbaj cu epopeea sau tragedia care însă, puse în 
contextul unei literaturi „umile" - cum este romanul - creează efecte 
comice şi parodice; singmul care face excepţie este, poate, Heliodor, la 
care se simte şi o oarware detaşare ironică faţă de 'î67tot. 

Pentru a exemplifica această tendinţă a autorilor de romane de a 
trimite la literatura „bună", aş începe cu citeYa locuri din Cbariton: 
Chaireas, despre care se credea că este mort, apare în faţa tribunalului insti
tuit de regele Artaxerxes în Babylon. Mithridates foloseşte acest &7tpoa
o6x'1)TOv pentru a-Şi face pledoaria Credibilă Şi Se foloseşte, pentru invocarea 
pretinsei fantome, de fo1mula obişnuită în apariţia umbrelor celor mo!1i 34• 

Este limpede din această introducere că va urma un episod fabulos, care 

H Cf. o expunere aml'lnunţită la K. Barwick, op. cit. 
aa E. Rohde, Kleine Schrlfttn (p. 36 sq.), apud K. Barwick. 
st Charlton, op. cil., V, 8: Cfc.iv7,v ln~FE x1Xl &icntcp lnl 6ctaaµov „0col, q>7jaC, 

~al.).c[oL noupcivLot 'rE XIXl U7tOX66vlOL, ~O'l'j6f,a1X'rE mv8pl dy1X6ij>, 7tOÂÂciXL<; U!'L'll cU~~ 
31x1XIColt; XIXl 6uacivrL µC")'IXÂ<mpcni;i.;. . . ~civr,61, 81Xiµov uy1X6i. Kci').ci ac li ai) K0tÂÂtpp6l). 
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nu mai ţine de 7tAcXO"[.Lcx, ci devine '-!>Eu8oc;, cu atît mai mult cu cît scena 
capătă. un caracter de spectacol deşfăşurat în faţa întregii mulţimi dominată 
de ăm0"1-lcx. Autorul însuşi precizează că ceea ce el narează. este un 
7tcxpci8o~oc; µu6o~ as. Efectul este răsturnarea bruscă de situaţie, similară 
cu cea din dramă şi schimbarea neaşteptată a psihologiei mulţimii, care, 
neîncrezătoare la început, este cuprinsă ulterior de panică ca în faţa unui 
eveniment real şi tulburător. O situaţie similară întîlnim şi în c.III, în 
scena în care Chaireas descoperă. cliFpariţia iubitei din mormînt ::6 • Chaireas 
se află în faţa unui mxpoc8o~ov pe cme nu arc curajul, pătrunzînd înăuntru, 
să-l recunoască. „Fama" este ce~1 care răspîndeşte vestea în tot oraşul, 
iar cel ce intră în mormînt din ponEwa lui Hcrrnokrates vesteşte întîm
plarea, &m0"•0·1, care modifică starea de spirit a. mulţimii 37. Ne aflăm deci 
în faţa unor scene fabuloase, ce au caracter de spectacol (bd. O"X'1)vYjc;, 
L 6<:&-:-pcp ), şi care trimit la itcxpoc8o~oL µu6u din tragedie 38• De alt
minteri termenii mx::ioc8o~ov şi &mO"-:-ov sînt destul de frecvenţi Ja Chari
ton 39, în timp ce 8pocµcx, sau un alt cuvînt din acelaşi cîmp semantic în 
8emml de „pie~ă cu intrigă", care ar tr:mite la comedia nouă sau chiar 
Ja mim, apare rar întrebuinţat. Kici Achilleus Tatios care foloseşte mult 
mai des teimenul 8pocµoc40 , nu îl întrebuinţează spre a desemna romanul 
1-mb un nume generic, ci se simte aceeaşi rderintă Ja comedia nouă, 8pocµcx 
fiind sinonim cu 7tEpL7thELcx care modifică firul acţiunii rnu starea perso
najelor, iar uneori chiar cu 7t&8u;, cu pătimirea relatată de unul dintre 
eroi. Termenul mai larg prin ca1e se desemnează povestirea, nararea unor 
întîmplări, este µu6oc;, mai precis EFW-:Lxc;l µuOcL, ca o mărturie a influen
ţei poeziei erotice asupra autorului, de care el este nu numai conştient, 
dar vrea să o scoată. în evidenţă 41• Dacă Chariton sau Achilleus Tatios 
estompează culoarea scenică a cuvîntului 8pocµoc, dîndu-i mai degrabă. 
înţelesul de „pătimire şi povestire patetidV', la Xenofon din Efes 4 ~ sau 
le, Longos el nu apare deloc. Cel care redă. :-;ernnificatia teatrală a terme
nului 43 , întrebuinţînd şi alte expreRii rnenieo 44, este Heliodor, dar o face 
nu ca referire la comedie, ci la tragedie 45 ; dar aetiunea pe care o concepe 

~• Chariton, idem : Tlc; ăv !flpclaOL xa:,· ii;la:v &xe:i:vo -:o a;('ijµa: -:o'J 1hxa:a-r7Jp(ou; 7totoc; 
7toLr,T7;c; t7tl axl)vijc; 7ta:pciao;ov µ\i6ov ouTwc; e:!a-i]ya:ye:v; !!ao~a:c; dtv iv 6e:ciTp<jl 7ta:pe:i:vCJ.L 
µup(wv 7ta:6wv 7tA-i]pe:L. IlcivTa: '1jv oµo\i· acixpuGt, )(Gtpci. 6ciµ~oc;, t:Ae:oc;, iimaT(Gt, E:U)(GtL 

ce Idem, III, 3 : XGttpfac; al:, cpu:>.ci;o:~ o:u-ro To 7t.e:plop6pov f.xe:v t7tl TOV -rcicpov 7tpo
cpciae:L µl:v an:cpcivouc; XQ(L xo&:c; tmcpiFWV ... Ilo:ro:ye:vli-e:voc; al: e:.')pe: Touc; ).(6ouc; XE:KLVl)µEvoUl; 
xii:t cpa:vl)p&:v -riiv e:fooaov. 'O µl:v ouv tac:..., &;e:7tAciy7J xa:t u7to ae:Lvijc; ii7topla:c; xa:Te:l)(e:To 
To\i ye:yov6Toi; )(ciptv. 

37 Idem : •Ayye::>.oc; ai: cp-i]µl) 't'11J(EL11 I:upa:xoa(oLc; tµ-i]vua6i: TO 7ta:pciao~ov... IIo:>.:>.oL 
µl:v IXU't'OV e:!aij:A6ov u7t'ii7tL(J't'(a:c; ciµ 7J)(11Vl1X ac X11TCAIX~C 7tcivTa:c;. 

38 Cf. Eur„ Herakles, 494; Esch„ Perşii, 620 sq. 
38 7ta:pciao;ov, ed. cil. (p. 3, 9. 21, 40, 48, 51, 53, .'l·I, il, ~!J. 102, 136, 137, 151); 

bLa't'OV (p. 35, 40, 51, 109, 147, 150). 
40 Cf. trimiterile la E. Rohde, op. cil. (p. 376, nota 3). 
41 Achilleus Tatlos, ed. cil„ (p. 40, 208, 210); Cf. şi E. Rohde (p. 480). 
u Xenofon din Efes, ed. cil. (p. 360) - s·nguul loc ln care suferinţele lnfăţişate slot denu

mite Tpa:ycii3la:: Mcyci:Aa:, lipl'j, a111yiiµa:T1X xa:l 7tOAAi)v lxovT11 Tpa:yciiala:v. 
• 3 Heliodor, ed. cil. (p. 62): "ilpa: ao1 TO apiiµa: xa:6ci7tsp tnl a:.tl'jviji; T(j> >.6y(j) 

li LCtaxruci?:cLV. 
" Cf. E. Rohde (p. 450 nota 2). 

u Heliodor, ed. cil. (p. 48): l:u ai xa:l ll1a:n6V't'LO<; f;x1:1i; ioripa:v xa:6'~µ6i-- ax11'11Jy 
'A'M'Lxi)v xa:l iv Alyu'lt'Tci> TPf&Y'!>ll-iJaouaa:. Pentru expresii scenice care se referi la povestirea 
lui Cnemon, idem (.p. 44, 45, 48). 
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ca tragică, sfirşeşte, la fel ca la ceilalţi autori, printr-un deznodămînt 
fericit („comic"). Dramatizarea rămîne şi la el la fel de exterioară ca şi 
la ceilalţi romancieri, procedeul este formal, nu modifică nimic dintr-o 
acţiune care poate fi extinsă. sau curmată arbitrar, după cum se adaugă 
o nouă serie de aventuri; ea poate să se dezvolte sau poate fi întreruptă. 
brusc prin introducerea unui happy-end, chiar după intervenţia divinităţii, 
a Afroditei împăcate, care ar atragi} după sine un deznodă.mînt firesc. De 
asemenea Heliodor, mai mult decît ceilalţi autori, abundă în apropieri 
voite cu epopeea 46 , după modelul căreia miraculosul coexistă cu verisimilul. 
Un exemplu este scena de recunoaştere, VII, G, în care cei doi fraţi 
Petosiris şi Thyamis, refac se-ana urmăririi dintre Achilie şi Hector în jurul' 
Troiei. Apariţia tatălui, a lui Calasiris, şi salvarea celor doi fraţi, nu este 
altceva decît o minune a zeilor şi o împlinire a prezicerilor lor. Reminis
cenţele epicului şi dramaticului se îmbină. Fugărirea în jurul cetăţii 
Memphis are loc în faţa unui public numeros, care asistă W(j7tEp lx 6e:
ll't'pou şi pentru care tot ceea ce vede este o (jXYJVoypixq:iLx-fi 6ixuf1.x't'oupyt~ 47 

(VII, 7). 
O altă categorie de scene de recunoaştere sînt cele inspirate din noua 

comedie, pe care doar le menţionăm în sensul aceleiaşi raportări la un gen 
literar de tradiţie, căci în rest ele merită o analiză mai amănunţită, fiind, 
alături de scena pără.c.;irii copiilor, momente-cheie ale intrigii, declanşare 
şi rezolvare a ei. 

Din cele spuse pînă aici s-ar put~a conchide că, cu excepţia lui Chari
ton şi a lui Xenofon din Efes, Heliodor, Achilleus Tatios, Longos, în mai 
mică măsură, introduc conştient, cu funcţie artistică, o serie de scene fabu
loase care depăşesc cadrul „plasmatic" al operelor lor şi care sînt aluzii 
voite la o literatură. miraculoasă (q,e:u3o<;), cultivată în marile genuri. 
Această tendinţă. se răsfrînge şi în vocabular : Heliodor cultivă genul 
tragi-eroic, Achilleus Tatios pe cel erotic, Longos pe cel idilic. Referinţa 
.comună a acestor romancieri este poezia, pe cînd Chariton şi Xenofon din 
Efes îşi îndreaptă atenţia către istoriografie, din dorinţa de a da o culoare 
dt mai veridică. subiectelor înfă.ţişate. De aceea expunerea de fapte este 
-denumită de către Chariton 3L~YYJ(.I.?: 48, - termenul apare des folosit -, 
iar Xenofon din Efes îi dă o accepţie aproape tehnică, întrebuinţîndu-1 
în sens de „istorisire" 49 a unor întîmplări petrecute în trecut şi care în 

4a Theagenc !şi alcăluieşte o g~nealogi.· a;cmănăloarc cu cea a eroilor din Iliada. Calasiris 
şi Charicleca s!nt vegheaţi de Ulisc şi Penelop1, care Ic apar ln vis. Charicleea pretinde că unul 
din strămoşii săi este Memnon. Personajele, fie greci, fie străini, citează ve~suri din llomer. 
Referitor Ia reminiscenţe literar~ ln Heliodor cr. E. F~uillatrl', l~tudes sur Ies Elhiopiques d' He
liodore, Paris, 1966. 

47 Pentrn aluzii la o literatură dramatică cf. şi X, 20 sq. : ... 'fi ydtp oux iivnxp!ic; 
µ1Xv[otv li x6p1) voae:i, 7tXp:xT6Aµotc; TtAiiaµomL t'OV 0&.vxTOV TtE:LpCllµEVlJ 8LWCJ1XCJ61XL, 6uyixTepx 
.iµl)v iflaTte:p tTtt CJX'l)vljc; e; Ot'ltOpWV €ixuTljv xxl. ofov Ex µ'l]J(:XV~; OtV:Xq>:X(VOUCJ:X. 

Pentru referire la µu6oc; [ =ljie:u1l~c;] cf. Longos, IV, 19, 3: 'EvTixu6ix 6 A&.µ6.lv, TtiiVT6.lll 
-Y}1llJ auve:ppulJx6T6.IV.. . ixltjao:c; A6yov l'1p!;xTo )..eye:tv· ~xouaov, cT> 1lea7toToc, Tt!Xp' ii111lpoc; 
yl:pOVTO<; OtAlJ6~ Aoyov· tTt6µvuµL 8t TOV IlCivoc xixt TOt<; Nuµqiotc; ~c; ou1ltv ljie:uaoµ1XL ... 
Urmează relatarea despre găsirea şi creşterea copiilor, iar Ia sflrşitul povestirii sale, clnd stil.pinul 
li porunceşte - TOtAlJ6~ AE:yeav µl]1l! <'l:LoLx itA-ine:LV µU6oti;, Lamon aduce y116.1p(aµcnix ca să 
fie pe deplin crezut. 

u Charlton, ed.cU. (~ 35, 73, 76, 83, 81, 93, 138,148,152,153). 
49 Xenoron, ed. cit. (p. 360, 362, 333, 3 70, 377, 380, 391, 398). 
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prezent pot apărea ca incredibile 50• El este echivalentul lui µu6o<;, 
folosit de ceilalţi autori şi potrivit cu caracterul poetic al 10manelor lor. 

Chiar dacă termenii µu0o<;, opiiµ:x, LO"'ropE:x, otfiytJµ:x, r:J..cfoµoc (sau 
forme ale verbului 7tAOC-rntv) sînt comuni cu categoriile narative 
întîlnite în pasajele de teorie retorică, ei nu ne ajută să stabilim o legătură 
evidentă între această teorie şi naraţia romanescă. Nici unul dintre autori 
nu lasă să se întrevadă că vreunul din aceşti termeni ar fi caracteristic 
pentru întreaga sa scriere, ci ei introduc şi definesc anumite capitole 
narative, marcate de tendinţa artistică a scriitorului. Aşadar, orice denu
mire generică a romanelor poate fi parţial justificată ; ele pot apărea ca 
opaµ:xw - piese cu intrigă - , asemenea celor din noua comedie, ca 
opaµ:x-roc, în sensul tragediei - piese bazate pe 7t&.0o<;, şi r.e:pme-:-wx; pot 
fi socotite OL1J"'i'~[.Lnoc „).occrµ:x-rLx&. - expunere de fapte verisimile - , sau 
ia-roptoct 7te:pt 7tp6aw7toc ( narratio quae in personis uersatur), de vreme ce 
pun în centrul acţiunii un cuplu de personaje şi aventurile lor. Poate că. 
termenul auv-rocyµor. - pe care K. Kerenyi l-a propus 51 ca definitoriu 
pentru întregul gen şi care i-a fost sugerat, probabil, de ultima frază din 
romanul lui Heliodor - este cel mai apropiat de structura romanului 
grec, - în forma în care el ni s-a păstrat - , surprinde trăsătura lui 
caracteristică : o compoziţie mai mult sau mai puţin artistică, alcătuită. 
dintr-un material divers. 

QUELQUES OBSERVATIONS SUR LES RAPPORTS ENTRE 
LE ROMAN GREC ET LA RHETORIQUE ANTIQUE 

(FlESUC\IE) 

Le probleme de la definition du« roman» grec ancien - en tant que 
genre litteraire - et de ses rapports avec Ies categories de la theorie 
litterairc de l'antiquite constitue un des aspects Ies moins approfondis par 
Ies recherches dans ce domaine. 

En etudiant Ies textes de la litterature rhetorique appartenant aux 
auteurs contemporains avec l'apparition et le developpement de ce genre, 
·on constate que, malgre la tendance generale des rheteurs de faire une ana
lyse precise et une classification exacte des omvres litteraires, le roman 
n'apparaît pas sous un nom caracteristique; on ne le trouve pas digne 
·d'etre mentionne d'aucune fa~on. 

On peut expliquer cette attitude par plusieurs donnees fondamenta
les, dont quelques-unes ont ete formulees deja et que notre etude essaye 
·de remettre en discussion, en ajoutant quelques observations nouvelles, 
au moins de notre point de vue : 

1. Le roman grec, appartenant aux genres litteraires « humbles », 
ne presentait aucun interet pour la critique et la theorie litteraire des 

60 Idem, (p. 393): ~tl)yiiaoµcu lkl]y~µix-rix foCr.>c; !1naT1X, KOtvCr.>vov <i>v Tt'ETt'OV't'IX ouK 
lxov; Chariton, (p. 35): Ou 6e).(r) 301teîv oc).ix~wv ouaa: ).eyew 3Ll)y~µIX't'IX &Tt'Lll't'IX 't'O!c; 
iiyvoouaw· ou y&;p µixpTupe! 't'cX TtpoToi:i Tote; vuv. 

61 Cf. K. Kerenyi, op. cit„ (p. 23). Cf. H. Lausberg, Handbuch der lilerarischen Rhelorik, 
Miinchen, 1960, unde termenul nu apare niciodată menţionat tn această accepţie. 
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rheteurs, qui se preoccupaient seulement des gemes « majeurs », tradition
nels (l'epopee, l'histoire, la tragedie). 

2. La structure meme du roman, extremement composite, dans 
laquelle ii est di.fficile de faire une distinction precise entre !'element 
narratif et !'element dramatique, entre le ficti.f et le reel, entre le livresque 
e·t le populaire, contribuait a la di.fficulte de lui trouver un nom et une 
place caracteristiques parmi Ies gemes litteraires deja connus. 

3. En ce qui concerne Ies auteurs memes de traites rhetoriques„ 
leurs discussions autour des genres litteraires ne depassent pas, en general„ 
la classification traditionnclle parce qu'ils ne s'occupent pas de litterature 
d'un point de vue purement esthetique, mais ils la con(;'oivent comme un 
auxiliaire de la rhetorique, comrne un rnoyen d'education et comme source 
d'inspiration pour le futur orateur. 

J. Les terme1-1 par lesquels Ies auteurs memes de romans caracterisent 
partiellement Ieurs muvres sont assez differents et contribuent it nous 
donner Uile image claire de l'effolt de CCS ecrivairn; pour etre COllt;!<leres. 
comrne Ies imitateurs et Ies continuateurs des genres de prestige. 

N otre opinion est que l'apparition et la diffusion de cette pl'ose 
narrative, designee plus tard sous le nom de « roman », n'a exerce aucune 
influence sur Ies preoccupations de theorie Iitteraire de la meme epoque 
ou d'une epoque posterieure et que Ies textes rhetoriques se rapportant a 
la narratio ne nous donnent aucun renseignement precis sur un nom qui 
soit particulier et specifique a ce genre. 
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