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Beide Werke 1 des Jordanes, sowohl die Getica 2 als auch die Ro
mana 3 , wurden bekanntlich 4 im Jahre 551 u.Z. vollendet 5• Das erstere 
bietet uns - obwohl es blo.13 einen Auszug darstellt - die ălteste Ge
E'Chichte eines bedeutenden germanischen Stammes 8• Au.13erdem findet 
m.in darin wertvolle Einzelangaben liber den gesamten Raum an der 
unteren Donau 7 - das spătere Rumanien einbegri:ffen 8 - woher der 
Autor stammte 9 • Das letztere hingegen besitzt anscheinend geringen 
historischen Wert, da fast seine sămtlichen Quellen bekannt sind10• 

Und trotzdem scheint es auch Fălle zu geben, in denen gerade der 
soeben erwăhnte Umstand sich als gro.13er Vorteil erweist. Im folgenden 

1 Deren Text und Tltel allgemein nach ::\fommsens Ausgabe (MGH, Auct. Ant. V, 1 • 
1882) angefilhrt werden. 

2 Ein Auszug aus der zwolfbăndigen (Get. praef. 1) verlorencn Gotengeschichte Cassiodors, 
deren vollstăndige Oberschrift De origine actibusque Getarum lautet. 

3 Eigentlich eine nach Rom ausgerlchtete Weltchronik, welchc als De summa temporum 
uel origine acllbusque genlis Romanae llberliefert ist. Sie beginnt mit Adam, durchliiuft orienta
lische und ptolemăische Konigsllsten (1-86), um sich dann llber die romische Geschichte bis 
zum Jahre 551 u.Z. auszulassen (87-388). 

4 Vgl. Rom. 363; 383; 386-387 u. Get. 314. 
6 Aliem Anschein nach hat Jordanes zuerst die Romana begonnen und unterbrochen, 

dann dic Getica verfallt und zuletzt beide Werke nahezu gleichzeltlg herausgegeben. Vgl. Rom. 
praef. 4 u. Get. praef. 1; dazu Mommsen, Prooem. XIV-XV u. XXIX; A. Kappelmacher, 
RE IX (1914), Sp. 1915; A. Momigliano, Gli Aniei e la storiografia latina del V I sec. D. C„ 
Entretiens Hardt IV, 1956, S. 262, 266, 268, 271 und letztens N. Wagner, Getica. Untersuchungen 
:um Leben des Jordanes und zur (rilhen Geschichte der Goten, Berlin, 1967, S. 19-29. 

8 D. h. die gemeinsamcn Anfănge der beiden spăteren gotischen Zweige, die Geschichte 
<Ier Ostgoten bis kurz (unter Vitiges im J. 540) vor deren Vernichtung und elnen betrăchtlichen 
Teii der westgotlschen Geschichte (von Alarich I angefangen). • 

7 Nach Mommsen, Prooem. S. XLIV : „historia Gothica ... per Jordanem facta est 
Moesiaca". 

8 Vgl. dazu Istoria României, I, Bukarest, 1960, S. L. 
9 Mommsen a.a.O„ S. VIII-XII. 
10 Wie z. B. Eusebius-Hieronymus, Florus, Eutropius oder Marcellinus Comes; slehe 

dnzu Mommsen, Prooem. XXII-XXX. 

IW'I. XIV, 197l. p. IU-160, Bizur•i~I 
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mochte ich einen, m.E. ău.13erst bedeutsamen und folgenschweren, derar-
1 igen Fall erortern. 

In Par. 87 -210, d.h. von den Anfăngen Roms bis zum Jugurthi
nischcn Krieg 11 , folgt 12 Jordanes der Epitome de:; Florus. Yon da an 
verHWt er fur einige Zeit 13 seinen Fiihrer, um sich Festu:-; anzuvertrauen, 
bevor er wieder auf Florus zuriickkommt, um in folgendem auch Hiero
nymus und seine anderen Gewăhrsmănner heranzuziehen. 

In Par. 217 kommt Jordanes auf die Daker zu sprechen, odei· besser 
gesagt, auf die Geschichte der romischen Provinz Dakien, die er folgen
derweise zusammenfa.13t 14 : „Was die Daker anbelangt, deren Gebiete 
jc1Beits der Donau liegen und einen Umkreis von einer Million Schritte 
aufwci:-;en, sie hat Kaiser Trajan erst nach diesen Ereignissen 15 in eine 
romische Provinz verwandelt, nachdem er ihren Konig Decebalus besicgte. 
Gallienus aber hat sie wăhrend seiner Herrschaft verloren nrnl Kaiser 
Aurelian hat von dort die Armee abbernfen und sie nach l\fo.,ien verlegt, 
wo er in einem Teii derselben, an den er auch Dard:rnien ani-ichloH, die 
(Provinzen) Dacia Mediterranea und Dacia Ripensis errichtete". 

Anscheinend bietet uns J ordanes, wie gewohnlich in den Romana, 
blon eine treue Wiedergabe seiner Vorlage Festus, bei dem es hei.13t 18 : 

„Trajan besiegte die Daker unter Konig Decebalus und machte, aus dem 
im Barbarenland des jeneits der Donau gelegenen Dakien, eine romische 
Provinz, welche im Umkreis eine Million Schritte hatte; aber unter Kaiser 
Gallienus ging sie verloren und von Aurelian wurden im Gebiete von 
Mosien und Dardanien zwei (Provinzen) Dakien, nachdem man die Romer 
von dort iiberfiihrt hatte, gebildet". 

Bei einer eingehenden Untersuchung der ganzen Stelle aber wird 
es augenscheinlich, da.13 Jordanes sich von Festus in zwei wichtigen Punk
ten unterscheidet. Erstens ergănzt er die beiden Namen 17 der neugegriin
deten Provinzen, welche in der Vorlage fehlten 18• Zweitens - wodureh 
er uns eine ău.13erst kostbare N achricht iibermittelt - schrănkt er das 
Ausma.13 der Răumung Dakiens durch Aurelian betrachtlich ein. Wăhrend 
in seiner Vorlage stanu, da.13 die romische 19 Bevolkerung Dakiens, ein-

11 Mit Ausnahme von 111-115, welchi> auf Feslus beruhen. 
12 Wie cs bcreils Mommsen in seiner Ausgabe genau angegeben hat-. 
13 In Paragr. 210-235, mit Ausnahme von 224, der ebenfalls auf Florus fullt. 
14 Daces aulem post haec iam sub imperio suo Traianus, Decebalo eorum rege deuicto, 

in terras ultra Danublum, quae habent miile milia spatia, in prouinciam redegit. sed Gallienus 
eos dum regnaret amisit Aurelianusque imperator euocatis exinde legionibus in Mysia conlocauit 
ibique aliquam partem Daciam medilerraneam Daciamque ripensem constituii et Dardaniam 
iunxit. 

10 D. H. die Eroberung von Noricum und von '.\ltisien. 
18 VIIT, ... Traianus Dacos sub rege Decebalo uicit et Daciam trans Danuuium in solo 

barbariae prouinciam fecit, quae in circuitu habuit decies centena milia passuum ; sed su!J 
Gallieno imperatore amissa est et per Aurelianum, lranslalis exinde Romanis, duae Daciae in 
regionibus Moesiae ac Dardaniae faclae sunt (Ausg. J. W. Eadie, London, 1967). 

17 Dacia Medilerranea u. Dacia Ripensis. 
18 Bloll duae Daciae. 
11 Was in Wirklichkeit beinahc die ganze Bevolkerung bedeuten wiirde, da nach der 

Conslilutio Anloniniana bio.li die anscheinend nicht sehr zahlrelchen dedilicii, vom rtimischen 
Biirgerrecht ausgcschlossen blleben. 
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schlieJllich der Armee, verpflanzt wurde 20 , korrigiert er dieselbe 21 und 
behauptet. da.B blo.B das Militar siidlich der Donau verlegt wurde 22• 

Angesichts dieser neuen 23 und vollig unerwarteten Feststellungen, 
gehort es sich vorerst, da.;; Verhăltnis zwischen dem Autor und seiner 
Vorlage im allgemeinen und in;;b::Jrnndere in dem zur Diskussion stehenden 
Passus zu erortern. 

Die b':liden Hl.uptquellen der Rom'Ln'J, sind bekanntlich Florus und 
Hieronymu<;. Sie bieten schatzungsweise je 35% der Vol'lagen fiir die 
388 Paragra phen des J ord 171.es. Es folgt mit 10 % Festus, der aber an 
die erste Stelle 24 riickt, wann m'.1n das Verhaltnis zwischen dem Umfang 
der Vorlage und dem exzerpierten Material beriicksichtigt. Er wurde 
sozusagen als Spezialwerk 25 fiit· die Bildung der rtimischen Provinzen 26 

und far den Orient 27 herangezogen ! Au.Berdem steuerte er auch etwas 
zur allgemeinen Chronologie der Konigszeit und der Republik bei 28 • 

Bei der trbernahme verschiedener Nachrichten aus Festus aber hat 
sich Jordanes nicht begniigt dieselb9n wiederzugeben, sondern zuweilen 
andert er seine Vorlage. Manchm'.11 erklart er einen Begriff, wclcher unver
standlich scheint, ein anderes Mal ergiionzt er einen Bericht, den er fi.ir 
unvollstandig halt, oder widerspricht sogar dem Festus, wcnn er dessen 
Beh:tuptung als falsch betrachtet und andert letztere um. Auf diese Art 
verfii.hrt er z.B. auch in „allerniiochster N achba,rschaf t" der Stelle mit 
welcher wir um befassen ; so erklii.rt 29 er welche Freunde der Romer in 
Ăgypteu geherrscht hatten, oder ziiohlt 30 unter den von Pompejus dem 
Tigranes r..b~::Jnommenen 31 Pl'ovinzen zmiiotzlich auch einen Teil 32 Arme-

ao Translalis e:r:inde Romanis. 
21 Welche ilbrigens ihre Nachricht aus Eutrop IX, 15, 1 schopft und sie kritildos tiber

nahm. Da hatte namlich gestanden : „ ... Daclam intermisit ... abductosque Romanos ... 
in media Moesia collocauit appelllauitque eam Daciam". 

12 Eu'JCalis e:r:inde legionibus. 
13 Bloll W. Enlllin (s.w.u.) ist cbenfalls zu ihr gelangt, konnte sie aber verstanulicher

weise nicht entsprechend wiirdigcn. 
H Mit selnen 25 Selten (Ausg. Eadie, 1967), gegeniiber Florus 22() Seiten (Ausg. Mal

covati, 1938) und den 25() Selten des Hieronymus (Ausg. Helm, 1913). 
15 Das im J. 371/2 u.Z. verfallte und dem Kaiser Valens gewidmete Breviarium ist mit 

seinen 30 Kap. ein Auszug im wahrsten Sinne des Wortes. Nach einem chronologischen Abrill 
zur romischen Geschichte (Kap. 2) werden das Wachstum des Romischen Staates, bzw. die 
Angliederung der verschiedenen Provlnzen und lhr damaliger Stand geschildert (Kap. 3-14), 
worauf Roms Kampfe im Osten folgen (Kap. 15-29). 

21 Von Numidien bis zur unteren Donau (Par. 210-221) und der Orient bis zur Neuord
nung des Pompejus (Par. 222-235). 

17 Fur Armenien (Part. 239, 240 u. 261), die Kimpfe mit den Parthern von Trajan bis 
Alexander Severus (Par. 270, 272, 277, 280) und Palmyra (Par. 29()-291). 

:18 In den Par. 87 und 111-114. 
29 R,m. 229 : „ ... Aegyptus omnis ab amicis Romanorum, id est Lagidis per Plhfl/omeos 

possessa" ; Festus XIII : „ ... Aegyptus omnis sub amicis regibus fuerat". 
30 Rom. 23-1: „ ... sed Pompeius ... auferens ab eo Mesopotamiam et Syriam partem

que Foenicis cum Armenia" ; Festus XVI : „ ... Receptae ab eo sunt Mesopotamia, Syria et 
aliquanta pars Phoenices". 

ai Weil der Konig von Arm~nien dem Mithradates gegen die Ri:imer geholfen halte. 
H Es handelt sich um Sophene, welche dem Sohn des Konigs, der ebenfalls den Namen 

Tigranes trug, zugewiesen wurde (Cass. Dlo 36, 53, 2). Die Nachricht schelnt von Eutropius 
zu stammen (VI, 13), obwohl ln den erhaltenen Handschrlften des letzteren Sophanene zu fin
den ist. 
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niens hinzu, und ersetzt 33 schlieJllich den angeblich alten, aber falschen 34 

N amen der Stadt Philippopolis, durch einen anderen, sonst unbekannten, 
welcher sich aber trotzdem als richtig erweist 36• 

Par. 217 befindet sich in der den Provinzen gewidmeten Partie. 
Sein Wortlaut ist jenem der Vorlage Eehr ahnlich ~6 • Es werden erwahnt: 
der Sieg liber den Dakerkonig Decebalus, die Errichtung der Provinz 
Dakien jenseits der Donau und - ein unt1tiglicher Beweis der Abhan
gigkeit des Festus von Eutrop - der Umkreis der neuen Provinz. Dem 
folgen: der Verlust Dakiens unter Gallienus, die Raumung 37 Dakiens 
durch Aurelian und die Erriehtung zweier 38 neuer Provinzen, siidlich 
der Donau auf dem Boden von Mosien und Dardanien. 

Auch der W ortschatz und der Satzbau weisen gewisse gemeinsame 
Merkmale auf, wie das amisit 39 fi.ir den Verlust Dakiens unter Gallienus 
und den Abl. abs. ftir die Raumung unter Aurelian. 

Mommsen, der letzte und zugleich beste Herausgeber des Jordanes, 
hat sowohl die Quellen der Romana im allgemeinen besprochen 40, als 
auch jede einzelne am Rande des Textes angegeben. Dabei ist er auch 
auf Stellen gesto.13en deren L'nterfoge 41 er nicht heramfinden konnte. 
AuJlerdem hat auch J 01 daneH cas Eeinige 42 dazu beigestrner-t 43• 

33 Rom. 221 : „ ... Pulpudeva quac nune dieitur Philippopolis"; F'estus IX : „ ... Eu
molpiadam quae nune Philippopolis dieitur". 

34 Der grieehisehe Name, den Jordanes durch einen thrakisehen ersetzt hat, seheint bloJl. 
eine phyle dcr Stadt gewesen zu sein (vgl. RE s.11.). Vbrigens wiederholt denselben Fehler aueh 
Ammianus Marcellinus 22, 2, 2; 26, 10, 4 u. 27, ~. 12 I 

36 Wie es die heulige Namcnsform der Stadt Plovdiv beweist, welche von Pulpudeua 
herzuleilen ist. 

38 Vgl. Anm. 1-t u. 16. 
37 Dieser Wiederspruch - Răumnng einer bereits verlorenen Provinz - ist der Haupt

qnelle Eulrop (IX, 8. 2, u. 15) iiberhanpt nicht aufgefallen. Dafilr aber scheint Festus,welcher 
anhand von Eutrop eine kurze Zusammenfassm1g der Sehieksale dieser Provinz geben mullte, 
und alle drci flandlungen (Eroberung, Verlust u. Răumung) in einem Alem aufzăhlte, doch 
etwas gemerkt zu haben, denn er erwăhnt hloll die Zuriicknahme der Bevtilkerung, ohne sieh 
iiber die eigcntliche Handlung Aurelians, dic dazu fiihrte und in seiner Vorlage durch intermisit 
umsehrieben wurdc, zu ăullern. Jordanes hat sich in dieser Hinsicht anseheinend keine wcitere 
Gedanken gcmachl, da er, ohnc <lazu irgendwie Stellung zu nehmen, sich begniigte - wahr
scheinlich weil cr wedcr etwas personlich dariiber wullte, noch in seiner mtiglichen zusătzlichen 
Vorlage dicsbezilglich was zu lesen war - Festus·nnr abzuschreiben. Dicse Haltung ist iibrigens. 
nieht verwunderlieh, denn es seheint htiehst fraglich, ob das rtimische Reieh tatsăehlich Dakien 
unter Gallienus verloren halte, und ob es sich nicht vielmehr um dieselbe Tendenz der senats
freundlichen Geschichtsschreibung handelt, die Ungliicksfălle des Reiches unter den Nach
folgern des Gallienus, cinschliclllich Aurelian in die Schuhc des Senatsfeindes zu schieben t 
(vgl. J. Straub, S/udien wr HA, Bern, 1952, S. 41). 

3e Hicr mag dahingestellt blelben, ob urspriinglich nur ei ne einzige - . wie es htichst
wahrscheinllch der Fall war (dazu letztens A.H.M. Jones, The Laler Roman Empire, Oxford, 
1964, III, S. 386-387) - oder bereits zwei Provinzcn konstituiert wurden. 

39 Das iibrigens hier auch von Eutrop stammt, von welchem es aber z.B. Orosius (VII, 
22, 7) nicht iibernommen hat, obwohl er ersteren ebenfalls als Vorlage bcnutzte. 

40 Vgl. Anm. 10. 
41 Die sogenannten lgnoti, welche in Par. 6. 7, 38, 39, 51, 52, 57, 61, 69, 81, 86, 268, 270, 

276, 277, 280,329,330,331, 332, 335, 336, 338, 339, 346,349,358, 363,366,369,370,371. 
376, 380, 384, 386 u. 387 aurtreten. 

42 Ytillig uninteressant fiir uns sind diejenigen Stellen, fiir welche die friiher vollendeten 
Getica als Vorlage dienten, denn sie bieten gewtihnlich bloll eine kilrzere Fassung derselben 
Ereignisse. So z. B. in Rom. 367f. = Gel. 304f. 

n Die von Mommsen verzeichneten, eigentlichen Beitrăge des Jordanes, befinden sich 
in Par. 49, 84, 87, 105, 108, 211, 216, 217, 221, 225, 227, 228, 229, 234, 241, 256, 261; 265, 
271,274,280,283,299, 307,309,315,318,319, 323,325,353,355,360,363,388. 
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Hiemit gibt es im - hinsichtlich seiner Quellen - anscheinend 
einfachen Text der Romana drei mogliche Gewăhrsrnănner ftir die ange
ftihrten Begebenheiten : die Hauptquelle, welche als Vorlage fiir das be
treffende Kapitel dient, ein unbekannter Autor oder J ordanes selbst,.. 
welche kurze Ergănzungen zur Hauptquelle liefern oder deren Korrektur 
vornehmen 44• Selbstversfandlich ist es in rnanchen Făllen schwierig 
festzustellen, ob es sich um einen von Jordanes herangezogenen Ignotus 
handelt, oder um seinen personlichen Beitrag 45• 

Auch wenn Mornmsen die kleinen Einlagen der Ignoti und des 
J ordanes nicht in allen Făllen wahrnehmen 46 konnte, so hat er immerhin 
grandsătzlich die Verwendung mehrerer Quellen, welche zu Abweichungen 
von der Hauptquelle gefiibrt baben, aufgezeigt. 

Wie verbălt sich aber Mornmsen zu den Ausfiibrungen in Par. 217 Y 
Er erkennt die Erganzung 47 des Jordanes und kennzeicbnet sie ausdriick
licb als solcbe 48, dafiir scbeint er 49 aber nicbt die vorgenommene Kor
rektur bemerkt zu baben. 

Angesichts dieser Tatrncbe erhtbt sich die Frage, ob es sich wirklich 
um eine Berichtigung dcr Vorfage durch den Kompilator und Epitomator 
- d.h. des Festus durch Jordanes - handelt, oder ob es -vielleicbt einer 
Unachtsamkeit, bzw. Zerstreutbeit, die zu einem „lapsus calami" gefiihrt 
hat, zu verdanken ist, da.f3 an Stclle der „Romanis" die legionibus abge
s cbrieben wurden' Dadurcb aber, da.f3 da8 Zeitwort rnoeatis fiir die„Abbe
rufung" der Armee, an Stelle von translatis tritt, welcbes in der Vorlage 
fi.ir die „Uberfiihnrng" der „Romer" verwendet wurde, schwindet jeder 
Zweifel. Und au.f3erdem hab€n es in den letzten Jabrzebnten auch andere 
Forscber bemerkt, welche es aber nicht richtig verwertet oder liber seine 
gro.13e Tragweite sich keine Rechrnrnbaft gegeben baben. 

Da die Korrektur an und fii.r sich nicht mehr in Frage gestellt werden 
kann, kommen wir hiermit auf die Problematik derselben bei Jordanes 
im allgemeinen und insbesonders in den Romana zu sprecben. 

" Dcr Anteil des Jordancs ist dreierlei : einfache Bemerkungen, wie in Par. 84 u. 105; 
Ergii.nzungen jeder Art, wie z. B. in Par. 108 u. 323; Korrek turender Vorlage, wie z. B. in Par. 
221u.325. AuOerdem gibt es noch „unbewuOte Beitrăgc", so oft Jordanes seine Vorlage miOver
steht, wic z.B. in Par. 234 u. 299. 

46 Die uneinheitliche Art, in der Mommsen clie soeben erwii.hnlen Beitrii.ge des Jordanes 
anfiihrt, lăOt darauf schlieOen, daO der 1-lcrausgeber nicht immer im selben MaOe seiner Sache 
sicher gewesen sei. Viillige Oberzcugung scheint nur an den Stellen mit dem Randvermerk 
„Jordanes" (z. B. 261 u. 307) oder mit „ausdriicklichen FuOnoten'', in denen der Autor genannt 
wird (z. B. 87 u. 108) bestanden zu haben. In anderen zahlreichen Fii.llen begniigte sich Mommsen 
mit „erklii.renden FuOnoten", welche auf den Unterschied zwischen Vorlage und Text aufmerk
sam machen (z. B. 241 u. 356), oder bloO mit „an<leutenden FuOnolen", bei welchen der Leser 
selber den SchluO aus dem angestelltcn Verglcich zwischen Vorlage und Text ziehen muO (z.B. 
235 u. 318). 

46 s. w. u. 
47 Daciam medilerraneam Daeiamque ripensem. 
48 In einer ausdriicklichen FuOnote (S. 28 Anm. 1) in dcr es heiOt: „Deciarum duarum 

uocabula de suo addidit lordanes". 
48 Oder im besten Falle hat er lhr keine Aufmcrksamkeit geschenkt, denn er fiihrt zwar 

den Text der Vorlage Festus an, wie in einer „andeutenden FuOnote", letzterer diente aber 
vielmehr als Unterlage fiir die ausdriicklich erwii.hnte Ergii.nzung der beiden Provinznamen. 
(Vgl. auch Mommsen, Prooem., S. XII : „deinde de suo addidit cum c. 217 Daciarum duarum 
uocabula"). 
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Wenn man von den Fehlern und Verwechslungen, - „den unbe
wuBten Beitrăgen" - des Jordanes absieht so, kann man, von unserem 
Standpunkt am; alle Korrekturen seiner Vorlagen in drei Kategorien 
einteilen. 

In die erste, welche nur in den G:Jtica auftritt, fallen alle Entstellungen 
und Fălschungen, welche der Autor ad maiorem Gothorum gloriam und zur 
Vertuschung ihrer 51 Niederlagen sich zuschulden kommen lieB 62• Zur 
zweiten gehoren die auf eigenen Kenntnissen und Erfahrungen beruh
enden Berichtigungen der Gegebenheiten in den Donauprovinzen sa, 
aus welchen del' Autor stammte und far die er eine besondere Vorliebe 
zu hegen schien 54• Die dritte enthălt verschiedene andere Korrekturen, 
welche dem Autor sozusagen gleichgiiltig waren 66• 

Hiermit konnen wir von Gothica, Moesiaca und Varia bei Jordanes 
sprechen. Alle haben einen gemeinsamen Zug, und zwar wurden sie so
zusag-en stillschweigend vorgenommen. Deshalb ist es auch nicht verwun
derliC'h, daB viele von ihnen nicht crk'.1nnt wurden, weder von Mommsen 
noch von anderen Forschern, welche sich blo13 zufăllig und nur mit einem 
Teil der Angaben des Jordanes beschăftigt hatten. 

Bmn. 217 bildet keine Ausnahme und ist ebenfalls eine still
schweigende Korrektur. Auch wurde sie bis vor kurzem als solche nicht 
erkannt, obwohl sich viele Historiker zwang.slă.ufig - în der vielumstrittenen 
Frage der Răumung Dakiens - miL der betreffenden Stelle abgeben 
mu.Bten und einige von ihnen i;ogar den Unterschied zwischen J ordanes 
und Festus, oder genauer Eu trop, bemerkt hatten. Sie sahen aber darin eine 
Ergănzung und nicht eine Berichtigung der Vorlage, weil sie glaubten, unter 
den Romani derselben sei nur die Zivilbevolkerung zu verstehen56• AuJler-

01 Dcren es sowohl in den Romana, als auch in dcn Getica, gibt. 
&1 Da Jordancs bekanntlich auch die Skythen und die Gcto-Daker als Ahnen der Goten 

bctrachtet, crfreurn sich diese ebenfalls derselben „Bcgtlnstigung". Fiir ein Beispiel dieser 
Art vgl. kiirzlich \"I. Iliescu, Deuiclis Sarm~lis? Zu Jord. Gel. 101, in „Rev. Roum. Ling." XVI 
(1971), 1, s. 63-li:i. 

52 Vgl. Mommscn. Prooem„ S. VII, VIII, XVIII u. XXII. 
53 Wie z. B. dic sonst unbekannten Namen der Stiidte Philippopolis und Novac, bzw. 

Pulpudeva (Rom. 221 u. 283) und Euscia (Gel. 101). 
u Vgl. Anm. 7 u. 9. 
55 So z. B. die Reduzierung der Flotte, mit welcher Heraclianus, Stilichos :\fi:irdcr und 

nachmaliger Usurpator im J. 413 u.Z. gegen Rom zog-im Widerspruch zu seiner Quelle Marc. 
Com. (a. 413)-bloll aur 703 Schiffe (Rom. 325). Dies ist ura so bemerkenswerter, als Orosius 
(VII, 42, 13), welcher iiber dieselbe Begebenheit viei breiter berichtet, sich zwar Rechenschaft 
tlber die unerhort grolle Anzahl der Schiffe gibt, trotzdem aber nlcht wagt an der O"berlleferung 
zu rtltteln. 

Ein andercs Belspiel ist der Bericht ilber die Pi!rserfeldzilge des Galerius în den Jahren 
297/8 (Rom. 301). Obwohl seine Vorlage Orosius (VII, 25, 9-10) falschlicherweise - anhand 
ihrer eigenen millverstandenen Vorlage Eutrop IX, 2! - vier Gefechte angibt, erwahnt Jordanes 
richtigerweise nur zwei Schlachten (ursprilngliche Niederlage bei Carrhae und spaterer Sieg in 
Armenien). 

58 F. Saria, z.B„ welcher iibcrzeugt war, dall die Armee ja ohnehin bereits unter Gallienus 
zurilckgezogen wurde, in Anbetracht dessen, dall ein Teii der geschichtlichen O"berlieferung 
(Aur. Viet. u. Eutr.) von einem „ Verlust" Dakiens bereits zur damaligen Zeit spricht, gelangte 
zu folgenden Schltlssen ln Zur Geschichle der Provinz Dacien, Strena Buliciana, Zagreb, 1924, 
S. 250 : „ ... wiihrend Eutrop und Festus, die beide auf bessere Quellen zuriickgehen, nur von 
einer Zurilcknahme der Zivilbevolkerung zu berichten wissen. Da aber dle Kalsergeschichte 
{HAI hier offensichtlich von Eutrop abhll.nglg Ist (Dessau), Ist auch d.le von ihr hlnzugefilgte 
Nachricht ilber die Zurilcknahme des Heeres wertlos". Dabei gab slch aber Seria keine Rechen-
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-dem verkannten die betreffenden, wie ubrigens auch alleanderenForscher67
, 

die wirklichen V erhaltnh;se und Zusammenhange zwischen den verschie
denen Hauptquellen 58, welche die Raumung Dakiens unter Aurelian 
crwii,hnen. 

Der einzige der einigcrmailen richtig erkannte, dafi in den Rom. 
217 .J ordanes eine Korrektur seiner V orlage Festus vorgenommen hatte, 
war VvT. EnBlin, obwohl er von ganz anderen Erwagungen ausging und sich 
weder liber die gro.Be historh;che Tragweite dieser Tatsache Rechen
.schaft gegeben hat, noch eine stichhaltige Erklarung dafiir geben konnte. 
Dadurch wird aber der Wert der gemachtenFeststellungnichtimgeringsten 
geschmalert, sondern ganz im Gegenteii, es wird der letzteren ein, mochte 
ich sngen, absoluter Wahrscheinlichtskeitsgrad verliehen. 

ln seiner i. J. 1949 erschicnenen Abhandlung Des Symmac711ts Histo
ria p,, mana als Quelle fiir J ordanes 59 , e1 orterte En.!3lin eingehend die Quellen 
dei· Hrnnana und gelangte dabei zu folgenden SchluHfolgerungen: a) 
Jor(:mes hat ~;tillschweigcnde Korrekturen seiner Vorlagen vorgenommen; 
b) .~ie Anzahl dieser Berichtigungen und im allgemeinen die von Jordanes 
geh-ierten Beitrage tibcrsteigen die von Mommsen angegebenen Unter
schicde80 zwii:;chen clem Texte cler Romana und den benutzten Quellen; 
c) c'iie von Jordanes vol'genommenen Ânderungen stammen meistens aus 
der verlorenen Historia Romana des Symmachus, welche wahrscheinlich 
weit.hin die Hauptquelle fi.ir die Romana des Jordanes gewesen sei 81

• 

sch::f'., daO eine Evakuierung der Zivilbevolkerung - zu allen Zeiten mochte lch sagen - nur 
solangc moglich ist, als die Armee den notigen Schutz gewii.hrt l Obrigens scheint Saria spii.ter 
- narb den Ausfiihrungen Ritterlings (RE XII, Sp. 1340, 1580 u. 1722) - sein Irrtum erkannt 
und es stillschweigend berichtlgt zu haben (Klio XXX (1937), S. 353 u. Anm. 1). 

Noch weiter geht aber A. Alfi:ildi, A Gol mozgalom es Dacia (eladdsa, Budapest, 1930 
[Die deutsche Ausgabe, Die Gotenbewegungen unlcr Gallienus unddie Au(gabe von Dacien scheint 
leider nicht erschienen zu sein, obwohl W. Hartke bereits 1940 (Geschichle und Politik im sptit
antiken Rom, S. 115) deren Druckfahnen benutzen konnte l) S. 28: „Hiermil konnen wir mit 
Saria behaupten, daO, wenn in der HA Aurelian auch dle Armee neben der zivilen Bevolkerung 
evakuicren lii.Ot, cs slch um elne personliche Ergii.nzung der HA handelt, welche spiiter von Jor
danes iibernommen wird und bei dieser Gl'legenheit unterlii.uft ein Fehler". 

Um elne Benutzung der HA durch Jordanes zu erhii.rten, bezieht sich A. Alfoldi, sowohl 
hier als auch spii.ter (Zu den Schicksulen Siebenbllrgens im Alterlum, Budapest, 1944, S. 89), auf 
E. Hohls Rezension in der Phil. Woche 39 (1919) S. 745-754. In Wirklichkelt bespricht aber 
letzterer bloO den Fall des Maximlnus Thrax, dessen falsche germanische Eltern ln die Gel. 
83 und auch in die Rom. 281 eigentlicht nicht unmittelbar aus der HA (Max. 1, 5-6), sondern 
bloO durch die Vermittlung des Symmachus gelangt sind (Vgl. Anm. 61 u. 62). 

Obrigens hatte bereits N. Vuii~, obwohl er sich iiber den ganzen Znsammenhang nicht 
Rechenschaft gab, in „Musee Belge" 27 (1923), S. 245 Anm. 3 u. spii.ter in „Buii. Acad. Lettres" 
Belgrade, 1935, S. 200, darauf aufmerksam gemacht, daO Jordanes nicht von der HA abhii.ngt. 
Letzten Endes hil,tte Jordanes keine neue, zusll,tzliche Vorlage herangezogen, wenn er 
nicht Zweifel O.ber die Richtigkeit seiner Hauptquelle Festus gehabt hii.tte ! 

67 So z.B„ C. Daicoviciu, in AISC, III (1936-1940), Sibiu, 1941, S. 240-246 ;Derselbe 
in „Revue de Transylvanie", 1940, Bd. 6 =Dacica, Cluj, 1970, S. 474-480 (L'abandon de la 
Dacle). 

08 Eutrop, Festus, HA und Jordanes. Die spii.teren byzantinischen Autoren sind bloO 
Sekundii.rquellen und beruhen meistens auf Eutrop. Vgl. dazu Ietztens VI. Iliescu, Dte Riiumung 
Dakims in den bgzanlinischen .:>chri(tquellen, erscheint in den Akten des 14. Byzantinlsten' Kon
gresses, Bukarest, 1970. 

58 In den „Sb. Bayr. Ak. Wiss.", 1948, 3, S. 6-106. 
" Unabhlinglg von der Art in welcher Mommsen die Abweichungen von der betrerfenden 

Vorlage eingeschii.tzt und angefiihrt hat. Vgl. dazu Anm. 41 u. 45. 
61 A.a.O.S. 104-105 : „Bei der Art aber wie Jordanes in den Getica einer Hauptquelle 

folgt, ist es wohl kein Abweg, wenn wir filr die Romana, weithln eine Hauptquelle voraussetzen, 
die wtr ... mit •.. Symmachus glelchsetzen dilrfen ... Und nochmals sei gesagt, dle Vlelheit 
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Wenn man den beiden ersten aufgesteJltcn Behauptungen unbedingt 
beipflichten kann und sie als gesicherte wissenscbaftlicbe Erkenntnisse 
betrachten mu.B, kann man nicht dasselbe iiber die letztc von ihnen sagen. 
Obne auf Einzelbeiten einzugehen, scbeint es mir unwabrscbeinlich, dal3 
eine nicht angefiihrte 62 romische Geschicbte, als cinzige Quelle oder als 
Hauptquelle fiir so mannigfaltige und zahlreiche Berichtigungen und 
Ergănzungen, wie sie in den Romana erscheinen. dienen konnte. 

Au.Berdem ist es mebr als fraglich, ob Jorda.nes iiberhaupt einer 
einzigen Hauptquelle in den Romana gefolgt ist, angesichts clcs~r.n da.fi 
Mommsen fiir die verschiedenen Partien bereits iiberzeugend die ll<tupt
quellen nachgewiesen hat, und aucb er selber im Vorwort das Gegenteil 
ausdrticklich bebauptet 63• Schlie.Blich, weshalb sollte nicht Jordanes 
seine einzige Hauptqaelle wenigstens erwăhnen 64 , wie er mit den heran
gezogenen Vorlagen in den Getica verfăhrt, auch wenn er sie nicht gleich 
am Anfang86 ausdriicklich als solche vortsellen wollte. 

Um auf Rom. 217 zuriickzukommen, stellte W. En.Blin auch hier 
- wie soeben erwăhnt - eine Umgestaltung fest, deren Quelle aber 
angeblich nicht zu ermitteln sei 66• Hiennit bieten sich zwei Moglicbkciten 
zur Erklărung der erorterten Berichtigung. Entweder handelt es sich 
um eine personliche Korrektur des Jordanes, we!cber, ohneeinen anderen 
Gewăbrsmann heranzuziehen und nur auf Grund seiner umfassenden 
Kennt.nisse und des mehrmals bekundeten Interesse for den Raum an 
der unteren Donau, scine Vorlage Festus beriehtigt, genau wie cr sie in 
der nachstcn Zeile auch erganzt, indem er den ~ amen der beiden neuen 
Provinzen angibt, oder aber folgte er neben Festus auch einer anderen 
(Haupt)Quelle, aus der er in diesem F,111 geschopft und die Behauptung 
des Festns einge::whrănkt hat. 

Mit anderen Wortcn, făllt Rom. 217 in die Kategorie der Moesiaca, 
oder bildet es nm eins der vielen Varia. Obwohl die Klărung dieser Frage 
ftir die geschichtlirhe Bedeutung der von Jordanes vOl'genommenen 

der einem lgnotus zugeschriebenen Stellen, die sich iiber dle ganze Erstreckung der Romana 
finden, diirfen wir doch wohl einem lgnotus zuschreiben, der aber gliicklicherweise einmal von 
Jordanes zitiert Ist und bel der Gleichsetzung der Quelle în Romana 281 und Getica 83 ff. doch 
wohl nur Symmachus sein kann". · 

12 Mag es auch iiberzeugend klingen (Enlllin a.a.O. S. 12 ff.), dall Rom. 281 nicht auf 
Gel. 83 fullt, sondem unmittelbar aus Symmachus iibemommen wurde (so auch W. Hartke, 
Riimîsche Kinderkaiser, Berlin, 1951, S. 434-435 u.J. Straub, Studîen zur Hislorîa Augusta, 
Bem, 1952, S. 95 u. 138-139), immerhin mull man bedenken, dall Symmachus in den Romana 
bloll eine der vielen ungenannten Vorlagen bildete. 

13 Rom. 2 : „ ... ex dictis maiorum floscula carpens breuiter ref eram ... 6 ... cupio ... 
ex diuersis uoluminibus praclibans aliqua floscula ... strictim breuiterque collegere". 

6' Obwohl in dcn Romana die Quellen nur ausnahmsweise - so dîvînae scrîpturac, 
Jamblichus, Eusebius-Hieronymus und annales consulumque serîes - angeftthrt werden, denn 
der Verfasser hatte keinen besonderen Grund um absolutes Vertrauen - ad maiorem Golhorum 
glorîam - fiir scine Behauptungen zu werben. 

66 \Vie in den Getica, praef. 1 ..• ut nostris uerbis duodecem Senatoris uolumina ... 
ln uno et hoc paruo libello choartem. 

66 A.a.O. S 97: „Mag Mommsen recht haben, dall Jordanes die Namen der belden Daciae 
aus Eigenem zugefilgt hat, so diirflc die andere Umgestaltung schwerlich ihm gehoren. Wir 
lesen nămlieh bei Eutr. IX 15,1 ... Und dle Legionen der Romer konnen vielleicht eine Reml-
niszenz an SHA vit. Aurel 39,7 ... sein". 

In diesem il,ullerst schiichternen Erklărungsversuch schimmert der EinfluB von A. Al· 
foldJs (s. Anm. 56) unhallbarer Auffassung durch. 
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Korrektur nicht von allzu grof3em Belang ist, denn beide Losungen fiihren 
annăhernd zu den gleichen Schhissen, mochte ich trotzdem meine Stellung
nahme fiir die erstere ahi die wahrscheinlichere erlautern. 

Welche konnte nun die zweite Quelle ftir Rom. 217 gewesen sein 1 
In Frage k3.men 67 Dexippos68, Ammianus69 und Symmachus 70• 

Die beiden ersten und besonders Dexippo:; konnten wirklich besser 
1\ber die Răumung Dakiens informiert gewesen f;Cin und ihr einen breite
ren Raum gewidmet haben als die Breviarien de:; 1. Jh. oder die HA und 
uiermit die Ersetzung der Romani durch die legiones erklăren. Dafiir 

67 Um mich nur an die Autoren zu halten, welche in den Gelica benutzt wurden, und 
deshalb mit gri:illerer Wahrscheinlichkeit auch fiir die Romana herangezogen werden konnten. 

Auch sonst ist es schwierig andere Vorlagen zu finden, denn bekanntlich fllellen die Quellen 
zur Răumun~ Dakiens ăullerst spărlich. Nachdem Aurelius Victor, die Epilome und Orosius 
nichts dariiber wissen und die HA, Aur. 39, 7 auf Eu trop beruht, wie iibrigcns auch Festus (vgl. 
dariiber Anm. 87), lăllt sich in diesem Falie auch die sonst so dankbare - weil man in einen 
verlorenen und noch dazu rraglichcn Autor alles hineinlegen kann - Enmannsche Kaiser
geschichte nicht hcranziehen und millbrauchen. 

AuOerdem scheinen die gricchischen Quellen ilber elne Răumung, weder zur Zeit des 
Galllenus, noch untcr Aurelian etwas wissen zu wollen (so Eunapios-Zosimos). Und Jordanes 
ist auch kein allzugroOer Freund - besonders in den Romana - griechischer Autoren gewesen, 
trotz seiner gegenteiligen, in der Vorrede der Getica (3) gemachten, Beteuerung. 

68 Welcher ln seinen verlorenen Skylhika die Germanenkrlege 238-274 u.Z. geschildert 
hat, nar.hdem er in den ebenfalls verlorenen, zwolfbăndigen, Chronika nur bis 269/270 u.Z. 
gelangt ist. ln den Gelica wird er bloO 113 ausdrilcklich und 117 wahrschelnllch, durch die Ver
mlttlung des schattenhaften Ablabius, herangezogen. Aullerdem finden wlr weder in der HA, 
welche mlndestens aus Dexippos stammende Nachrichten enthielt - wenn sie ihn nicht direkt 
benutzte - noch in Zosimos - der ihn ohne Zwelfel verwendct hat, - eine Spur seiner mi:iglichen 
Derstellung der Răumung Dakiens l 

69 ln den ersten dreizehn verlorenen Biichern seiner Res geslae, worin er die Geschichte 
des ri:imischen Reiches von Nerva bis zum J. 353 u.Z. geschildert hat, muOte er auch die Regie
rung Aurelians beschreiben. Hiermit ist es wahrscheinlich, daO er auch die Răumung Dakiens 
erwăhnt hat. \\"ie aber bereits C. Schirren, De ralione quae inter Iordanem el Cassiodorum inter
cedai, Dorpati, 1858, S. :H (ap. l\lommsen, Prooem. XXXIII) annimmt, gehen in den Getica aJJe, 
die I<aiser von Philipp bis aur Konstantin betreffenden '.';achrichten auf die verlorenen Biicher 
des Ammianus. zurilck. Folglich halte Jordanes vielleicht die Gelegenheit noch eine Quelle zur 
Răumung Dakiens kennenzulernen und womi:iglich hat er sie auch im gegebenen Falie heran
gezogen. Da er aber die gotischen Niederlagen unter Claudius II. und Aurelian nicht erwăhnen 
wollte, wissen wir nicht ob er ilberhaupt die Nachrichten ilber Aurelian verwendet hat und so 
blelbt die soeben gemachte Vermutung fraglich. 

Andererseits aber lăOt die Nichterwăhnung Dakiens und die riihmende Darstellung 
Aurelians - im Exkurs ilber dle schweren gegen Rom gerichteten Schicksalsschlăge und lns
besondere ilber die ungeheuren, von den Goten angerichteten Schăden wăhrend des 3. Jh.u.Z. 
(XXXI, 5, 11-17) - einen Zweirel an der Existenz eines derartigen Berichtes bei Ammianus 
Marcellinus aufkomm.en. 

70 Seine Verwendung fiir die Biographie des Maximinus Thrax (vgl. Anm. 65) sowie die 
Mi:iglichkeit, dall er die Răumung Dakicns in seiner romischen Geschichte erwăhnt hat. lassen 
ihn ebenralls als mi:igllche Vorlage erscheinen. Fiir EnOlin sollte er folgerichtig die ideale 
Vorlage filr Rom. 217 sein. Denn erstens wiirde das zur allgemeinen Theorie ilber die Abhăn
gigkeit des Jordanes von Symmachus passen und zweitens hat letzterer Nachrichten aus der HA 
i.icschtipft oder besser gesagt wiedergegeben. Nachdem EnOiin ln den legiones des Jordanes elne 
Heminiszenz an dle HA uit. Aur. 39, 7 sleht, ergibt sich aur diese Weise die einzige Moglichkeit 
einer mittel baren Benutzung der HA durch Jordenes, denn fiir eine unmittelbare gibt es kelne . 
Andeutungen. 

Auch besteht fiir Symmachus die Wahrscheinlichkeit, dall er aur weiten Strecken der 
llA gefolgt ist, denn der Wortfiihrer des Senats muOte naturgemăO Vertrauen zu elner hundert
Jllbrlgen „senatfreundlichen" Kaisergeschichte haben, die aus den Kreisen des berilhmten Red
ners Symmachus, seines Ahnen, stammte l 
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aber konnen sie nicht als sichere sondern nur als mogliche Quelle der 
Romana des Jordanes betrachtet werden. Au13erdem ist es wahrscheinlich, 
da13 einer besseren Kenntnis der Răumungsumstăndc Dakiens in cinei· 
schriftlichen Quelle, auch eine genauere 71 Information iiber die Org-a,
nisation uer neuen Provinz Dakicn entsprochen hăttc. Dmnzu:folge hă.tte 
J ordanes womoglich auch die Anzahl der neuen Provinzen 72 korrigiert und 
sie auf eins heruntergedriickt, wie es in der moglichen Vorlage wahr
scheinlich gestanden ist. 

Symmachus kann eben:falls ausischeiden 73, denn die angeblichen 
legiones, welche er hătte bringen konnen, standen ja in der V'ita A nreliani 
nicht allein. Neben ihncn befanden sich die proninciales, die zivile Be
vOlkerung uer Provinz H. Was auch nicht verwunderlich ist, denn zusam
men entsprechen sie genau den Romani des Eutrop 75, welcher ja die Vor
lage fiir die HA abgab. Um die letzteren bei der angeblichen Ubernahme 
aus der neuen Quelle - wobei Jordanes mutmafilich blofi die Legionen 7s 
belassen hătte - au„zuschalten, sprach bereits A. Alfoldi von einem 
unt,erlaufenen Fehler 77 und W. En!Uin scheint sich dieser Unzulănglichkeit 
eben:falls bewu!lt gewesen zu sein, denn er sieht ja in den leyiones bloB 
eine Reminiszenz an die HA, verschweigt 78 aber gănzlich das Ver
schwinden der Romani aus der Vorlage des J ordanes. ~ ormalerweise hat te 
eine zusătzliche Vorlage, wie sie die HA bot, iiberhaupt zu keiner Korrektur 
oder hochstens zu einer Ergănzung der betreffenden Stelle des Festus 
- dW'ch ein exercitus oder sogar durch legiones neben den Romani-, 
nicht aber zu deren Umgestaltung und Einschrănkung durch Jordanest 
fiihren miissen. 

Was wiirde dagegen fiir eine Zu~ehorigkeit von Rom. 217 zu den 
Moesiaca sprechen T 

1. Das rege I ntcresse, welches J ordanes fiir den Balkan und die 
Donauprovinzen 70 bekunuete, sowie seine reichen Kennt:1issc diesbeziig-

71 \Vahrscheinlich wurde einc einzige neue Provinz Dakicn crrichtet und nicht zwei, 
wie es bei Festus, der crsten Vorlage des Jordanes stand. Vgl. dazu A•1m. 38, 

7a Im .,I. Jh. u. zur Zeit des Fcslus, waren es wirklich zwei Provinzen, deren Namcn 
Jordanes - weil sie weitbekannt und lange im Gebrauch waren - auch richtig ergănzte. 

73 Erstens ist es unwahrscheinlich, dall Jordanes zur Berichtigung eines Spezialweckes 
fiir die Geschichte der rtimlschen Provinzen, wie Festus, elne allgemeine G~schichte wie Sym
machus, herangezogen hat, da er das Notlge zur Geschichte Daklens in drei verschledenen Bio
graphien suchen mullte (Trajan, Gallienus u. Aurelian). 

Zweitens, scheint es (Enlllin, a.O.S. 12f.), dall Symmachus unter dem starken EinfluB 
des Eutropius gestanden sei, welchen er des tifteren zur Korrektur anderer Quellen herangezogen 
hat. Dadurch wăre er abermals in den Kreis derselben Oberlieferung geraten, wie sie bereits 
in der HA anzutreffen sei ! 

74 HA, Aur. 39, 7: „ ... sublato exercitu el prouinciulibus ... abductosque ex ea populos 
in Mocsia conlocauit appelauitque suam Daciam, quae nune duas Moesias dluldlt". 

76 Eutr. IX, 15 : „ ... abductosque Romanos ex urbibus ct agris Daciae in media Moesia 
collocauit appellauitque eam Daciam, quae nune duas )foesias diuidit ... ". 

71 Eigentllch stehen dort kelne legiones, sondern ein exercilus, was in unserem Falie einen 
nicht unbedeutenden sprachlichen Unterschied ausmacht I 

77 Vgl. Anm. 56. Dabei versuchte er aber nicht zu erklărcn, wie aus den Romani der 
Hauptvorlage Festus und aus dem exercilus und den prouinciales der Nebenvorlage HA, die 
ltgiones des Jordanes entstanden slnd I 

78 Vgl. Anm. 66. 
78 EinschlieBllch das ri.imischc und nachromische Dakien. Vgl. Mommsen, Ptc()em. XI. 
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lich, mach ten aus ihm sozusagen cinen „ Besserwisser", der bei Gelegenheit 
sein Wissen auftischte und etwas erganzte oder berichtigte. 

2. Im selben Satz der Rom. 217 wird eine zweifache Umgestaltung 
der Vorlage vorgenommen und zwar die Einschrankung des Ausma.13es 
der Raumung Dakiens und die Erganzung dcr Namen der neuen dakischen 
Provinzen. Genau wie Jordanes die Namen der beiden spateren 80 Provin
zen aus dem Gedachtnis anf iihrte, weil es sich um cine au.13erst bekannte 
Tatsache 81 fiir einen Einheimischen handelte, hat er auch den romischen 
Rti.ckzug aus Dakien ebenfall:-; am dem Gedii.chtnis korrigiert, da es sich 
um ein bedeutendes Ereignis82 in tler Geschichtc der betreffenden Gegenden 
handelte. 

Hiermit hat J ordancs am Eigcnem 83 und nicht aus einer Vorlage 
die Raumung Dakiens blo.13 auf die Armee beschrankt, weil er anhand seiner 
aus den Quellen ge:.;chopften Kenntnisse und wahrscheinlich auch aus der 
geschichtlichen t!berlieferung dieser Gegendcn wuDtc 84 , da.Jl nicht die 
Bevolkerung zurti.ckgezogen wurde, sondern blo.13 das Militar und die 
Behorden, welche ebenfalls zu dem ersteren mitgezahlt werden konnte. 

3. Angci:iichts der allernachsten Năhe der Berichtigung und der 
Ergănzung ist es augenscheinlich, da.13 beide aus derselben Quelle flie.13en. 

80 Urspriinglich wurde nur cine einzige Provinz errichtet (vgl. Anm. 71). Im Laufe der 
Zeit jcdoch hat sich die Existenz zweier Provinzen in der Oberlieferung eingebiirgert und wurde 
wcitergcfiihrt, weil der verhăltnismăDig kurze Zeitraum eincr einzigen Provinz lăngst vergessen 
war. 

81 GenJu so konnte bloD ein Einhcimischer wie Jordanes clrn Namen der Ortschaft, 
welche mit dem Tod des Kaisers Decius verbundcn ist (Gel. 103: „ ... ad Abritto Moesiae 
ciuitalem ... qui locus hodieque Decii ara dicitur"), wissen. Eigentlich scheint auch an dieser 
Stelle Jordanes seine Vorlage, welche hier ebenfalls seine Hauptquelle ist, aber Cassiodorus 
heiDt, zu berichtigen, wenn man nach dem Text der Chronik des letzteren urteilt (ad a. 252 : 
„Decius cum filio suo in Abritio Thraciae /ocus a Gothis occiditur"). 

Selbstverstăndllch hat man aber sogar fiir eine derartige Stelle odrr bcsser gesagt fiir 
eine Nachrlcht aus der Relhe der Moesiacu des Jordanes vcrsucht eine Vorlage zu finden, obwohl 
dieselbe nicht iiberliefert wurde. So glaubt R. Hachmann, Dir Golen und Skandinuvien, Berlin, 
1970, S. 73. daD Jordanes auch diese Elnzelheit aus Ammianus \farccllinus - der iibrigens nicht 
erhalten ist - geschopft hat und dazu noch durch die Vermilllung des Ablabius, iiber dessen 
Lebcn und Werk man sozusagen nichts weill. 

82 Das seinesgleichen, in den letzten fiinfhundert Jahren, nur in den rtimischen Erobe
rungen, einschlieDlich derjenigen von Dakien, halte. Deshalb war es fiir einen gcbildeten Einwoh
ner dieser Gegenden eine Selbstvcrstăndlichkl'it, dariiber in grobcn Umrissen informiert zu sein. 

83 Bei dleser Gelegenheit mochte ich untcrstreiclwn, dall bei aller Genauigkeit der Quellen
forschung, man auch cinem antiken Autor „seinen Anlcil" gonnen muD, denn des iifteren er
weisen sich vermeintliche Vorlagen bloD als Eigengut „des Abschreibers" (Vgl. z. B. E. A.Thomp
son, The Htstoricu/ Work of ;\mmianus Marcel/inus, 1947, S. 20ff.). 

Deshalb, glaube ich, solltc man auch Jordanes, solange man nicht cine annehrnbare, 
wahrschelnliche Quelle fiir ihn finden kann - da ja die in Frage kommenden Autoren aus 
verschiedenen Griinden ausscheiden - , in diesern Falie die voile Verantwortung fiir die Berich
tigung seiner Vorlage ilberlassen . 

. H Leider gibt es in den Romana keine sprachlichen Anhaltspunkte fiir die vielen heran
gezogenen Quellen, wie z. T. ln den Getica - wo neben den angefilhrten Autoren auch fiir unge
nannte Vorlagen Redewendungen auftreten, unler welchen aber einige unzwelfelhaft slch auf 
die miindllche Oberlleferung beziehen, so z. B. : suis canlionibus reminiscent (72), si maioribus 
crulere (as est (208), alil uero dicunl (209), maiorum dicta sequens (246) us. w. - , da ja hler alles 
still&chweigend geboten wird und weder Gewăhrsmiinner, noch milndliche O:berlieferung ăullere 
Merkmale aufwelsen. Das will aber nicht besagen, dall Jordanes letztere nlcht auch hier ver
wendet hat, denn z.B. der einhelmische Name von Philippopolis stand be&tlmmt in kelnem 
Buch, sondern wurde milndllch uberliefert. 
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Nun hat aber Jordanes die beiden Provinzen des Festus weiterhin belassen 
und bloB deren Namen angefiihrt. Daraus ergibt sich der Mangel einer 
Vorlage, denn wenn in der letzteren richtig nur die legionesgestanden 
wii.ren, hătte sie hochstwahrscheinlich auch nur eine einzige Provinz 
enthalten 85• In diesem Fall hătte Jordanes auch diesbeziiglich denFestus 
berichtigt und ebenfalls bloB eine einzige Provinz angefiihrt ! 

Die SchluBfolgerungen, welche sich aus der Korrektur des J ordanes 
- unabhăngig davon ober sie anhand einer Vorlage oder au;; demeigenen 
Gedăchtnis vorgenommen hat - ergeben, sind folgende : 

I. Es gibt eine „gute'' oder „richtige" geschichtliche Uberlieferung, 
die nichts von einer Evakuierung der zivilen Bevolkerung aus Dakien 
unter Aurelian, weiB, sondern bloB von einer Abberufung der Armee. 

II. Dieselbe berichtigt zwar stillschweigend aber bewufit die 
„schlechte" oder „voreingenommene" Schilderung des Eutrop, welche1· 
von einer gănzlichen Răumung - einschliefilich der zivilen Bevolkerung 
- Dakiens spricht 86 und dem sowohl Festus als auch die HA gefolgt 
sind 87• 

III. Es ist sehr wahrscheinlich, daB die „gute" ttberlieferung ss 
aus den in Frage kommenden Gegenden stammt und hiemit gewinnt sie 
noch mehr an Wahrscheinlichkeit und Glaubwiirdigkeit. 

85 Aber auch die HA. welchc A. Alfiildi u. W. Enlllin als mogliche Vorlagen betrachten, 
und Eutrop, den ja anscheinend Symmachus verwendet hat, kennen nur eine einzige nene Pro
vinz. Somit hătte Jordanes auch in diesem Falie eine Korrektur vornehmen miissen. 

88 'Ober die praktischen Schwierigkeiten der Ausfiihrung einer derartigen Mallnahme 
- ein von modernen Historikern des iifteren angefiihrter Einwand - miichte ich mich nlcht 
auslassen, denn sie ist hier nicht am Platz und fiir dcn Wert der bespochenen Quellen besagt 
sie nicht viei. 

87 Dariiber s. letztens VI. Iliescu, Părăsirea Daciei în lumina izrJoarelor literare, ln SCIV 
XXII (1971), 3, S. 425-442. 

88 Fiir eine ăhnlichc „pcripherische" 'Oberlieferung, welche der amtlichen. bei Eutrop und 
in der HA auftretenden Auffassung, widerspricht - ohne aber denselben wahrscheinlichen, 
-Ortlichen Charakter wie Jordancs aufzuweisen - vgl. S. Mazzarino, La Historia Augusta e la 
EKG in den Atti del colloquio patavino sulla HA von Mărz 1963, S. 29-40. 
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