DISCUTII RECENTE CU PRIVIRE LA CONSTITUTIO
ANTONINIANA

DE

ALFRED BOILA si EMILIA DORUTIU-BOILA

Nici o altd misurd din istoria dreptului public roman n-a egalat
interesul pe care Edictul lui Caracalla proclamat in anul 212, cunoscut
sub denumirea de Constitutio Antoniniana, 1-a suscitat printre istorici,
romanisti, epigrafisti i papirologi. Acest edict, prin care se acorda dreptul
de cetidtenie romand tuturor locuitorilor liberi ai imperiului, cu impreju-
ririle istorice, scopul si motivele lui Caracalla, precum §i cu implicatiile
sale juridice, a preocupat pe savantii cei mai de seamd in studiul antichi-
titilor romane, dind nagtere unei literaturi atit de vaste, incit astdzi
numai cu greu poate fi cuprinsi.

Izvoarele literare despre Constitutio Antoniniana sint rare §i sirace
in continut. Din ele nu reiese altceva decit cd impératul Caracalla a acordat
tuturor locuitorilor liberi ai imperiului cetdt{enia romani.

Doui din aceste marturii ne vin de la contemporani : Ulpian, Digestae
(De statu hominum) 1, 5, 17 : In Orbe Romano qui sunt ex constitutione
imperatoris Antonini ciues Romani effecti sunt; Cassius Dio, ‘Popaixy
iotopla, 77, 9, 5 (dupd epitoma lui Ioannes Xiphilinos din sec. XI):
00 &vexa xal ‘Popalovg mavrag todg &v 1) dpxf) adrol, Abyew piv tipdv, Epye
3t dmwg mAelw adtd xal &x 10U TololTov Tpoaipy Stk T8 Tobg Efvoug Ta mohAa
adtdy WY ouvrshely, amédetkey.

Celelalte mirturii literare antice, §i anume S.H.A., Vite Seueri,
1, 1 —2, Toannes Chrysostomus, Acta apost. homilia, 4, 5, 1, Augustin,
De ciu. Det, 5, 17, Iustinian, Nouellae, 78, ¢. 5, sint tirzii gi ele plstreazs
doar ecoul extinderii generale a ceti{eniei romane ca urmare a Edictului
Iui Caracalla.

Acestor surse literare li s-a addugat in 1910 un document de cea mai
mare insemnitate, prin editarea de citre P. M. Meyer a unui papir
grav avariat, pstrat in col. Giessen, despre care s-a stabilit ci este tradu-
cerea in limba greacd a Constitufiei Antoniniene!. Dim mai jos partea

1 P. M. Meyer, Gricchisehe Papyri im Museum des Oberhessischen Geschichisvereins zu
Gicssen, 1, fasc. 2, Leipzig, 1910, p. 25—45; Id., Juristische Papiri, Berlin, 1920, p. 1, n. 1.

KtCl, X1V, 1972, p. 179 - 184. Bucurest)
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din text care intereseazd direct discutia noastrs, astfel cum a fost stabilit
mai tirziu de epigrafistul A. Wilhelm 2: Towyapolv vopile [o]frew ue[yato-
pepddc xal Beompen]idg 30[valodar <f meyareblryte adrév b ixavdy moufety, el
tacaxts wuplovg 60 Jaxig gav Y[ ]etoéAHwow el Tobg Euods ay[Fpldmoug, [g
‘Popxiovs el ta icpg t@lv Fedv ovver[olevéy[xor]ut. Atdwut Tof[v]uy &ra-
[owv 7ol xxtowoUow THlv olxovpévyy wlohitleizy ‘Popatwv [plévovrog
[008zvde éxtdg 7@y mohtevp]arwy xwpllc] Tév [dc]deitiniwy. *Of@letret [ylap...

in r. 7—9, cele mai importante, dar §i cu cele mai multe lacune, se
spune : ,,Eu acord, prin urmare, tuturor strdinilor din imperiu cetdtenia
romand, riminind in vigoare... >’ Aiei, P. M. Meyer restituia : AtSewut
tol[v]uv &raf auv Eévorg Toig xata T]Hv olxovpévyy wlohr]elav ‘Popatwy, [(]évovrog
mavtds yévoug moAttevplazwy, ywpe[le] tév [deldsitixiwv, exceptindu-i pe
deditici de la prineipiul acordirii cetdfeniei romane expus in propozifia
prineipald introdus# prin verbul 3i3wut.

Cu toate ¢4 documentele literare, ce-i drept putine la numir si extrem
de laconice in comentarea Constitutiei Antoniniene, nu amintese despre
deditici §i nici despre vreo clauzd de rezervd sau de salvafiune stipulatd
in edict, exista ined inaintea aparitiei papirului Giessen 40, I o conceptie
in care erau inclusi gi dediticii printre cei ce nu beneficiaserd de favoarea
acordatd. De aceea, restituirea lui P. M. Meyer, care a umplut lacuncle
suficient de incipitoare ale documentului cu conceptia dominants a vremii
sale, a fost salutati ca o confirmare prin insugi textul edictului a rezultatelor
la care se ajunsese pini atunci. Pe papir P. M. Meyer a restituit dedetrixiwv,
un termen nemaiintilnit in vreun text de limb& greacd, dar, argumenta
editorul, fiind vorba de o traducereinlimba greacd a unui cuvint ce denumea
o institutie fird corespondent in lumea greac#, traducitorul a fost nevoit
sd redea in aceastd formé latinescul dediticius, formi care respectd legile
de formare a cuvintelor grecesti din cele latine.

Cu toate indoielile exprimate mai de mult in legiturd cu lectura lui
P. M. Meyer si impotriva criticilor susf{inute cu argumente paleografice
§i filologice aduse recent, covirgitoarea majoritate a specialigtilor vid in
cuvintul d=dettixiwv, dacd nu chiar ca Chr. Sasse, singurul element sigur
din cele restituite pe papir, o realitate de care trebuie si se t{ind seama 3.

In textul transmis de papirul Giessen 40, I, cuvintul apare in
cuprinsul unei clauze limitative la sfirgitul frazei prin care se proclami
acordarea cetdfeniei romane tuturor peregrinilor din imperiu. Indiferent
dacd specialigtii au legat gramatical clauza de exceptie de propozitia
principald sau de propozitia incidentald introdusd prin pévovroeg, intr-un
caz §i in altul, majoritatea specialigtilor au socotit ¢4 dediticiinu au benefi-
ciat de acordarea cetdteniei romane, fapt ce trebuia s& rezulte incontestabil
din textul papirului.

Dar cine au fost acegti deditici? Dacéd termenul se referi la o piturd
social#, cit de importantd era aceastd piturd sociali in anul 212, data
promulgérii edictului?

2 Adolf Wilhelm, Die Constitulio Antoniniana, AJA, 38, 1934, p. 178 —180.
3 Pentru diversele propuneri de tntregire a textului pap. Giss. 40, I, v. bibliografia la
Chr. Sasse, Die Constilutio Anloniniana, Wiesbaden, 1958, p. 12—15.
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Definitia clasici pe care o intilnim in toate tratatele? este ci
dediticii erau indivizi sau comunititi care s-au opus poporului roman cu
armele gi, filnd supusi, au capitulat firid conditii, definitie datd dupa
Gaius, Inst. 1,14 : Vocantur autem peregrini dediticii hi quondam aduersus
populum Romanum armis susceptis pugnauerunt, deinde uicti se dediderunt.
Capitulatia se transforma intr-o relafie juridicd durabild, dediti devenind
in generatiile urméitoare dediticii, in cazul in care situatia lor nu era regle-
mentatd printr-un tratat.

Conditia lor juridicd in cadrul imperiului este prezentatd, tot dupa
Gaius (Inst. I, 26), drept cea mai de jos categorie a oamenilor liberi :
Pessima itaque libertas eorum qui dediticiorum numero sunt, nec ulla lege
aul senatusconsulto aut constitutione principali aditus illis ad ciuitatem
Romanam datur, incapacitatea peregrinilor deditici de a ob{ine cetd{enia
romand fiind considerati o caracteristich esentiald a acestei categorii
juridice®. Mai mult deeit atit, peregrinii deditici, asemuiti de Gaius cu libertii
Aecliani (Inst. I, 13 §i 15) : eiusdem condicionis liberi fiunt cuius condi-
cionis sunt peregrini dediticii, nu apartineau pe drept nici unei ciuitas de-
terminate 8 : Is autem qui dediticiorum numero est, quoniam mec quasi
ciues Romani ftestari potest, cum 8it peregrinus, quoniam nullius certae
ciuitatis ciuis est (Ulpian, Reg. XX, 14).

Cum insi Gaius este singurul text antic care folosegte termenul
peregrini dediticii, problema a fost de a identifica in cadrul imperiului
pitura care si poarte caracteristicile mai sus pomenite ale peregrinilor
deditici, adici ineapacitatea de a accede la cetéf{enia roman# si non-apar-
tenenta la vreo ciuitas.

Multd vreme s-a crezut ¢ locuitorii din chora egipteand intruneau
cele doud caracteristici mai sus citate ale peregrinilor deditici, §i anume,
non-apartenenta la vreo ciuitas recunoscutdy de st#pinirea romand i
imposibilitatea de a se ridica la conditia juridicid de cetditean roman ’.

4 Th. Mommsen, Slaalsrecht, I11, p. 139; U. von Liibtow, Das romische Volk, Frankfurt,
1955, p. 63, defineste termenul peregrini dediticii ca ,,Abkémlinge von dediti’’ ; E. Schonbauer,
Reichsrecht gegen Volksrecht?, ZSS, 51, 1931, p. 308, spune : ,,Denn dediticius bedeutet rechtlich
nichts anderes als den Nachkommen eines deditus” ; Id., JJP, VI, 1952, p. 27, arati ci situatia
de peregrinus dediticius devenea ,,ein rechtliches Dauerverhiltnis’.

5 E. Schonbauer, Deditizier, Doppelbilrgerschaft und Personalitdtsprinzip, JJP, 1952,
P- 25 sq.; A. H. M. Jones, Studies in Roman Governmen! and Law, Oxford, 1960, p. 132;
R. Bohm, Sfudien zur Civitas Romana. Zur angcblichen generellen Biirgerschafisunfahigkeit der
Deditizier, Aegyptus XLIV, 1964, p. 185.

8 V. expunerea acestei caracteristici a peregrinilor dediticii 1a E. Schénbauer, Eine neue
wichtige Inschrift zum Problem der Constitulio Anioniniana, Jura, XIV, 1963 1, p. 71—108, in
special, p. 82 sq.; v. si Chr. Sasse, op. cil., p. 11,

7 Izvorul principal din care s-a dedus neaccesibilitatea pentru egiptenii din chora a ceti-
teniei romane cste corespondenta lui Pliniu cu impé#ratul Traian, scrisorile 5, 6, 7 si 10, prin care
Pliniu solicitd impératului cetd{enia romani pentru Harpokras, medicul sfu, libert al unei egip-
tene. Dupd ce Traian fi satisface cererea, Pliniu revine, rugindu-l pe impérat si-i acorde lui Har-
pokras si cetifenia Alexandriei, aceasta fiind, spune Pliniu, o condifie pentru egipteni de a obtine
in mod legal cetdfenia romani. Pasajul din scrisoarea X, 7 : Admonifus sum a peritioribus debuisse
me anle ei Alexcndrinam ciuitalem impelrare, deinde Romanam, quoniam essel Aegyplios, a fost
adus drept cea mai sigurd mdirturie a situatiei de peregrini dediticii a egiptenilor din chora,
cirora le era opriti orice cale de acces la ciuilas Romana. Chiar 5i aceastd ocolire a interdictiei,
prin acordarea prealabild a cetiteniei Alexandriei, a fost consideratd exceptionald, tntrucit
finpdratul insusgi s-a ardtat putin dispus s dea cetidtenia Alexandriei unui egiptean. V. discutia
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Astdzi este in general cunoscut faptul ¢i in numeroase documente din
epoca preantoniniand egiptenii din chora apar cu gentilicii romane §i cd
el au beneficiat de acordarea generali a cetdteniei romane prin edictul
lui Caracalla, ceea ce l-a determinat pe C. B. Welles s& afirme : ,,At all
events, the Egyptians were not dediticii, or if they were, they were not
excluded from Caracalla’s grant” &,

Asemeni egiptenilor din chora au fost considerati, de mul{i cerce-
titori stridini $i de majoritatea cercetidtorilor roméni, to{i provincialii
locuind la sate, adicd cei ce trdiau in colectivitd{i fird autonomie recunos-
cutd juridic de stdpinirea romand. Pentru acegtia, singura cale de acces
la cetdtenia romani era armata. Acegti provinciali, gali, germani, pannoni,
traci, daci, geti, erau urmagii unor dugmani invingi in luptd §i rimasi dupa
aceea fird o situatie definitd de drept public, sub puterea Romei. In afari
de libertate, ei nu aveau nici o reglementare printr-un tratat a situatiei
lor de drept in cadrul imperiului §i nici o organizare autonomd proprie °.

Lipsa unei organiziri comunale recunoscute, caracteristici dediti-
cilor, a fost transferatdy asupra tuturor provinecialilor de la tard, caracte-
ristici din care decurgea cealaltd, anume imposibilitatea de a accede la
cetitenia romand, cei mai multi dintre ei rdminind in aceeagi situatie
§i dupd promulgarea Constitutiei Antoniniene °.

Determindrii confinutului notiunii de peregrini dediticii ca fiind
nullius certae ciuitatis ciues i s-a adus obiectia de a fi prea largi, iar sfera
sa de aplicabilitate incertd. De asemenea, concepfia dominantd despre
peregrini dediticii contine o contradictie. Aga cum s-a ardtat, dediticiae
crau numite in general populatii aflate dupd o capitulatie armati, in stare
de supunere neconditionati, expuse vointei discrefionare a invingdtorului,
o stare in care vechile relafii politico-juridice din interiorul comunitdtii
au fost anihilate sau suspendate. Istoria a dovedit insé ci aceastd situatie
nu se permanentiza, ¢ ea a fost de fiecare datd una de tranzitie, ducind

acestui loc din Pliniu la Sasse, op. cil., p. 76 §i urm. ; cl. comentariul lui A. N. Sherwin-White,
The letlers of Pliny, Oxford, 1968, p. 566 —571 si 575—576. Pentru Harpokras, se arati in cartea
citata, dificultatea provenea si de la situatia sa de libert, stiut fiind ci libertii nu aveau acces
1a cetiifenia locald in unele orase grecesti. A. N. Sherwin-White expliciinsa incapacitatea egip-
tenilor de a deveni cetdf{eni romani nu prin faptul ci erau deditici (pentru situatia de peregrini
dediticii a egiptenilor din chora, v. R. Taubenschlag, The Law of Greco-Roman Egypt in the
Light of the Papyri, ed. II, 1955, p. 588), ci prin lipsa oricdrei traditii si experiente de autoguver-
nare. Acordarea prealabili a cetifeniei Alexandriei era destinati si-i puné in contact cu viata
fn cadrul unei ciuilas si cu valorile culturale ale lumii greco-romane.

8 C. Bradford Welles, Another look al P. Giss. 40, I. A Review Arlicle, Yale, 1962, p. 11
(non uidi, citat dupd E. Schoénbauer, Jura, XIV, 1963, p. 102). V. la Chr. Sasse, op. ¢it., p. 79,
numeroase cxemple de egipteni cetdteni romani, despre care nu se poate afirma ci erau veterani
sau cetateni ai Alexandriei sau ai vreuneia din celelalte trei poleis autonome egiptene.

® Principalul reprezentant al acestei opinii este E. Schonbauer, care a expus-o in mai multe
studii, cu unele modificiri, pe misura aparitiei unor elemente noi; v. mai sus, notele 4, 5 si
6 ; savantul vienez susfine ci toatc populatiile din imperiu care nu aveau un stalus ciuilatis
erau dediticii, dar au beneficiat de acordarea cetiteniei romane prin Conslilutio Antoniniana;
V. si R. Vulpe, Din istoria Dobrogei, 11, p. 198 —199.

10 E. M. Staerman, K voprosu o dediticii v edikle Caracalli, VDI, 1946, 2, p. 81 —88;
E. Condurachi, La Costituzione Antoniniana, Dacia, N. §., II, 1958, p. 281 — 316, sustine ca popu-
latia rurald din intregul imperiu a fost organizata in ciuilates dediticiae, excluse de la unificarea
juridic# realizatd prin Constitutia lui Caracalla. Singura cale de acces la ciuitas Romana pentru
cei ce erau ,,in numero dediticiorum’’ era serviciul militar. Asupra acestei chestiuni vom reveni

mai jos.
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la recunoagterea micar partiald a relatiilor juridice locale, relatii care,
dupi redactio in prouinciam, imbricau forme progresiv romanizate 1.
In procesul acesta, dediticii deveneau peregrini §i apoi cetdteni romani.
Astfel ci, pentru a-l cita pe Chr. Sasse, ,,starea de dediticius inceta acolo
unde incepea aceea de peregrin’’ !2.

Cit despre caracteristicile juridice ale dediticilor, aga cum ni le pre-
zint# romanigtii moderni ca fiind incapacitatea de a accede la cetitenia
romand, interdicfia de a dispune prin testament, non-apartenenfa
la ¢ eomunitate juridicd recunoscutd §i obligatia de a pliti capitatia,
analiza fiecdreia in parte §i confruntarea cu documentele au aritat
ci primele se bazeazd pe interpretdri eronate ale textelor din Gaius gi
Ulpian gi ci celelalte doud nu sint proprii numai peregrinilor deditici.

Acesta era stadiul cercetérilor in 1958, cind Chr. Sasse igi scria
disertatia Die Constitutio Anloniniana '3, care a rdmas, cu toate criticile
aduse, un bilant al discutiilor purtate pind atunci, i acest stadiu nu
putes fi depdsgit atita vreme cit documentele nu au oferit un element
nou, susceptibil sd sugereze sensul in care trebuia completatd lacuna din
rindurile 8 —9 ale papirului Giessen 40 I, precum §i sensul in care trebuia
inteleasd mdsura lui Caracalla.

Un asemenea element nou se pare ¢d a fost oferit cercetdrii de inscrip-
tia cunoscutd in literatura de specialitate sub numele de Tabula Banasi-
tana 4. Este, aga cum au comunicat descoperitorii s#i, W. Seston gi

11 Th. Mommsen, Le droil public romain, vol. VI, 1, p. 61—62; M. Lemosse, Le régime
des relations internationales dans le Haul-Empire Romain. Publ. de I'Inst. de Droit Romain de
1'Univ. de Paris, Paris, 1967 ; 1a p. 44 autorul spune : ,,Ainsi tous les royaumes dits clients sont
... dans une situation juridique dont le fondement, la justification et I’explication théorique
résident dans le concept romain de la deditio. Que celui-ci corresponde bien en fait 4 une con-
quéte victorieuse ou qu’il soit sorti de son cadre originaire, il n'en forme moins la base des rela-
tions que Rome établit avec de tels partenaires, méme lorsqu'’ils sont pratiquement indépen-
dants” ... ,,Cette deditio constituant la base générale de relations internationales n’était pas
génératrice de servitude et d’implacable domination, mais comportait bien souvent I'établis-
sement d’une amitié faite parfois de vassalité, plus fréquemment d’hégémonie; la liberté des
partenaires n’était alors pas abolie, mais subsistait dans la mesure ot Rome l'acceptait '’ (p.
210). Pentru relatiile Romei cu statele clientelare, v. J. Klose, Roms Klienltelrandstaaten am Rhein
und an der Donau (1934) ; B. Paradisi, SHDI 20 (1954), p. 61 (citat dupd M. Lemosse, op. cil.).

12 Chr. Sasse, op. cit.,, p. 98—100, subliniazd incompatibilitatea termenilor peregrini si
dedilicii. El aratd cai expresia a fost creati de Gaius in scopuri didactice, dar ¢i ea n-a acoperit
niciodatd o catcgorie social-juridicd : ,,Die Anwendbarkeit der Bezeichnung dedilicii endet
mit der Peregrinitat’’.

13 Studiul lui Chr. Sasse, Die Conslilulio Antoniniana, citat de noi mai sus, aparut tn
1958 (concomitent cu studiul lui Em. Condurachi, La Coslituzione Antoniniana, Dacia N. S.,
11, 1958, p. 281 —316), reprezintd incheierea unui stadiu in discutiile referitoare la Constitutia
Antoniniani. El a utilizat Intr-o analizi minutioasd fntregul material cunoscut pini atunci
in aceastd problema si a spus tot ce se putea spune la acea datd despre caracterul, scopul si
efectele Constitutiei lui Caracalla. Astfel cd, dcsi adeseori criticat, istoricii i romanistii moderni
considerd studiul lui Sasse drept un punct de plecare. De altfel, Chr. Sasse insusi a revenit cu
doud Lileraluriibersicht zur C. A. tn JJP, XIV, 1962, p. 109 —149, si XV, 1965, p. 329-367;
adiugdm aici seria de studii ale lui R. Bohm, Studien zur ciuitas Romana I— V, Aegyptus,
XLII (1962), p. 211 —236, XLIII (1963), p. 54 —67, XLIV (1964), p. 206 —310 ; E. Schionbauer,
Eine neue wichlige Inschrift zum Problem der Constilutio Anfoniniana, Tura, XIV, 1963, p. 71—
108 ; A. Segré, La Coslituzione Antoniniana e il diritlo dei ,,nuovi ciues”, ,,Iura”, XVII, 1966,
1, p. 1—26; F. de Visscher, La constitution antonine el la dynastie des Sévéres, RIDA, VIII (1961),
p- 232; Alvaro D’Ors 5i H. Gundel, Zur Conslilutio Antoniniana, Giessen, 1966 (non uidi);
J. F. Gillilam, Dura- Roslers and the ,,Constitutio Anfoniniana’’, Historia, XIV, 1965, p. 74—92.

14 Textul integral al inscriptiel este Incé inedit, descoperitorii W. Seston i M. Euzennat
au comunicat tnsd datele esentiale ale documentului la Academia de inscriptil si la Société
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M. Euzennat, un text cu 53 de rinduri gravate pe o tabli de bronz,
continind trei documente oficiale privind accesul la cetdf{enia romani a
unei familii berbere, datind din a doua jumitate a sec. II e.n. Primul
document este copia unei scrisori a lui Marcus Aurelius i L. Verus adre-
satd in anul 167 procuratorului Mauritaniei Tingitane, Coiedius Maximus,
ca raspuns la o cerere de acordare a ceti{eniei romane a lui Tulianus, berber
din tribul Zegrenses, pentru sine, sotia sa §i patru copii ai sii. Rispunsul
impératului era: ,;non cunctamur (his) cinitatem Romanam saluo iure
gentis dare”. Intr-o altd scrisoare, adresatd procuratorului Vallius Maxi-
mianus in anul 177, Marcus Aurelius gi Commodus acordé sotiei lui Aure-
lius Iulianus, fiul lui Tulianus de mai sus, calificat drept ,,princeps gentium
Zegrensium’’, si copiilor lor cetdtenia romans, ,,saluo iure gentis”. Al
treilea document este un ,,commentarius de ciuitate Romana donato-
rum”, text intoemit la 6 iulie 177 la Consilium Principis. Cele trei
texte au fost redactate in birourile cancelariei imperiale, denumite Ab
epistulis.

In toate aceste trei acte, impiratii spun : ,,His dedimus ciuitatem
Romanam saluo iure gentis”, addugindu-se in commentarius: ,,sine
deminutione tributorum et uectigalium populi et fisci.

Spre deosebire de Seleucos din Rhosos 1%, devenit cetdfean roman
in a. 42 i.e.n., nici unul din Iulianii pomeniti in Tabula Banasitana nu a
fost afectat vreunui trib roman. Ei au primit o datd cu cetédtenia roman
privilegii jurisdictionale, fiind de acum inainte tratati de magistratii
romani ea nigte romani pe terenul dreptului privat ; in acelagi timp, garan-
tarea drepturilor locale, ius gentis, le permitea si traiased in cadrele socie-
tatii lor berbere conform dreptului local.

Clauza de péstrare a drepturilor locale, ,,saluo iure gentis”, i-a sugerat
descoperitorului legitura cu clauza de salvatiune din papirul Giessen 40 I.
Ambele documente fiind redactate in cancelaria imperiald, schcma utilizatsd
a trebuit s fie aceeasi, pévevree traducind pe salwo.

Reamintim c¢# in rindurile 7—9 ale pap. Giess. 40 I se spune:
3tdwur Toi[vluv drmafoty 10ig xarowkoloy Th]v cixcvpévny nfont]relay ‘Popoiny
[w]lévovrag .. (=) dau tuturor peregrinilor oikumenei cetidtenia ro-
mani...), dupi care urmeazi un pasaj mutilat din care s-au péstrat
numai citeva cuvinte: -] drwv si mai departe ywp[ig] <&v [de)dettinfwv.
Acest pasaj a constituit obiectul a nenumdirate discutii si, de la editio
princeps a papirului pind astdzi, au fost date, dupd stiinta noastri, 26 de
solutii.

In reconstituirea, mai sus prezentatd, a lui A. Wilhelm, clauza
introdusd prin uévovzcg trebuia si fie o clauzi de péstrare cu sens nega-

d’Histoire de Droit, Paris. Comunicarea prezentati la Academia de inscriptii a fost publicati
fn CRAI, 1961, p. 317—324, si ea a constituit baza de discutii a tuturor celor ce s-au ocupat
fn ultimii ani de C. A. in lumina acestui important document ; cf. W. Seston conferin{a la cel
de-al XIII Congres international de stiin{e istorice, Moscova, 16 —23 aug., 1970, La ciloyennelé
romaine. In timp ce acest articol era sub tipar, a fost editat tcxtul integral al inscriptici
in CRAI, 1971, p. 468—480.

15 P. Roussel, Un Syrien au service de Rome et d’'Oclave, Syria, XV, 1934, p. 33—74;
E. Schonbauer, Die Inschrifi von Rhosos und die Constifutio Antoniniana, Archiv fiir Papyr-
forschung, XIII, 1939, p. 177—209 ; F. de Visscher, Le siatul juridique des nouveauz ciloyens
romains el Uinscription de Rhosos, Antiquité Classique, XIII, 1944, p. 11—35, XIV, 1946,
P. 29—59; L. Jalabert et R. Mouterde, IGLS, 111, 1, Paris, 1950, p. 395—411, text 5i comentariu.
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tiv fatd de principiul enuntat la inceputul frazei: pévovrog [008evdg éxtdg
T&v Tohtevpldtev Yoo[lc] taév [deldeitiviwy (= ,nimeni si nu rdmind in
afara politeumelor cu exceptia dediticilor...”).

Chr. Sasse a intreprins in monografia sa asupra Constitufiei Anto-
niniene o analizi a pozitiei sintactice a participiului pévovrog. In papirii
datati in sec. I—III e.n. el a gisit 47 de documente in care clauza de
salvatiune pozitivi apare sub forma unui genitiv absolut, intotdeauna
introdus prin participiul prezent al verbului péve; cu alte cuvinte,
uévew std intotdeauna la inceputul unei propozifii cind inseamni ,,a se
péstra, a rimine in continuare” (,,bestehen, gewahrt bleiben”’) 16,

Aceasta indreptéifegte presupunerea ci péve in pap. Giess. 40, I,
inseamné ,,a pdstra’’, presupunere intiritd si de faptul cid textul Consti-
tutiei Antoniniene justificid existenta unei clauze pozitive de pédstrare
situate la finele unei prevederi de schimbare a situatiei de drept. In conti-
nuarea acestui rationament, Chr. Sasse arati ci exceptia introdusd prin
ZLwpls se leagd de clauza propozitiei incidentale.

El considerd deci cd intregirile propuse pentru rindul 9, cu pévovrog
introducind o propozifie negativd, sint in contradictie cu stilul textelor
juridice din papiri. Pe lingd aceasta, restituirea lui A. Wilhelm are §i un
defect de confinut : rdminerea in afara politeumelor a dediticilor nu merita
o subliniere speciald in text, intrucit prin acordarea cetiteniei romane
prin Constitufia Antoniniand nu urma si schimbe nimic in ce privegte
apartenenta indivizilor la comunitifile locale, spune pe buni dreptate
Chr. Sasse.

In constructia stabilitd de Chr. Sasse, r. 8 —9 ale pap. Giess. trebuiau
s4 sune astfel : dtdwpt tolvuy "dmacty tolg xxtowoUoty T¥v olxoupévnv mohe-
tetev ‘Pepatewy, pévovioc ... introducind o propozijie prin care se
garanta rdminerea in vigoare a unor stiri existente, rdminere in vigoare
de la care a fost exclusd o categorie juridici — fapt exprimat in text prin
xopls 16V dedertiniwv.

Dar docvmentele curoscute pind la data la care-gi seria Chr. Sasse
studiul tu ofereau nici un element nou, susceptibil de a fi completat in
continuarea propozitiei introduse prin pévovice. El, ca toti predecesorii
£4i, pornind de la premisa ci dediticii an fost exclugi de la acordarea gene-
rald a cetdteniei romane, a incercat o solufie de intregire a lacunei, care,
impreund cu clauza limitativid, 4 exprime aceastd idee a excluderii dedi-
ticilor de la prevederile constitutiei. Astfel ci el restituie: oddevdg 1év
éracoupaTwy wpls 16y dedettixivy (= ,,8% nu rémind in vigoare nici o
defavorizare — de drept sau de fapt — in afari de aceea a dediticilor”),
dind clauzei de salvatiune un sens negativ, contrar celor stabilite de el
insusi din analiza papirilor 7,

Restituirea sa, ca §i a inaintagilor sdi, suferd in misura fn care
contravine chiar principiului gramatical si logic extras si stabilit din
documente, dar mai ales prin faptul de a da propozitiei introduse prin
participiul prezent pévovroc un sens strins legat de declaratia de acordare
a cetfiteniei romane §i de a nu intui ci prin pévovrog trebuia sd se

8 Op. cit.,, p. 48 sq.
Y Ibid., p. 123—124.
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introducd un element nou, ce nu este cuprins in propozifia principali,
destinat si-i completeze continutul. In propunerea lui Chr. Sasse de com-
pletare a lacunei, propozifia introdusd prin pévovtoc putea lipsi, fird
ca sensul general al frazei s fi fost siricit : ,,acorddm tuturor din oiku-
mene cetdf{enia romandi — ca si nu rimind nici una din defavoriziri in
afard de cele dediticiae’’ — , ceea ce, spus cu alte cuvinte, ar fi: ,,dim
tuturor cetdtenia romand in afard de deditici”’, ideea exprimati de propo-
zifia secundard introdusid prin pévovros neaducind nici un element nou,
ci fiind implicit continutd in propozitia principali.

Spiritul declarativ propagandistic al acordidrii cetdteniei romane
tuturor peregrinilor din oikumene impunea ca propozifia secundari care
0 completeazd s contind un avantaj legat de acordarea acestui drept gi
nu 54 enumere indivizii, categoriile sau conditiile de excludere de la bene-
ficiul acordat cu atita generozitate.

Prin urmare, propozifia incidentald cu genitiv absolut trebuia si
contind o clauzd de salvatiune cu continut pozitiv, de pastrare a unor stiri
sau norme existente. Aceastdi concluzie rezultd atit dintr-o necesitate
gramaticald, cit gi din practica constatatd in redactarea actelor in cance-
laria imperiald — gi luerul a fost observat de multd vreme. Schénbauer,
Schubart §i altii sugjineau ci, gramatical si logic, propozitia intercalatd
trebuia si fie afirmativd, si arate ci anume stiri rdmineau in vigoare,
cu toatd acordarea generald a dreptului de cetdfenie romand 18. H. I. Wolff
a ficut un pas inainte, aritind cd pistrarea drepturilor locale ale comuni-
tidtilor autonome (el se referea la organismele urbane, in opozifie cu comu-
nitd{ile pe care le denumeste ,,unmittelbar unter romischer Provinzialver-
waltung stehenden Gebiete’’), relevati de Schénbauer, de Visscher gi altii,
era in contrast cu ,logica juridici” a actului de acordare a cetdfeniei
romane §i ci acest act trebuia si prevadi printr-o clauzd speciald rami-
nerea in vigoare a imunitéfilor gi a institufiilor locale. Cu drept cuvint,
el aratd cd efectul propagandistic al Constitutiei Antoniniene ar fi fost
nul, dacd prin generalizarea cetiteniei romane comunititile urbane gi-ar
fi pierdut privilegiile anterioare ®.

Aceastd clauzi a péstririi drepturilor locale H. I. Wolff o restituia
in lacuna introdusd prin pévovrog : [xupiov mavtée véuov tayplitwv Ywelic]
Ty [ded]ettiviwv = ,,manente ualida omni lege ciuitatium praeter
dediticiorum’ (= ,toate legile comunitdtilor autonome rimin in
vigoare cu exceptia celor (adicd a legilor) ale dediticilor”. H. I. Wolff recu-
nogtea punctul slab al reconstituirii sale, anume, atribuirea de legi dediti-
cilor, dar, explica el, ,leges” se refereau la comunitifile libere gi ,,numai
prin atracfie s-ar extinde si asupra cutumelor dediticilor’’ (,,sich ... nur
durch Attraktion auf Rechtsbriuche der Deditizier beziehen wiirden’’).
Deci, din nou dificultatea de integrare in text a termenului Sedettixtot.
Ceea ce aduce nou textul inscripfiei de la Banasa, pe lingd confirmarea
uzantelor cancelariei imperiale, incd inainte de Constitutio Antoniniana,
de a asigura, cu prilejul acordirii cetiteniei romane, pistrarea cutumelor
juridice locale printr-o clauzd de salvafiune cu confinut pozitiv, este ca

18 E. Schénbauer, ZSS, 51, 1931, p. 313 ; Schubart, Aegyptus, 20, 1940, p. 36.
19 H. I. Wolll, Zwei Miszellen. I1. Zu Pap. Giess. 40, col. I, Eos, XLVIII, p. 367371,
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nu numai ciutlales, ci §i gentes constituiau comunitdti politice legale.
Acordindu-i lui Iulianus g§i membrilor familiei sale din tribul Zegrenses
cetdtenia romand, impéiratul Marcus Aurelius le garanta pistrarea dreptu-
rilor locale, ius gentis.

in continuarea rationamentului, W. Seston arati c¢i in papirul
Giessen s-a utilizat aceeagi schemd, declarajia imperiald de acordare
generald a cetéteniei romane fiind urmaté de clauza de salvatiune a drep-
turilor locale a tuturor categoriilor de colectivitit{i, poleis sau gentes, pe care
le denumeste colectiv ciustates. W. Seston propunea deci urmitoarea
restituire a clauzei de salvafiune din r. 9 al pap. Giessen 40, I ( a 25-a,
dupi care au urmat altele, el insugi mai propunind o solutie in 1963):
wévovtog [100 Suxatov tév mohttevpldtwy Ywel[ig] tév [Seldertikiuv (= ,,do
omnibus qui sunt in orbe terrarum ciuitatem Romanam, saluo iure
ciuitatum, praeter dediticios”’).

Tmplicatiile acestei restituiri sint vaste, gi justetea ei a fost partial
confirmat®. In primul rind, sfera de aplicare a Constitutiei Antoniniene
apare mult extinsd, ea cuprinzind toate categoriile de colectivititi din
imperiu, urbane sau rurale, ciuitates sau gentes, cirora nu numai ci li se
acorda cetdf{enia romand, dar li se garanta pistrarea drepturilor locale.
Aceasta inseamni cd toate categoriile de provineiali din imperiu au devenit
ceviteni romani, berberii din Mauritania, {dranii din chora egipteani,
galii, germanii, tracii, bessii §i getii, ei pistrindu-gi in acelasi timp cadrele
vietii locale, cu toate uzangele juridice pe care le avusesers inainte.

In ceea ce priveste autonomia oragelor dupid C.A., faptul era de multd
vreme recunoscut :

Intr-un studiu publicat in 1956 Schoénbauer ajungea la concluzia ci
Edictul Iui Caracalla nu a insemnat o cezurd in statutele municipale 2.
Descoperirea unui fragment din Lex municipalis de la Lauriacum, din care
rezulta ci oragul a primit statutul de municipiu de la impératul Caracalla,
5i anume dupi celebrul siu edict, a aridtat ci vechea tezd, conform cireia,
prin acordarea cetéifeniei romane elementelor urbane, toate comunitétile
oriasenegti au devenit municipii, trebuie parasitd 2L

Faptul ¢4 se mai acordd statute de municipii i dupd C.A., c¢ind toti
locuitorii deveniserd cetéteni romani, aratd ci autonomiile municipale

20 E. Schonbauer, Neue Rechisquellen zum Constilulio Anloniniana Problem. Ncue Frag-
mente der Munizipalverfassung von Lauriacum, Eos, XLVIII, 1, p. 480.

3 E. Schiénbauer, loc. cit., p. 482, nota 39, unde citeazi printre suslinitorii acestei teze
pe Savigny, L. Mitteis §i E. Bickermann. Pornind de la o premis3 aseminitoare, §i anume c&
dupi C. A. ,,per il fatto stesso che gli abitanti dclle citta divengono tutti cittadini romani, scom-
pare automaticamente la differenza giuridica tra coloniac, municipia e ciuilales foederatae’,
E. Condurachi (in studiul citat, Dacia, N. S., I, 1958, p. 314 —315) propunca urmitoarea res-
tituire pentru r. 7—9 ale pap. Giess, 40, I : AtSwpt ~ol[v]uy &raotv Eévorg (sc. peregrinis) Toig
wxatd Ty olxovpévny wloit)telay ‘Popalwv, [w]évoviog [8’003evde yévoug molTeLp]dTwV
(sc. eonstilutionum) ywplig] Tav [de]3eitinleov. Dacl documentele continui sd mentioneze diverse
categorii de orage ,,la differenza ... tra municipium, ciuilas e colonia consisteva nel grado di
sviluppo urbano di quel centro e nel fatto di avere o no organi rappresentativi dei potere statale”
(idbid., p. 314, nota 135). Conform restituirii propuse, singurele ciuitales lisate tn afara operel de
unificare juridici si administrativi realizald de C. A. au fost ciuilates dediticiae. Ele cuprindeau
pe cei ce erau ,,in numero dediticiorum ... nullius certae ciuitatis’’ §i, ca atare, ,,non fanno
parte d’una vera citta (urbs o polis), ma costituiscono quelle ciuitates dediticiae le quali, nel 212
non avevano ricevuto in blocco la cittadinanza’ (ibid., p. 314 §i 316).



188 ALFRED BOILA §i EMIL1A DORUTIU-EOILA 10

au supravietuit Constitutiei Antoniniene, un municipiu fiind nu numai
totalitatea locuitorilor cu drept de cetitenie romani dintr-un orag, ci o
respublica cu constitutie proprie, cu magistrati si curie proprii, cu compe-
tente administrative asupra unui teritoriu determinat si care conferd
drept de cetidtenie (origo) locuitorilor sii.

Bineinfeles ci tendin{a de nivelare juridicd a diverselor categorii
de orage, coloniae, municipia, ciuitates, inceputd mult inainte de C.A.,
a continuat §i dupd aceea, ea ducind in cele din urmi, in epoca domina-
tului, la cuprinderea lor sub termenul general de ciuitates — dar aceastd
problemsi iese din cadrul tratirii de fata.

Garantarea drepturilor locale prin insugi textul C.A. nu numai
diverselor categorii de orage, ci §i populatiilor de la tard, gentes, explici
de ce continui si aparid in documentele epigrafice dups anul 212 comuni-
tati rurale, aldturi gi distinet de ciues Romani. Inseriptiile din Dobrogea
puse de ciues Romani et Lai consistentes uico Secundini in anii 237, 238,
246 au fost considerate drept dovada cea mai sigurd c¢d populatiile satelor
din intreg imperiul, considerate dediticiae, au fost excluse de la acordarea
cetdteniei romane prin Constitutia lui Caracalla 22. Dar, dacd incé in timpul
lui Marcus Aurelius berberii din tribul Zegrenses devin ciues Romani,
riminind in acelagi timp berberi prin garantarea lui ius gentis, intelegem
de ce laii din uici dobrogeni continui si se numeascd lai §i dupi. ce au
fost ficufi cetdfeni romani prin Constitutia Antoniniani 23. Lor, ¢a i
berberilor de la Banasa, ca egiptenilor din chora, o datd cu cetitenia
romand, li s-a garantat pistrarea drepturilor locale, a formelor locale
administrative gi juridice. Ca §i statutele oragelor, organismele locale
rimin neschimbate, comunititile lor continuind si se numeascd intoemai
ca inainte ciues Romani et Lai consistentes uico Secundini §i continuind
sd fie conduse §i administrate de magistrati alegi alternativ dintre vechii
ciues Romani §i lai, deveniti §i ei ciues Romani, aga cum rezultd din numele
lor, romanizate toate.

sy -« Si, en 230, T. Flavius Sanctinus et ses fréres peuvent & leur
tour se dire ciues Romani et Taunenses ex origine palris (Dessau, 7096),
c¢’est que trois mots d’une formule officielle (adicd saluo iure gentis),
que nous lisons pour la premiére fois a4 Banasa, ont trouvé pour écho
les dimensions du monde”’, spune V. Seston * despre unul din documentele
folosite drept un exemplu clasic §i mirturie cd dupd Edictul lui Caracalla
legionarii continuau si devini cetidt{eni romani numai la incorporarea

22 E. M. Staerman, K voprosu o dedili¢ii v cdikle Karakally, VDI, 1946 (2), p.81—88,
analizind inscriptiile din Dobrogea referitoare la bessi si lai, conchide ca faptul ci ei continui §i
dupd C. A. sid poarteininscriptii calificativul de consistcntes, distinct de ciues Romani, este o dovada
certd ci ei au rdmas peregrini dupi anul 212, ,,L¢ tre iscrizioni della Scizia Minore posteriori
all’editto di Caracalla, del 237, 238 ¢ 246, nelle quali sono ricordatii cites Romani et Lai consis-
tenles costituiscono cosl una prova categorica, la sola che possa essere accettata senza riserve
perche si tratta d’una vecchia popolazione tracia trasferita nella Dobrugia ... ¢ rimasta priva
di cittadinanza romana anche dopo il 212 e.n. Alle argomentazioni della studiosa sovietlca
si pud aggiungere il fatto che, in rapporto alla popolazione autoctona geto-dacica, la situazione
deiBessie dei Lai ... era... una privilegiata nello Stato romano”, spune E. Condurachi
(loc. cit., p. 291—292).

23 CI. A. N. Sherwin-White, The Roman cilizenship, Oxford, 1939, p. 182.
24 Loc. cit.,, p. 324.
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in legiune 28. T. Flavius Sanctinus, miles legionis XX II Primigeniae Alexan-
drianae, immunis consularis, se declard a fi ciuis Komanus el Taunensis ex
origine patris, tatil, T. Flavius Maternus, fiind veteran de cohorti preto-
riand. Stiut fiind ci pretorienii erau in mod obligatoriu cetidf{eni romani
la intrarea lor in cohortele pretoriene 2¢, tatél era cetitean roman, iar fiul
i-a mostenit conditia gi numele. Dacé acesta din urmi ar fi primit cetitenia
romand numai la intrarea in legiune, numele lui ar fi fost M. Aurelius, dupi
numele impédratului in momentul incorporirii, si nu T. Flavius, cum se
numea tatil. El, ca si tatdl §i fratii sii, erau vechi cetdfeni romani, iar
ciues Taunenses nu inseamnd aici altceva decit ed erau originari din Ciuitas
Taunensis. Din aceste exemple rezulti in mod convingitor c¢d nu existd
nici o incompatibilitate intre conditia de ciuis Romanus §i apartenenta
la o comunitate etnici. In aceastd ordine de idei mentionim o inscrip-
tie importantd, o dedicatie din anul 220/221 citre impiratul Elagabal
descoperitd la Lyon. Ea atestd existenta unui conuentus ciutum REomano-
rum al celor trei Gallii : ciues Romani in Tribus Prouinciis Galliis con-
sistentes, a cirui infiintare data probabil din anul 12 i.e.n. si care s-a
mentinut cu acelagi titlu gi dupd Constitufia lui Caracalla, avind cura-
tores proprii §i o casi comuni %7,

Atestarea acestui conuentus interprovincial al cetdtenilor romani
din cele trei Gallii dupd proclamarea Constitutiei Antoniniene a fost
explicati nu prin opozitia cu condifia de peregrini a celei mai mari parti
a populatiei celor trei Gallii, ci prin evolutia institufiei numite conuentus :
,,Cette inscription de 220, — scrie M. Lemosse — postérieure & la C.A.,
aurait pu embarasser quiconque ne pense que l’octroi de la citoyenneté
romaine a tous les habitants de ’Empire devait abolir un tel particula-
risme, mais si, comme on 1’admet dans des hypothéses couramment sou-
tenucs, cette constitution a disposé tout autre statut demeurant ou sauf
(salue) le droit des communautés, elle devait laisser survivre la collectivité
des citoyens d’origine italienne ou natifs d’anciennes colonies, coexistants
avec les nouveaux Romains avec lesquels la fusion fut seulement progres-
sive, et les curatores aussi bien que le conuentus n’ont disparu qu’un
peu plus tard, par effet moins instantané de la généralisation d’un régime
des cités identique pour toutes et uniformément subordonné au gou-
verneur’’ 28,

Importanta inscriptiei de la Banasa pentru infelegerea institutiilor
provinciale §i a evolutiei lor la sfirgitul sec. IT §i in prima juméitate a
sec. III nu poate fi suficient subliniatd, iar numeroasele sale implicafii
n-au fost incd in intregime cuprinse i valorificate. Intelegem insi in ce
misurd unele documente, considerate pind acum indicii sigure ale carac-

2 Despre condilia juridicd a legionarilor, v. G. Forni, Il reclutamenio delle lcgioni da
Auguslo a Diocleziano, Roma, 1953, p. 103 si urm.

26 CI. A. Passerini, Le coorte prelorie, Roma, 1939, p. 146—159, despre recrutarea
pretorienilor in primele doud secole ale epocii imperiale ; se stie cid Septimiu Sever a introdus
o reformd in sistemul de recrutare §i completare a efectivelor cohortelor pretoriene, stabilind
alegerea noilor pretorieni dintre legiunile din provincii (Id., ibid., p. 173 sq.). Prin urmare,
conditia de cetd{ean roman era obligatorie pentru cei ce intrau fn cohortele pretoriene.

%7 P. Wullleumier, Inscriptions Lalines de Trois Gaules, XV1I-e Suppl. a4 Gallia, Parls,
1963, p. 82—83, nr. 221, cu literatura esentiala.

28 ). Lemosse, op. cil., p. 183, nota 9.



190 ALFRED BOILA si EMILIA DORUTIU-BOILA 12,

terului limitat al extinderii cetéiteniei romane prin Edictul lui Caracalla,
reflectd politica imperiali extrem de nuantaté fatd de provincii gi evolujia.
sinuoasi a particularismelor locale, precum i faptul ci generalizarea.
cetdteniei romane prin Constitufia Antoniniand n-a insemnat implieit
o schimbare bruscé, radicald si in acelagi timp uniforma in tot imperiul.

Cetdtenia romand s-a generalizat deci in tot imperiul, Edictul lui
Caracalla a acordat drept de cetifenie romand tuturor locuitorilor liberi
din provinecii, atit celor de la orage, cit §i celor de la ,,tard”. Consecinta.
cea mai evidentd a fost generalizarea numelui Aurelius, pe care 1-au primit
curind dupd proclamarea edictului toti cei ce nu aveau un nume roman —
§i uneori chiar g§i cei ce aveau unul. Strinsa legiturd dintre aparifia in
documente a2 numelui Aurelius si Constitutia Antoniniani a fost adeseori
subliniatd. In Egipt, gentiliciul Aurelius apare foarte frecvent in papirii
din sec. III 2® si aceasta a constituit una din principalele dovezi ale celor
ce sustineau ci prin Constitutia Antoniniand a fost acordatd cetitenia
romani tuturor locuitorilor din chora 3°. Schimbarca numelui dupi
Edictul lui Caracalla este mentionatd i in inscriptii, i faptul a fost subli-
niat de L. Robert in legiturd cu unele inscriptii din Asia Micé 3.

Rispindirea gentilicinlui Aurelius a fost documentats §i in inserip-
tiile din oragele de pe litoralul vest-pontic. Reamintim aici lista de efebi
de la Dionysopolis (IGB, I, 14), in care toate persoanele mentionate sint
Aurelii ; de asemenea in lista de efebi de la Odessos de la inceputul anului
215 (IGB, I, 48), to}i poartd gentiliciul Aurelius, chiar cei ce anterior
aveau nume romane (Aur. Flauius Grecinus, Aur. Flauius Crispinus,
Aur. Tulius Valens). Cu rare exceptii, persoanele atestate in inscriptiile
datate dupd anul 212 de la Histria si Tomis poarti nume romane. Intre

2* fn diversele contracte incheiate dupd anul 212 sc indicd adescori si numele purtat
anlerior primirii cetifenici, cum rezulti din numeroasele excmple citate de L. Robert, Helle-
nica, XIII, 1965, p. 233 : Alp. Tapariewv mp[d TJod xataxapl(fecbar) THg Tév ‘Popaiwv
moht(telag) xpnu(atifiuwy) Taparmioy: Adpihog Zdoiuog mpd utv Tic Blag Swpedc xarolbievog
Zdbawpog [-1viBou O¢ 3t mply Aateiv Thy ‘Popalev noltelay éxpruatlev. Adpiiog Allou-
plawv... BoukevtHs THe ‘Adpiitév mélewe, mpiv 8¢ Tuxeiv Ti¢ ‘Poupxiowv mohtrelag Aliou-
plov Zaotrov Neoxdopog 6 xal *ArDatedc. Aceste documente datate circa a. 216—217 sint
citate de L. Robert dupi V. Arangio-Ruiz, L’application du droit romain en Egyple aprés la
Constitution Antoninienne, Bulletin de I'Institut d’LEgypte, 29, 1946—47, p. 83—130.

30 R. Taubenschlag, The Law of Greco-Roman Egypl in the Light of the Papyri, ed. 11,
1953, p. 22; E. Schonbauer, Iura, XIV, 1963, p. 102.

31 1.. Robert, op. cil., p. 232, atlrage ateniia asupra termenilor folosi{i in asemenea
cazuri pentru indicarea numelui anterior : Mip[xog] Adpfitog Iloduygdviog mpérepov Ilodvypéviog
Tatiavob Tplg 700 Yapuldov (MAMA, VIII, 576); Avp. MetSiavde 'ATTakiavdg & Tdyetov xpnl-
patlfuc Attadiavés (Sagalassos); Adp. 'Adwddpac xai Ado. Tupodrag x¢ Adp. AoldAng ol
mpiv Iloppov ’AAxedapov. Schimbdrile intervenite in onomastica se datoresc Edictului lui Carae
calla. ,,Le mot (mwpdtepov) est fort important pour 'onomastique. Les trois fois on souligne le
changement apporté par la « Conslilutio Antoniniana» de 212; c’est «avant s cet édit que
ces personnages portaient les simples noms de Polychronios, Melliné, Zosimé. On doit data
Yinscription, je pense, de peu aprés 212’°. Am insistat aici asupra importantei numelui
Aurelius dupd C.A., intrucit s-a pus la indoiald semnificaiia numelui Aurelius peniru condi-
{ia juridica a purtitorului: ,,11 semplice fatto che i due conladini portano il nome di Aure-
lius pud costituire una prova — sia pure indiretta — che essi erano cittadini romani?"’, tn-
treaba E. Condurachi, in studiul citat mai sus, p. 303. ,,I1 est curieux — scrie L. Robert — que
des savants qui écrivent sur I'époque de I’Empire romain n’aient pas compris quelle était la
valeur juridique du nomen Aurelius donné en 212 et sa valeur chronologique pour nos da-
tations. ..’ (Hellenica, XIII, p. 234, nota 1).
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acestea, gentiliciul Aurelius este deosebit de frecvent, fapt ce aratd cd in
aceste orage, ca peste tot in imperiu, locuitorii liberi au primit cetitenia
romani datoritd Constitutiei Antoniniene, in misura in care nu fusesers
dinainte ceti{eni romani. La Tomis avem atestati epigrafic peste 50 Aurelii,
toti sau aproape to{i apirind in inscriptii databile dupd anul 212. La His-
tria, demnitarii asociatiei hymnozilor credinciogi ai lui Dionysos au cu
totii nume romane in inscriptiile puse in anii 218 si 222/225 32, Mai tirziu,
cind toatd lumea devenise cetitean roman, intrebuintarea numelor romane
a cdzut in desuetudine, chiar gi in documentele oficiale. Astfel se explicd
faptul cd in albumul iubitorilor de vinitoare de la Callatis, pus in vremea
lui Gordian, Aurelii lipsesc cu totul si ¢d numele grecesti predomin#33.

Desi inscriptiile devin mai rare in mediul rural in sec. III, totusi
ele aratd ci numele romane s-au generalizat si la ,,tard’’. Amintim aici
in primul rind Aurelii atesta{i in inscriptiile provenind din teritoriul rural
al Histriei, Aurelii din inscriptiile de la Capidava, Ulmetum i Tropaeum
Traiani eu teritoriul sdu rural 34

*

In continuarea clauzei de salvafiune din lacuna rindului 9 al pap.
Giessen, wévevsog <oU dwalov 76V moAvrevpdrtwy, W. Seston citea ywp[ig]
7@y [3e)dztreiwy, in vocabularul latin al cancelariei imperiale : (,,do omni-
bus qui sunt in orbe terrarum ciuitatem Romanam) saluo iure ciuitati-
um praeter dediticios”. Aceastd lecturd a modificat-o in 1963, pro-
punind : pévovtog Tavtdg Sixaiou <GV TohTELHAT@Y Ywpls TEY SedetTintiwv
=,, saluo omni iure ciuitatium praeter dediticiarum”, ceea ce
inseamnd cd impératul Caracalla a acordat cetdtenie romani pere-
grinilor din imperin, garantind péstrarea drepturilor locale tuturor
comunitéifilor cu exceptia dediticilor sau in afard de comunititile dediticiae.
Clauza de exceptare a dediticilor se lega deci de clauza de pistrare a drep-
turilor loecale, nu de principiul general de acordare a cetifeniei romane.
Dediticii au primit i ei cetdf{enia romand, dar au fost exceptati de la clauza
de pistrare a drepturilor locale, pentru simplul fapt ci ei nu aveau nici nn
fel de drepturi locale proprii recunoscute de autorititile romane, spune
W. Seston.

Cine erau acesti deditici mentionati sau, mai corect spus, restituiti
in textul papirului Giessen este o problemi ce nu gi-a aflat incé rdspunsul.

Reamintim cd insusirile esentiale ale peregrinilor deditici au fost
definite, dupd Gaius §i Ulpian, ca fiind incapacitatea de a accede la ceti-

3% D. M. Pippidi, Hisliria, 1, p. 333, nr. 17; 1d., Contribu{ii lu isloriu veche a Romdniei 3,
1967, p. 445 sqq.

93 Th. Sauciuc-Siveanu si A. Riadulescu, Inscripfia lui Herennios Apollinarios din
Callatis, Pontice, I, 1968, p. 307 sqq.

34 Teritoriul rural al Histrici : familia lui Aurelius Herculanus Seuti (V. Parvan, Dacia,.
11, 1925, p. 228—229), Aurelius Fortunatus, magistrat la uicus Secundini (V. Parvan, Histria,
VII, nr. 61), Aurelius Iulius, Aurelius Euxinus Leontisci. Aurclius Viclor, Aurelius Castus,
amintiti in inscriptia pusd de magistralii teritoriului rural al Histrici fn timpul imparatului
Filip Arabul (Gr. Florescu, SCIV, IX, 2, 1958, p. 343); Capidava : Aurelius Hermes (Gr. Flo-
rescu §i colab., Capidava, 1, 109, p. 31); Ulmetum : Aurelius Sisinus (V. Parvan, Ulmetum,
11, 2, p. 4, nr. 3); Tropaeum Traiani : membrii familici tracului Scoris Mucapori poartd toii
gentiliciul Aurelius, fiind foarte probabil Incetateniti prin C.A. (CIL, III, 14214/14).
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tenia romani §i non-apartenenta la vreo ciuitas recunoscutd de autori-
tdtile romane. La acestea, romanigtii au addugat obligatiile de a pliti
tributum capitis (Aaoypagpla).

Din documentele descoperite in tot cuprinsul imperiului, s-a constatat
cd dupid emiterea Constitufiei Antoniniene cetdtenia romani s-a generalizat
in toate provinciile, atit in mediul rural, cit i in mediul urban. De ase-
menea, din Tabula Banasitana a reiegit ¢ berberii din tribul Zegrenses
aveau un ius gentis a cirui pastrare le-a fost garantatd membrilor familiei
lui Tulianus prin scrisoarea de acordare a cetdteniei romane. Avem toate
motivele si presupunem cé celelalte populatii din imperiu, organizate ca
genies, se bucurau de aceeagi recunoagtere legald a drepturilor lor locale ca
berberii din Tabula Banasitana, deci dediticii n-ar fi de céutat printre
acestea. S-amai constatat de asemenea ¢i cea mai mare parte a populatiilor
provineiilor balcano-dunirene erau organizate in ciuifates sau erau inca-
drate in unit#ti administrative romane, territoria, uici sau pagi, unititi
de tip superior din punctul de vedere al organizirii provinciale comuni-
titilor tribale numite gentes. Tabula Banasitana a adus §i o eonfirmare a
compatibilitidtii cetdfeniei romane cu plata tributului, cici la clauza de
acordare a cetiteniei romane lui Tulianus §i familiei sale, impératii adaugi
in commentarius : ,,sine deminutione tributorum et uectigalium populi
et fisei”’. Plata tributului de cdtre noii cetdteni a mai fost atestatd §i in
papiri®s,

Cum se vede, clauza de excludere a dediticilor in contextul Consti-
tutiei Antoniniene a intimpinat cele mai mari dificultiti si ele n-au putut
fi incd invinse. Dificultatea incepe chiar de la restituirea termenului
dedertiviov in textul pap. Giess. 40, I. Cu toatd analiza minutioass
intreprinsd de Chr. Sasse, concluzia sa asupra certitudinii existenfei ter-
menului in r. 9 al papirului a fost din nou contestat#. In urma unei noi
examindri a documentului, B. Bohm 3% a constatat c# lectura lacunelor
din r. 9 este foarte discutabild, intrucit imbinarea fragmenteclor, ficutd
la inceputul veacului de un tehnician nespecializat in papirologie si necu-
noscitor al limbii grecesgti, este intimplitoare i nu se poate avea certi-
tudinea ci dimensiunile paginii sau locul fragmentelor in pagind stabilite
de el sint corecte. Pircrea lui R. Bohm este ¢ lacunele ar putea fi mai
mari decit cele rezultate din restaurarea papirului, azi general acceptate.

De asemenca, restituirea termenului ded=imixiowv este nejustificats,
pe papir putindu-se citi doar -simixtwv; apoi, acest termen latin n-a
fost atestat niciodatd intr-un document grecesc.

38 Chr. Sasse, op. cil., p. 101—104, discutd aminuniit acest aspect al problemei dediti-
cilor. In acest sens, se aminteste un chitantier de plati a laografiei de citre un anume AteAdptg
IIvorepabou efectuatd la 2.XI1.212, la 26.IV.213, iar la 1.V.213 aceeasi persoand apare ca
6 adtde AbpAhtoz ArBerdplc, cu omiterea patronimicului ITtolerxlon.

38 Pentru seria de Studien zur Ciuilas Romana ale lui R. Bohm, trimitem mai sus la nota
13 ; propunerea sa de restituire a lacunei din r. 8—9 sund astfel : AiSwpL Tot[-]vov graloty Toig
xate Ty 0’ AKI[v olwovzéwny [u]évovtog [+vplou TavTds vépov xaTjd TGV Ydplwv] TEV
é&mor(e)]Jttixiwy (cu sensul: ,,... raminind in vigoare toate ingridirile legale (privind obh-
tinerea cetitenici romane) in regiunile ncdezvoltate politic”’), v. Aegyptus, XLII (1962),
p- 234, si XLIIT (1963), p. 66 ; studiile lui R. Bohm, scrise tn ton polemic, au fost primite
cu multd rezerva. Cu toate acestea, observatiile sale despre lipsa lui A din fata literelor
-etTiktewy a fost preluald, acceptatd §i utilizatd. V., de ex., restituirea propusi de Alvaro
d’Ors, in aceeasi cronicd a lui Modrzejewski (Iura, XVII, 1966, p. 249—250). Tot aici trimi-
tem pentru critica la studiile lui R. Béhm.
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Dar observatiile lui R. B6hm sint la rindul lor de considerat cu
rezervd, pentru c¢d papirul a suferit stricdciuni in timpul rizboiului i
azi nu mai este lizibil.

Dificultatea cea mai mare de a le face un loc dediticilor in textul
Edictului lui Caracalla provine insd de la lipsa oricdrei mentiuni privind
o clauzi de exceptie in textele istoricilor §i jurigtilor antici la care s-a pastrat
amintirea acestui eveniment. Dac# interpretarea propusd de W. Seston
prezintd vreo fisurd, ea se nagte in primul rind din faptul ci editorul se
strdduie s4 se incadreze in lacunele atit de labile ale r. 8—9 ale pap.
Giess. 40, I. Cu toate aczstea, socotim cd un pas mare a fost ficut,
clauza introdus® prin upévovro¢ fiind solutionatd; completarea clauzei
limitative, dac# a existat intr-adevir una, este oricum o chestiune secun-
dari, iar rezolvarea ei nu poate veni de la deductii speculative, ¢i numai
de la descoperiri de noi documente.

De aceea, nu impirtisim teama exprimatéd recent de J. Modrzejewski
in eadrul unui congres international de papirologie : ,,Il est & craindre que
le probléme de la C.A. et celui de la clause pévovro; continuent & capter
la curiosité des savants et immobiliser leur talent sur une crux désespé-
rément insoluble” 37.

NEUERE AUSEINANDERSETZUNGEN MIT DER CONSTITUTIO
ANTONINIANA

(ZUSAMMENFASSUNG)

Die Entdeckung einer unter dem Namen Tabula Banasilana nur zum
Teil bekannt gewordenen Biirgerrechtsverleihungsurkunde bewirkte, daf
die Diskussionen um den Papyrus Giessen 40, I, insbesondere iiber die
Erginzung der Zeilen 7—9 mit dem Verleihungssatz und der durch ué-
vovrog eingeleiteten Salvationsklausel mit neuem Interesse wiederauf-
genommen wurden (W. Seston, M. Euzennat, in CRAI, 1961, S. 317 —324).
Die in der kaiserlichen Kanzlei verfalten Verleihungsurkunde der Tabula
Banasitana enthaltene Formel : His dedimus ciuitatem Romanam saluo
iure gentis weist darauf hin, daB schon im 2. Jh. zugleich mit der Verlei-
hung des rémischen Biirgerrechtes auch die Bewahrung der lokalen Rechte
garantiert wurde. In diesem Sinne soll auch die uévovrog-Klausel der
griechischen Fassung der Constitutio Anfoniniana ausgelegt werden :
Allen Zugehérigen von ciuitates und zugleich den gentes wurde die Wahrung
ihrer lokalen Rechtseinrichtungen zugesprochen.

Manche Autoren (E.M. Staerman), K voprosu o deditiéii v edikie
Karakalli VDI, 1946 (2), S. 81—88; Em. Condurachi, La Costituzione
Antoniniana, Dacia, N.8S., II, 19538, S. 281 —316), die in der uévovros-
Klausel eine restriktive Bestimmung sehen méchten, in dem Sinne, da8
die nicht in autonomen Gemeindeverbidnden befindlichen gentes —die

87 Vezi mal sus, nota 36.

i3 — c. 01
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dediticit — von der Civitdtsverleihung ausgeschlossen waren, haben als
Hauptbeweis ihrer Anschauung die von den Ciues Romani et Lai consi-
stentes, nach 212 gesetzten Inschriften herangezogen. Diese Imschriften
sind aber so zu erkliren, daB #hnlich den in der Tabula Banasitana
erwihnten Berberen auch den Laien ihre eigenen Rechte anerkannt worden
sind, und daB sie auch nach der allgemeinen Biirgerrechtsverleihung nicht
aufgehort haben sich als Lai zu nennen.

Mit der Tabula Banasitana wurde es augenscheinlich, dafl auch die
gentes zur Erlangung der Civitit fihig waren und somit kein Rechtsgrund
bestand, sie von der Verleihung auszunehmen. Damit wird die Deutung des
Begritfes dediticii von neuem aufgeworfen und der Gebrauch dieses Wortes
im Text des Ediktes iiberhaupt in Frage gestellt.
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