CONTROVERSE RECENTE CU PRIVIRE LA CRONOLOGIA
LUI MACROBIUS

DE

RODICA CRISTESCU-OCHESANU

Cu privire la Macrobius discutiile in contradictoriu au ca subiect atit identitatea per-
sonajului cit §i data si tendinta politica si filozofici a operei. Pentru o oferi discutlei un cadru
mai precis, vom incepe cu expunerea datelor materiale ale problemei :

1. Numele. In manuscrisele operelor, scriitorul apare mentionat cu trei, cu doui sau cu
un singur nume. Ordinea tn care se succed aceste nume diferd de la un manuscris la altul.
Astfel, apare cu trei nume :

Macrobius Ambrosius Theodosius !

Ambrostus Theodosius Macrobius 3

Ambrosius Macrobius Theodosius 3 ;
numal cu doud nume :

Macrobius Ambrosius 4

Macrobius Theodosius ®

Theodosius Macrobius 9 ;
cu un singur nume se intilneste aproape totdeauna Macrobius 7; cu numele Theodosius apare in
tratatul de gramatici, in dedicafia citre Symmachus® si in dedicatia din epistola care precede
fabulele lui Avianus, unde acesta i se adreseazd : Theodosi oplime. (Aceasta in cazul ci stntem de
acord In a recunoagte pe scriitorul nostru in acel Theodosius, o autoritate fn literaturs, atit in
prozi ctt si tn versuri, cdruia fabulistul roman i-a dedicat opera sa %.)

1 Commentarii in Somnium Scipionis de 3 ori, in Codicele Cottonianus Faustin C. I,
de 2 ori in Bambergensis M IV 15 si de 2 ori In Parisinus.

2 Commentarii la sfiritu! operei in Parisinus §i Saturnalia, la Inceputul operei In
Parisinus.

3 Saturnalia ms. Vaticanus Reglnensis 2043 R.

4 Commentarii la inceputul operei in Bodlelanus D o dati, la sfir§it in Parisinus o dati,
tn tratatul de gramaticd Parisinus Regius 7186 o dati.

9 Saturnalia aproape totdeauna in mss. din traditia B, in tratatul de gramatica in inscrip-
tia : pauca excerpla de libro Macrobii Theodosii in Vindobonensis 16 olim Bobiensis.

¢ Intr-un alt extras din cap. III al lucrdrii de gramatici Codex Vindobonensis 16.

7 Saturnalia mss. din traditia «.

® Theodosius Symmacho suo salutem dicit, ms Vindobonensis 16 olim Bobiensis.

® Identificare propusd tn secolul XVI de P. Pithou, c¢f. O. Unrein, De Auiani aetate,
1885, Jena (diss.), acceptatd de M. Schanz, P. Courcelle etc. ¢i, recent, de A. Cameron, Macro-
bius, Avienus and Avianus, The Classical Quarterly, XVI, 1967, p. 385 — 389.

8t Cl, XIV, 1072, p. 231 237, Bucuresti
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2. Datele biografice rezultate din operd : n-a fost roman prin nastere : nos sub alio orlos
caelo, a avut un fiu Eustathius, caruia i-a dedicat cele doui lucradri importante : Commeniarii
si Saturnalia, a fost in relatii de prietenie cu un Symmachus ciruia 1-a consacrat un tratat de
gramaticd privitor la deosebirlle §i irdsdturile comune ale verbulul tn greaci sl latind (De diffe-
rentils el societatibus Graeci Latinique uerbi).

3. O indicalie prosopograficd constituitd de calificarea de uir clarissimus et illustris,
atribuitd scriitorului in manuscrisele operelor principale.

Eforturile cercetitorilor s-au concentrat pentru a completa aceste date sumare §i pentru a
identifica pe scriitorul Macrobius cu unul din personajele istorice din perioada imperiului tirziu.
Astfel, pe baza acestor date s-au ficut diferitc propuneri de identificare cu persoane din alte
documente si in special din Codex Theodosianus.

Acest codex meniioneazi trei persoane cu numele de Macrobius care detin functii impor-
tante in aceastd perioadi :

1. un uicarius Hispaniarum'9, Codex XVI, 10, 15 din 2 august 399 la Ravennasi VIII,
5, 61 din 9 decembrie 400 la Milan.

2. un proconsul Africae, Codex XI, 28, 6 din 25 junic 410 la Ravenna.
3. un pracepositus sacri cubiculi, Codex VI, 8, 1 din 6 noiembrie 422 1a Constantinopol.

Istoriografia literari a identificat pe scriitor fie cu unul din acestia, fie cu primii doi sau
i-a asimilat pe toti trei §i rezultatul l-a identificat cu Macrobius scriitorul. Recent aceste propu-
neri de identificarc au fost puse sub semnul indoielii de citre Alan Cameron ! la care se alitur3
Nino Marinone, autorul celei mai recente editii a Saturnaliilor lui Macrobius 12,

A. Cameron giseste un al patrulea personaj cu care trebuie identificat scriitorul nostru i
anume : Theodosius praefectus praetorio Italige in 430 e.n.!® Aceasta ar implica o dati mult mai
tirzie decit cea sustinutd pind acum pentru activitatea literard a lui Macrobius. Argumentele
aduse de A. Cameron {n sprijinul tezei lui sint :

1. Ordinea corectd a celor trei nume ale scriitorului nostru este incontestabil : Macrobius
Ambrosius Theodosius, asa apare mentionat in subscriptio la c.I a lucrarii Comentarii in Sommnium
Scipionis, editie alcituita la sfirsitul secolului al V-lea de ciitre un Aurelius Memmius Symmachus,
cos. in 485 In colaborare cu un Macrobius Plotinus Eudoxius, un descendent al lui Macrobius,
probabil chiar nepotul de fiu al scriitorului. Deoarece numele lui Symmachus sint in ordine
corectd e de presupus ci si ale lui Macrobius sint 1a fel.

2. In aproape toate cirtile Saturnaliilor §i in cele mai multe din extrasele tratatului
de gramaticd apare cu numele Macrctius Theodosius. La fel este citat tn secolul al VI-lea de
Cassiodorus 14 si Boethius 15,

3. Prin urmare Theodosius a fost ultimul dinire cele trei nume §i deci acesta este
numele lui principal, cu care a fosl cunoscut de contemporani (lucru dovedit §i de dedicatia la

10 Funclia de uicarius a fost gresit denumita cu termenul de praefecius praelorio Hispa-
niarum, pest inexistent tn Spania ; inadvertentaincepe cu editia lui Gronovius 1670 si trece apoi
in mai toate ediliile, In majoritatea istoriilor literare si fn studii : Jan, Proleg., p. IV, Teuffel,
Schanz, Wessncr RE X1V, 170 Cf. Rostagni, III, 472 si A. Cameron, JRS, 1966, p. 25, nota 2.

N The dale and identity of Macrobius, The Journal of Roman Studies, LV, 1966, p. 25 — 38.

13 I Saturnali di Macrobio Theodosio, a cura di Nino Marinone, UTET, Classici Latini,
Torino, 1967 ; vezi si mai jos, p. 307 s.u.

18 Identificarea a mal fost de altfel sugeratd mai Intli de S. Mazzarino, La polilica
religiosa di Stilicone, Rendiconti dell Istituto Lombardo di Scienze e Lettere (lettere) LXXI,
1938, p. 235 s.u. (mai ales 255 — 258), care propune datarea Saturnaliilor intre 405 — 420 5i
crede cd autorul s-ar fi convertit apoi la crestinism.

1 Expositio psalmorum, 30, 116, citat de Cameron JRS, p. 26, nota 16.

B In isagogen Porphyril 1.
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tratatul de gramaticad §i de eplstula cu dedicatie la fabulele lui Avianus). Trebuie deci iden-
tificat cu Theodosius care detine calitatea de ulr illustris in aceasti perioad4 in care ar trebui
s cadd activitatea literari a lui Macrobius si aceasta e pracfeclus praelorio Ilaliae din 430,

4. Macrobius ar putea in cel mai bun caz si fie un signum.

In continuare Cameron considerd ci :

5. Identificarea cu praepositus din 422 trebuie exclusd deoarece Macrobius nu fndeplinea
conditiile necesare unei asemenea functii la curtea orientald:

a) nu era eunuc, deoarece se jtie ci avea un fiu, el insusi face aluzie explicit in prefata
Saturnaliilor la afectiunea pentru aceia qui ¢ nobis essen! procreali.

b) nu era grec : cunoasterea temeinici a literaturii latine ca si ocazionalele sale traduceri
din limba greacd sugereazi cd nu a fost grec. (Probabil {rebuie acceptati sugestia ci alium
caelum e cerul Africei.)

6. uicarius Hispaniarum din 399 — 400 5i proconsulul din 410 ar putea fi aceeasi persoani
cu scriitorul. Se pare insa ca vicarius ar fi fost identificat prosopogralic cu un Flauius Macrobius
Mazximianus, atestat de o inscriptie ca vicar al Africei pe la 390 16,

Dupil pirerea noastri argumentele Jui Cameron nu rezisti unei analize mai atente :

1. Dupa cum am aritat, indicatiile manuscriselor nu sint hotiritoare in ccea ce priveste
secventa exacltd a numelor lui Macrobius.

2. In imperiul tirziu o persoani nu era cunoscuti in mod obligator prin ultimul nume,
asa Incit chiar daci Theodosius ar fi fost ultimul nu inseamnd cd era numele principal.

3. Faptul cd e numit de Cassiodorus si de Boethius cu amindoud numele Macrobius Theo-
dosius nu e un argument pentru Theodosius, ci ne sugereazi ci ar fi putut fi numit cu amin-
doud numele fard vreo distinctie intre cle.

4. In imperiul tirziu o persoani era cunoscuti fie printr-unul din cognomina, fie printr-un
signum ; acest obicei ne face si ne gtndim la posibilitatea ca Theodosius, poate numele preferat de
scriitor!?, de vreme ce cu el 1 se adreseaza In dedicatia lui Symmachus (tratatul de gramatici),
sk fi fost un signum (5i el Indeplinea conditiile necesare unui signum : s¢ termina in -ius, avea
o semnificatie, era cuvint de origine greaca), iar numele oficial si fifost Macrobius, nume cu
care e cunoscut apoi In tot evul mediu.

5. Seriitorul poate fi deci identificat cu un Macrobius care la sfirsitul secolului IV ar fi
ocupat o sarcind cireia si-i fle conexat titlul de uir clarissimus et illustris, titlu atribuit lui
Macrobius in mss. operelor principale.

Se prezintd urmaitoarele posibilitati :

A. Cum titlul de uir illusiris'® se cuvine numai celui de al treilea Macrobius, praeposilus
sacri cubiculi din 422, scriitorul ar putea sa fic identificat cu el avind tn vedere ci:

1. Conditia de eunuc nu pare absolut indispensabild pentru ocuparea acestui post. Sub
impiratul Magnus Maximus se citcazid un pracpositus neeunuc (v. Zosimus, 4, 37, 2). S-ar
putea ca §i lui Macrobius, desi nu era eunuc, si i se fi acordat aceastd sarcini, poate ono-
rifich — cum sugereazi N. Marinone. De altfel, Jan, in prcfala edifiei sale, nu retine obiectia
ca serjoasi '°.

2. Afirmatia ci nu a fost grec nu poate fi sustinuti numai prin ocazionalele sale tradu-
ceri gresite din limba greaca 29, aceste gresell ar putea fi explicate prin graba sau neglijenta in

18 Cf. W. Ensslin, RE XIV, 2533.

17 Cf. Wessner, RE XIV, 170.

18 Titlul de uir illusiris era rezervat in aceastd perioadd urmitoarelor sarcini : magister
militumn, praefectus praetorio, praefectus urbi, praepositus sacri cubiculi, celor 4 comites consis-
toriani.

¥ Jan, Proleg., p. IV.

% Wissowa, Diss., p. 15.
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munca de compilare 3. Ccea ce se poate afirma cu certitudine e ci n-a fost roman din
Italia si ci dovedeste o familiaritate cu aristocratia senatoriald romani, dupi cum rezulti
din operele sale.

3. Faptul ca rescriptul imperial emana de la curtea orientald din Constantinopol s-ar
putea explica prin pistrarca preeminentei de citre aceasti curte in tratarca afacerilor gene-
rale ; s-ar putea presupune ci existen{a unui asemenea mare functionar era posibilid si pe Hngi
curtea din Ravenna §i ci la el s-ar referl misura legislativi mengionali®*? (,,ca fncepind cu
Macrobius sa se acorde calitatea de uir illustris tuturor detinatorilor functici de praepositus’’ 23).

4. Faptul cid functiile aulice nu se acordau declt crestinilor permite presupunerea unei
convertiri formale si tirzii la crestinism 24,

B. Macrobius ar putea fi identificat cu primii doi : uicarius din 399 si proconsulul din 410
ar putea fi aceeasi persoand, cu atit mal mult cu cit era normal de a avansa de la un vicariat
la un proconsulat. La aceasté identilicare s-ar opune numai faptul cd acestor doud functii nu
i se confera titlul de uir illustris, pe care stim ca-1 de{inea Macrobius.

E foarte posibil ca Macrobius, urmindu-si cariera, si fi obfinut o funcjie datorits careia
i s-ar fi atribuit calitatea de uir illustris. Pentru aceastd identificare pledeazi de altfel si cali-
ficarea din Codex Theodosianus XV, 10,15 care subliniazi c# acest Macrobius ,,ciuta si conserve
templele pigine pentru valoarea lor artistici’’, probabil o aluzie la interesul pe care scriitorul
-ar fi ardtat revendicdrilor din 384 privitoare la altarul Victoriei 2%.

in ce ne priveste, considerdm mai plauzibili identificarea scriltorului cu degin#itorul aces-
tor doud demnitati din urmi (desi dupi cum am aritat, nici identificarea cu pracpositus nu
pare exclusi).

I1. A doua problemi In dezbatere este cronologia lui Macrobius $i In special datarea operei
principale.

Avind in vedere datele maleriale foarte incerte, cronologia lui Macrobius s-a bazat
numai pe ipoteze : Cronologia propusd de Georg 39, stabilitd In funciie de epoca In care a triit
si gi-a desfigurat activitatea Scrvius fixa urmaitoarele date: a. Servius, unul din personajele
Saturnaliilor, s-a niiscut citre 370, b. Macrobius catre 360, c. data fictivd a Simposionutui
nu mult inainte de 384, d. compunerea acestei opere probabil citre 395 (Commentarii in Som-
nium Scipionis 385), e. Comentariul lui Servius intre 395 sl 410. Aceastii cronologic a fost apoi
adoptatd, cu unele variante, de majoritatca cercetitorilor. Variantele nu au inregistrat insi
niciodati diferente prea mari 27. In orice caz mentionim ci in general au existat unele tentative
de a situa mai devreme data operel lui Macrobius, dar nu de a o fixa intr-o perioadi mai tirzie.

Astfel, P. Courcelle, incercind s# demonstreze ci Macrobius (Commentarii) a fost o surs3
de inspiratie pentru Ambrosius 28 tn Hezameron (scris in 386) si pentru Hieronim #? intr-o scri-
soare din 395 si in Comentariul In Ames din 406, propune implicit un nou lerminus anfe quem
inainte de 386 pentru scrierile lui Macrobius 3°.

21 Cf. Wessner, RE XIV, 171.

22 Cf. N. Marinone, lucr. cit., p. 17.

23 Codex Theodosianus VI, 8, 1.

34 Cf. Wessner, RE XIV, 170.

2 Cf. Jan, proleg. p. VI si M. Fuhrman, Macrobius und Ambrosius, Philologus, 107,
1963, p. 308 s5i nota 1.

38 Zur Bestimmung der Zeil des Servius, Philologus LXXXI, 1912, 4, p. 518.

27 Schanz fixeaza data nagterii lui Servius in jurul 360, Teuffel in 355, E. Thomas (Essai
sur Servius el son commentaire sur Virgile, Paris, 1880) in 350.

28 REL XXXIV, 195G, p. 232 s.u.

2 REL XXXVI, 1958, p. 205 s.u.

30 Printr-o demonstratie temeinicd gi convmgitoare M. Fuhrman, art. cil., arati ci nu
e o explicatie satisficatoare a paralelelor dintre Ambrosius (Hexameron) sl Macroblus (Comen-
tarif). El respinge astfel teza lui Courcelle 5i implicit terminus ante quem propus pentru Comen-
tarii.
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De asemenea, un cercetilor mai recent, Engelbert Tiirk 3!, plaseazi compozitia Saturna-
liilor chiar tn anii 384 — 387, deci aproape contemporani cu data fictivi a Simposionului. Se
deduce deci ca dati a nagterii 350 sau chiar mai inainte, de vreme ce operele principale aun fost
scrise pind in 387,

Am mentionat in treacit unele cronologii care situeazi la o dati mai veche opera lui
Maerobius. Chiar dacéd Ic-am retine drept cxacte, ele nu au o importantd deosebiti pentru inter-
pretarea operei scriitorului latin, in timp ce ipoteza lui A. Cameron pentru o datare mai tirzie
are implicatii importante in interpretarea dc ansamblu a Saturnaliilor. Argumentele din artico-
lul mentionat mai tnainte le vom grupa astfel :

1. argumente privitoare la realitatea §i cronologia personajelor din Saturnalii :

Toti interlocutorii din simpozionul lul Macrobius stnt persoane reale.Servius §i Avienus,
cei doi interlocutori introdusi in cercul lul Praetextatus cu pretul unui anacronism (mentionat
de Macrobius), deoarece in 384 nu aveau fnci virsta pentru a discuta in contradictoriu de
rebus arduis, au triit de fapt —spune A. Cameron— nu numai cu citiva ani mal tirziu, ci intr-un
secol diferit de al lui Praetextatus (malura aelas posterior saeculo Praelextali fuif), ceea ce Inseam-
nd cd Macrobius a scris la o Intreagd generatle dupa Praetextatus, cind Servius §i Avienus erau
figuti recunoscute in lumea eruditd a Romei.

2. Rolul lui Servius In Saturnalil $i raportul Saturnaliilor cu Comentariul lui Servius :

Servius nu trideazd prin nimic cd s-ar fi folosit in- Comentariul siu de Macrobius;
date fiind parerlle diferite ale lui Servius §i Macroblus cu privire la unele pasaje din Vergilius,
era natural si-1 fi mentionat chiar numai pentru a-1 respinge, daci Saturnaliile ar fi fi aparut
fnainte. Macrobius Insd cu sigurant ca l-a cunoscut pe Servius, ceea ce rezulti chiar din fap-
tul ci pentru a-l introduce ca inlerlocutor n-a ezitat si comiti un anacronism.

Saturnaliile au fost scrise deci dupd Gomentariul lui Servius, care nu poate si fi apirut
inainte de 410 sau ceva mai tirziu.

3. Argumente privitoare la genul literar abordat :

Ficind o analogie cu structura dialogurilor lui Cicero 3 §i mai ales cu De Republica—
care l-a influenfat cu siguranti pe Macroblus—, A. Cameron sustine ci toti interlocutorii din Sa-
turnalia nu mai erau in viati atunci cind a fost scris acest simpozion. Cum ultima dat sigura la
care un interlocutor mai traia e 416 33, acesta e un lerminus posl guem pentru compunerea Satur-
naliilor. '

4. Relatiile dintre Macrobius si Symmachus :

Nementionarea lui Macrobius in vasta corespondentid a lui Symmachus il determini pe
Alan Cameron si deduca ci acesta nu l-a cunoscut pe Macrobius §i cd Saturnaliile nu au fost
publicate si nici chiar proiectate In timpul vietii lui Symmachus (mort in 402).

5. Aspecte subiective in prezentarea secolului lui Praetcextatus :

Zugrivirea tendenfioasd si idealizatoare a secolului lui Praetextatus, asa cum apare
tn Safurnaliile lui Macrobius, in comparatie cu prezentarea facutd aristocratiei romane de la
sfirgitul secolului al IV-lea de ciitre Ammianus Marcellinus, este incd o dovadi cd Saturnaliile
ar fi fost compuse aproape cu o jumitate de veac dupd moartea lui Praetextatus, acest
réprezentant de seamd al epocii sale.

6. Argumente privitoare la doclrina pagini §i raportul cu crestinismul :

Saturnaliile nu sint o operd de propagandi pigini, sustine Cameron : a) prin subiecte
abordate (etimologii, limb4, stiint{a, izvoarele lui Vergilius, drept pontifical, umor, hrani etc.).

—_—

31 Les Saturnales de Macrobe, source de Servius Danielis REL XLI, 1963, p. 327 — 249,
§i id. Macrobius und die Quellen seiner Saturnalien (Eine Untersuchung tiber Bildungsbestrebun-
gen im Symmachubkrels ) (Diss.), Freiburg im Breisgau, 1961.
. 3  neminem includere in dialogos eorum qui uiuerent’’. AL, XIII, 193.

33 E vorba de Ceionlus Rufus Albinus. :
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b) prin lipsa de polemici cu crestinismul. Dimpotrivi, mai degrabi paginii sint jigniti,
semnificativéd fiind aluzia la omorul copiilor de citre Irod, Sat. 11, 4, 11, care ar constitui o gre-
seald tacticid pentru un pagin.

¢) prin atmosfera nemilitants §i sentimental pagina, trecutul pigin ¢ idealizat pentru c%
e trecut, nu pentru ci ¢ piglin, interlocutorii sint alesi pentru eruditia lor §i nu pentru apar-
tenenta lor la o anumité religie.

d) Popularitatea Saturnaliilor in evul mediu nu s-ar putea explica daci ar fi fost vorba de
o operd cu tendini{a pégini clari.

In concluzie, Alan Cameron considerd ci: daci admitem identificarea cu Theodosius
praefectus praetorio Italige din 430, Salurnalia §i Commentarii in Somnium Scipionis au fost
publicate dupi 430, pentru cd atunci obline aceastd calitate de uir illustris §i mai precls dupa
431, cind bitrinul Nicomachus Flavianus a obtinut reabilitarea oficiala, la cererea fiului siw
citre Valentinian III.

Prezentdm In conlinuare contraargumentele carc pot [i aduse consideratiilor lui Cameron :

1. Datarea maij tirzic a Saturnaliilor in functie de epoca In care au triit Servius si Avie-
nus, ci Insigi obiect de disculic atit In ceea ce priveste cronologia cit si persoana lor 4, nu ni se
pare concludentd. Cronologia lui Servius depinde esential de indicatiile din Saturnalii. Studiile
de pina acum au propus diferite date pentru nasterea lui Servius intre 350 si 370. Plasarca Ins3
intr-o altd generatie trebuie serios argumentati, neputindu-se baza numai pe conjecturi foarte
aproximalive sau exclusiv pe folosirca de citre Macrobius a expresiei saeculum Praelextali.

2. Faplul cd Servius nu-l citeazi pe Macrobius nu inseamnd neapdrat ci Safurnaliile
au aparut dupid comentariul lui Servius. O scrupuloasa citare a surselor nu era de altfel de astep-
tat de la comentatorii din antichitate, cu atit mai mult cu cit in cazul de fatd pirerile lor privi-
toarc la Vergilius se deosebesc, iar luiri de poziljic polemice nu sint prea obisnuite in operele
gramaticilor antici. Este insa sigur ci Macrobius nu a cunoscut comentariul lui Servius. Nu era
posibil s3 i se atribuic acestuia in Saturnalii opinii cu totul contrare celor sustinute de Servius
in propria lui lucrare, dacd comentariul lui Servius ar fi fost publicat in acea vreme 25, Nu putem
crede ci Macrobius a denaturat cu totul pairerile interlocutorilor sdi; chiar daci unele din ideile
din simpozion nu ar reprezenta decit aproximativ opiniile personajelor puse In sceni, totusi cle
nu pot fi in contradictie totali cu ele. Citez de exemplu discursul lui Praetextatus (Saf. I 1724y
despre care Herbert Bloch 38 susine ca-l reprezintd inlocinai pe acesta.

3. Comparatia cu dialogurile lui Cicero nu e sulicientd pentru a conchide ci toti intcrlo-
cutorli din Saturnalii murisera ¢ind a fost scrisi lucrarea. Procedeul de a introduce in simpozioane
persoane care nu mai erau fn via{d nu este o reguld la Cicero. Chiar in De Republica, indemnat
(de Sallustiu) sd renunte la personaje de mult defuncte, Cicero a avut inteniia ca, la 0 noui redac-
tare, dialogul sd aiba loc fnlre el §i fratele sdu Quintus. De asemenca, scrie peniru a doua oara
Academica peatru a-1 introcduce pe Varro ciruia i dedicii lucrarea. §i in alte dialoguri au fost
folosite ca interloculori personaje in viati.

Termenul post guem 416, propus de Cameron, nu poate fi deci reginul.

4. Faplul c¢d Macrobius nu figureazd printre corespondentii lui Symmachus nu este o
dovada cii Saturnaliile nu au fost publicate in timpul viclii lui Symmachus — chiar dacé acesta

34 Mireler In special la Avienus, identificat de unii cu liul poetului Rufius Festus Avienus,
autor al Arateelor, de altii cufabulistul Avlanus (v. Ellis, prefata editiei din 1887 si apoi recent
A. Cameron, Macrobius, Avienus and Avianus, The Classical Quarterly, XVII, 2, 1967, p. 385 —
395). A. Cameron distinge pe autorul Arateelor Rufius Festus Avienius (nu Avienus) cum e
atestat pe o inscriptie de curind descoperiti de R.P. Duncan Jones la Bulla Regia, de fabulistul
Avienus (nu Avianus), acelasi, dupa parerea sa, cu personajul din Saturnaliile lui Macrobius.
In sfirsit, alti cercetitori cred ci Avienus, a ~irui contributie la discutiile din simpozionul lui
Macroblus e de altfel minora, e un personaj fira nici o baz# istorica.

35 Ct. H. Georg, art. cil., p. 524 — 525,

33 The Pagan Revival in the West al the end of the fourth Century, in The Conflict beiween
Paganism and Christianity in the fourth Century, ed. by A. Momigliano, Oxford, 1963, p. 209.
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i-ar fi scris lui Macrobius, ccea ce nu era obligator, scrisoarca putea fi pierduti sau distrusi. Se
stie de altfel ci Intreaga corespondentd a lui Symmachus a fost revazuld de fiul siu, care a eli-
minat, citnd a editat-o, tot ceea ce ar fi putut si tntunece faima tatalui siu §i in special scriso-
rile refcritoare la perioada anilor 393 —394 (Infringerea cauzei pagine la Frigidus unde Flavianus
conducea armata uzurpatorului Eugenius).

5. Ammianus Marcellinus critica lipsa de cullurd adevirati, aroganta, vanitatea exponen-
tilor aristocratiei romane tirzii; el vorbegte Insé cu respect i deosebitd admirajie despre acestt
lideri ai aristocratiei pigine (v. in special capitolul privitor la Praetextatus §i Symmachus 37).
Macrobius cunoaste acuzatiile lni Ammianus, pe care desigur le citise (393), dar considera pro-
babil cii ele se adreseazi altor compartimente?® ale societdtii romane, cercul lul Symmachus fiind
© exceptie.

Lipsa de concordanii tntre cele doui tablouri nu e o dovadi cid Macrobius nu cunoscuse
acest secol §i cii-1 descrie ,,prin ochelarii trandafirii ai unuia care auzise numal de el’”’. $i daca
existd o idealizare a perioadei respective, aceasta e ficuti constient in sprijinul cauzei pagtne.

6. Saturnaliile sint o operd de propagandd pagind :

a) prin subiectele abordate, legate de traditiile trecuiului pigin §i in special prin exegeza
lui Vergilius, ,,doctus orator’’, un simbol al pAgtnismului, iar poezia vergilian#i un ,,sacrum poema’’,
Scopul Safurnaliilor e acela de a prezenta Eneida lui Vergilius ca o biblie pigtnd, spune H. Bloch
tn articolul citat.

b) Nu este desigur o operd de polemicad cu crestinismul, Arma lui Macrobius {mpotriva
crestinismulul victorlos este ticerea ¥, o ticere elocventd dac ne gindim la perioada ultimilor
ani ai secolului al I'V-lea. Macrobius evita orice aluzie la crestinism pentru ¢ nu voia si se com-
promiti, o luare de pozitie clard era cu totul nepotrivita. La sfirgitul secolului al IV-lea, astfel
poate fi explicatd aceasti ticere deliberatd fatd de crcstinism. Relatarea episodului copiilor
omori{i de Irod, In cadrul unei glume ficutd de tmpiratul August la adresa unui despot oriental
— de care romanii pigitni se distantau — nu poate fi consideratd o jignire adusi piginilor §i
nu poate constitui inci o dovadé a indiferentei scriitorului pentru cauza pigini.

¢) Dacl interlocutorii au fost alesi numai pentru erudifia lor, am 1 putut afla printre ei
poate pe Ambrosius, membru al tnaltei aristocratii romane, vir cu Symmachus (guvernator
al Aemiliei §i Liguriei), contemporan cu toti cei din cercul lui Symmachus (moare in 397). Inter-
ocutorii au fost alesi tndeosebi ca ultimii ap#riitori indtrjiti ai pigitnismului §i apoi ca mari
expenenti ai unei culturi pe cale de disparitie (Vetlius Agonius Praetextatus, Quintus Aurelius
Symmachus, Virius Nicomachus Flavianus stnt toti pigini fanatici).

d) Saturnaliile—desi operd pagind—sint populare in tot evul mediu pentru ci Macrobius
reprezenta o autoritate filozoficd §i stiintificd, iar lucrarea sa, dedicatii in mare parte exe-
gezei lul Vergilius, a constituit pentru evul mediu un compendiu al poeticei antice tfrzii, un model
pentru conceptia medievald a poeziei 40,

In concluzie, productia literard a lui Macrobius trebuie situati tnaintea carierei sale poll-
tice, deci 1a sftrsitul secolului IV, ptnd tn 399.

Diferenta de 30 de ani, aparent netnsemnati, intre data propusé de A. Cameron §l cea pe
care o sus{inem, inseamni o divergen{i majorid. Ea consti in faptul ci aceastd perioadi repre-
zinta pentru imperiul tirziu tranzitia de la o perioad3 de ezitare intre paginism §i crestinism la
pericada unui crestinism oficial i stabilizat.

O operA péigind ca Safurnaliile lui Macrobius deveneca de neconceput pentru un tnalt functio-
nar al lul Honorfus 41,

37 Am. Marcellinus ¢. XXVIII, 9 si XXII, 7.

38 Cf. F. Holmes Dudden, Life and Times of Ambrose, 1, 1935, p. 28.

3 Cf. Glover, in Life and Lelters in the fourth Century, Cambridge, 1901,

40 Cf. Ernest Robert Curtius, Lileratura europeand gi eoul mediu lalin, trad. rom., Bucu-
resli, 1970, p. 512.

41 Ct. H. Georg, op. cit, p. 521.
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