DOUA STUDII PETRONIENE
DE

EUGEN DOBROIU

Dup4 succinta sintezi a informatiilor privind traditia manuscrisa a Saliriconului publicatd
Ja 1862 de primul Jui editor modern, F. Biicheler, stiin{a filologicl din primul pitrar al secolului
nostru a beneficiat in acest domeniu de contributiile unor cercetalori de talia lui R. Sabbadini,
A. C. Clark, St. Gaselee, A. Ernout. Dar progrese mai mari se lisau asteptate. O noul perioad
in reconstituirea traditiel manuscrise a operei lui Petroniu a deschis Konrad Miiller, care, In
1961, in prefata editiei sale, a expus partial valoroasele rezultate la care 1-au dus studiile cuprin-
zind, pentru prima data, toate manuscrisele cunoscute ale Saliriconului.

Pornindu-se de la nevoile de explicare a unora din lectiunile eronate, s-a presupus, uneori,
existenta unui manuscris intermediar In cursivd carolingiani. incepind din 1966, In diverse
articole, am incercat explicarea unora din lectiuni prin scrierea cursivd majusculi romani din
secolul 1. La 30 ianuarie 1967, itntr-o comunicare la Cercul stiintific al cadrelor didactice din Insti-
tutul de limbi si literaturi striine, am sustinut ca arhetipul (nedefinitivat al) Saliriconului a fost
tn aceastd cursivd. Existi, insé, erori care nu se pot reduce la nein{elegeri sau confuzii in citirea
si copierea din cursiva carolingiand sau din cea romani veche. lald ca Manuel C. Dfaz y Diaz
gisesle In cursiva irlandezd nu numai noi argumente pentru limurirea raporturilor dintre manu-
scrisele principale ale Satiriconului!, ci si motivarea unor trasaturi specifice care stau la baza
unei lungi serii de erori. Constatdrile sale le-a consemnat {ntr-un studiu de relativ mari dimensiuni
(36 de pagini). ]

Profesorul de la Salamanca fncepe prin a sprijini parerea lui Konrad Miiller c3 manuscrisu?
gasit de Poggio in anul 1420 in Anglia continea excerpte din Safiricon, iar cel descoperit tot de el
peste trei ani la Colonia cuprindea Cena. Pornind de la erorile de transcriere si de la adnotatiile
manuscrisului traguriens H, copie umanisticd a aprografului lui Poggio, autorul cauts elemente
pentru cunoasterea modelului. El ia in considerare trei categorii de erori : (1) cuvinte sau forme
neintelese de copist in text (T) si repetate pe margine (M) ; (2) cuvinte fals divizate ; (3) cuvinte
cu particularitati inexplicabile prin sistemul ortografic al secolului al XV-lea.

Din prima categorie fac parte erori motivabile prin confuzia unor litere (0—u, 0—a, ii—a,
i—e, c—g, c—p, p—1), ca §i prin alte fenomene. Exemple : embulum (TM)=embolum 30,1 ; causa
poleclice (T)— gausapa lectice (M) 28,4 ; defacla (T)—defilicta (=defuncta M) 69,9 (credem ci aici

1 M.C. Diaz y Dfaz, La tradicién textual de Petronio. Observaciones en torno a algunos
manuseritos. Euphrosyne, vol. I, Lisabona, Centro de Estudos Cléssicos, 1967, p. 71 — 106.

8t Cl, XIV, 1972, p. 230244, Bucuregtl
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nu s-a pierdut nici un cuvint, ci e o reticentd) ; genisim (T) — gencsim (M) 39,8 ; pirrata (T)— pirata
(M)=cirrala 58,2 ; parenlini (TM)=larenlini 59,4 ; pitlratia (T)— pitlracia (M) 34,6 (r abundant);
exortauil (cu { ras in T)— al. exhortauit (M) 76,10 (sigla al. corespunde la o corectare ulterioari
in urma unei conjecturi editoriale). Atragem atentia asupra faptului ¢i o—u si ¢e—p se pot con-
funda usor in scrierca cursivd majusculi romani din secolul I. Reconstituirea unui Tarenfini
nu e necesari (‘I'rimalchio nu putea confunda Tarentul) ; parcnlini evoci pe parentare.

Din categoria a doua fac parte erori motivabile prin geminare incorects, confuzie de litere
in scrierca minusculd (m—n, ii—u, n—r, s—n), ca si prin alte cauze. Exemple : ut {ribus 34,4 ;
abbas secrcuit 43,2 ; anathimia is si 47,6 ; pugnasset 52,3 ; dignilosso 57,10 (credem c& aici, unde
nici nu existd diviziune, geminarea e pentru redarea unei pronuntiri afectate a cuvintului);
delaserpiciariomino 35,7, infumus 42,2; ex sobriissa 67,6 ; frunis canis 75,3 ; me misit 74,13;
turdes 58,2 (ri in nex neperceput de copist) ; perna emissioncm 66,7 (pastrarea diftongului). Toate
erorile se explicd prin scrierea irlandeza.

Trecind la a treia categoric de erori, autorul incepe cu constatarea ci codicele tip al mode-
lului folosit de H avea o scriere majusculd, lucru care rezultd din confuzia i—1 (plus 71,12 ; fleri
44,16). In schimb, modelul era in minusculd irlandeza, ceea ce explici confuzia cl—d (clamat
41,10 ; diuo 47,8). Prin scricrea irlandezd s-ar explica §i alte lecturi gresite : periculum=ferculum
60,7 (socotim ci mai usor s-ar explica prin cursiva majusculd romani) ; cornicipes=-cornicines
78,5 ; uerlerentur=fleclerenfur 34,8; ulices--uires 66,2. Exista erori explicabile prin sistemul de
abreviatil : n neinteles ca fiind pentru non : nolunt 50,7 ; ¢ interpretat ca est : hey est hey 42,4, est
carbunculis 55, 6, 14, essel 56,6 ; aut=at 58,3 ; aut=autem 73,4. Prin neintelegerea literei supra-
puse echivalente cu ra ri er cte., se pot explica erori ca: stagulis 42,6 ; tidilur=trudilur 45,2;
tribacea=Libi (t cu i suprapus) bacca 55,6 ; libertinarii=libilinarii 78,6.

Diaz y Diaz studiazi si manuscrise din familla A (autorul adopta siglele utilizate de Konrad
Milller). In manuscrisele subgrupului L giseste erori datorate acelorasi fenomene: geminati
inutild (caussam 108,10) ; simpla in loc de geminaté (spina 33,1) ; confuzie de litere : ¢l—d (odo-
pelam 35,4), s—f (fulure 13,1), p— s (penilentiam corectat din sententiam 91,2), a—o §i r—n (larga=
longa 22,1) ; falsd rezolvare de grup cu r (sparsina=prasina 27,2); oscilatie de pe urma gresitei
rezolviri a abreviatiei : na‘m/noslra 14,7 (la origine nd), tanlum/tamen 20,6, lum/iamen 31,8, in/
inter 32,1 (la origine I), ergofego 9,3 si 10,1 (g cu o suprapus), ergofigitur 13,3 si 21,5 (¢ cu o sau i
suprapus), persequitur/pro— 90,4, prodct/per- 100, 1, deinde (pe drept, autorul propune dein)/
demumjdum 92,3, dein/demum 79,11, hunc/haec 6,1, haec/hoc 24,7,

Din subgrupul O, autorul examincazi separat codicele B (Bernensis), care e anterior anu-
1ui 850 si care std la baza manuserisului de la Auxerre (codex Autissiodurensis) folosit de editorul
Pithou. Diverse erori din B au la baza confuzic de litere : [ —d (nuda/nulla 14,2), s— r (suasura/sua
rura 131, 8, 8), t—e (el eufet tu 122, 156), u—o (coriajculinc, poate prin corina 2, 1), t— r (spitare/
spirare emendat spectare 122, 129), d—p (docoris/pecoris 133, 3, 14); geminatie incorecti:
damnajdanae 126, 18, 5; pistrare de arhaism : regumen (regum P)/ regimen 123, 235 (nu credem
¢l trebuie acceptat corectarea, cicl avem a face cu un arhaism al lui Eumolpus).

Din erorile care apar si in alte manuscrise ale subgrupului O, autorul se opreste la clleva,
motivabile prin: confuzie de litere: fulgenfibus—surgentibus 126, 16, obsedebat=obsidebal §i
nolis=uatis 89,2 ; geminatie inutild : polleat= polial 5, 3, remissaeque=reclusaeque 16,2 ; rezol-
vare gresitd de abreviatie : tanfum/iamen 127, 2, antescholanusfautscholanus/aut scholarius 81,1
(an=ante, citit fals au, care pe continent e abreviatia pentru aufem) ; neinjelegerea abreviatiel
pentru —ur : ludii=Iluditur 95,1 s.a. ; forma speciald : uinclus =uiclus 119, 45.

Pentru a se infelege noutatea si importanta descoperirii lui Diaz y Dfaz, e bine s amintim
concluziile 1a care au ajuns cercetitorii anteriori. Dupi Biicheler, opera lui Petroniu a fost rezu-
mati in vremea lui Teodosiu, iar din secolul VII nu s-a cunoscut un text mai complet dectt cel
care ne-a parvenit. Dupi Konrad Milller, excerptele sl interpolérile corespund perioadei carolin-
giene. Rezumarea s-a ficut dupi un manuscrls din secolul al IX-lea, mai vechi de anul 850, si
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care cuprindea mai multe cirti, dar trunchiate i corupte, parteacentrala fiind Cena Trimalchionis,
care s-a pistrat aproape intreagi. Dupd Diaz y Diaz, specificul lectiunilor gresite din manuscrisul
H, ca si faptul ci modelul acestuia a fost gisit la Colonia (localitate din zona de misiune insu-
lard), postuleazi un manuscris executat tn Irlanda sau tn mediu net insular. Manuscrisele din
subgrupele L §i O prezinti la fel simptome insulare. Din O ficea parte codicele copiat de Poggio in
Anglia. (De notat ci la concluzie nu diferiti esential a ajuns §i K. Milller, care socoate ci tntre O
si acest manuscris existau doi intermediari, cei care au stat la baza manuscriselor pariziene R si
P, acesta din urmai fiind ,,frate geamin’’ cu codicele gisit de Poggio in Britania.) Tot spre mediul
insular ne indreapti atentia $i manuscrisul de la Auxerre. Heiric de Auxerre, care a studiat in
Irlanda, §i-a terminat tnainte de 872 poemul Vila S. Germani, in care imiti pe Petroniu, folosind
chiar, cu ugoare modificiri, unele din versurile tntflnite in opera acestuia. Acelasi mediu il amin-
teste si tilozoful scolastic, episcop de Chartres, Ioan de Salisbury (sec. XII), unul din cei mai buni
cunoscitori ai lui Petroniu in Evul mediu. (Credem util si mentionim aici cd el a cunoscut din
Cena s5i capitolele care nu apar in manuscrisele O.) Excerptele subgrupului O par si depindi in
ultimi instantd de cele, mai extinse, ale subgrupului L. Confirmarea acestei binuicli ar putea
duce la importante modificiri tn arborele genealogic al manuscriselor Satiriconului. Dupi
Konrad Miiller, L §i O stnt cele dou3 ramuri ale ipoteticului A, care impreuni cu ¢ (cel din care
derivi succesiv §i H) sint ramurile presupusului e, ,,sursa intregii tradifii’” manuscrise
petroniene.

Ultima concluzie a autorului cste ci textul petronlan a fost manipulat in Irlan da in epoca
de strilucire a scolilor sale, sec. VII-VIII, i cd acolo s-au ficut excerptele. Asadar, Irlanda, ai
ciarei invitati au contribuit substantial la inviorarea si indltarea culturii latine de pe continent
tn perioada carol ingiand, are meritul dc a fi pastrat pentru umanitate o parte din opera celui pe
care cercetdrile noi 1l vor dovedi drept cel mai mare scriitor al Romei.

*

John P. Sullivan este profesor de [ilologie clasicd la universitatea din Buffalo a statului
New York. Excelentele sale studii de literaturd latind l-au facut cunoscut i prefuit in lum:a
savantilor si editorilor de specialitate.

Calititile de cercetitor al dificilului Petroniu §i o parte din idcile expuse fn prezentul
volum au apirut inci mai de mult : in consideratiile psihanalitice privind Satiriconul publicate
in 1961, in studiul asupra realismului petronian din volumul colectiv despre satira romana publi-
cat tn 1963, ca 5iin introducerea §i notele la traducerea tn englezi publicaté In 1965. De aceea, era
de agteptat ca noua monografie, asa cum tn mod absolut necesar indici §isubtitlul, si fie un studiu
literar (in buna acceptiune a cuvintului) si, ca atare, si-1 considere pe Petroniu ca pe un adevirat
artist 2. Adesea, Petroniu serveste ca pretext pentru consideratiuni mai mult sau mai putin ori-
ginale asupra romanului tn antichitate, iar valoarea lui iejitd din comun, care-l face apt si stea
la loc de cinste in istoria literaturii latine, este expediati in citeva afirmatii. La o analizi super-
ficiald, Petroniu dezamigeste. De aceea, unii istorici literari sint dispugi sd-i giseasci motivarea
pentru inregistrarea fn rindul scriitorilor romani mai ales in valoarea documentari a operei sale.
Au existat savanli care, cu experienta lor vasti, au recunoscut in Satiricon o operi de arti. Intim-
plarea, insi, a ficut ca aprecierile lor si se concretizeze doar fn niste teze, pe care nu au mai
avut timp si le adinceasci. De dorit ar fi ca observatiile unora din ei — si nu lipseasci de aici
Otto Ribbeck si Concetto Marchesi — , ca si sugestiile ce derivi, si fie recxaminate i duse mal
departe tn viziune §i cu mijloace moderne.

In loc de o descriere a organizirii materialului credem ci e mai utili — ca mai instructiva
pentru cunoasterea felului tn care intelege Sullivan si cuprindi subiectul — reproducerea titlu-

3 J. P. Sullivan, The Satyricon of Pelronius. A Lilerary Study, Londra, Faber and Faber,
1968, 302 p.
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rilor de capitole, iar la capitolele mai importanle, si a titlurilor de subcapitole : I Dalfa si paterni-
tatea Saliriconului; II O rceonstituire a Satiriconului; 111 Alegerea formei (Fundalul literar ; Ale-
gerea satirei menippee; Parodic si imitatie; Structurd epicd sau de roman?; Realismul lui
Petroniu ; Limitele realismului ; Petroniu : artist sau moralist ?) ; IV Satird in Satiricon (Petroniu
ca satiric ; Vehiculul satiric : Encolpius ; Quartilla, Circe si altii; Trimalchio : izvoarele literare ;
Trimalchio : izvoarcle neliterare ; Trimalchio ca figurd comicd); V Crilicd §i parodic in Saliricon
(Vehiculele criticii; Critica retoricii contemporane ; Critica epicii istorice contemporane; Sco-
purile poemului Bellum ciuile ; Cit e de intemeiald critica lui Petroniu la adresa lui Lucan?;
Troiae Halosis ; Alte aluzii si imitatii; Morala in Satiricon §i proza lui Seneca); VI Umorul lui
Pelroniu ; VII Temele scxuale ale Saliriconului ; V111 Concluzie.

Autorul face un ,,studin general’” asupra lui Petroniu, neajungind la chestiuni de mic
aminunt, care ar incérca lucrarea si, poate, ar impiedica observarea clarititii expunerii ; totusi,
el nu omite principalele probleme pe care lc ridici opera in sine, precum si incadrarea ei in Lipolo-
gia literard si in epocd. Nu avem posibilitalea sii ne ocupdm decit cu citeva probleme.

Reluind principalele argumente pentru datarea Saliriconului, Sullivan se fixeazi la piire-
rea ca acesta a fost scris in perioada neronianii. Scopul lucririi cra satira contemporana sau litera-
rd, nu reinvicrea unei epoci trecute. Autorul trece in revisté principalale argumente : 1) de ordin
istoric, in studierea cdrora s-au [icut mari progrese in ultimii ani, indeoscbi in ce priveste amdnun-
tele specifice de realitate social-ecconomici ; 2) de ordin lingvistic; 3) dc ordin literar, unde cea’
mai mare importantd se di faptlului cd Petlroniu a scris Bellum ciuile in timp ce Lucan publica
a sa Pharsalia. Sullivan admite vechea identificare a scriitorului cu curteanul lui Nero, ,,ele-
gantiae arbiter’’ al aceluia. Dcci, rAmirem mai departe sid socotim ca Arbiler nu e un cognomen.
In cazul acesta, ¢ nevoie si se aleagi vreunul din personajele consulare din perioadi. Sullivan
adoptd, ca mai potrivitd §i pentru prenume si pentru datare, identificarea cu Titus Petronius
Niger, consul sufect fn jurul anului 62. Ca atare, el crede c3 o mare parie din Satiricon a fost
scrisd in scurtul ristimp de afirmare a acesluia ca proconsul al Bilhyniei si de detinere a consu-
latului (60—62), iar cartea care contine Bellum ciuile ircbuie datatd nu cu mult inainte
sau dupd moartea lui T.ucan (30 aprilie 65). Chiar cind nu esti de acord cu datarea — in-
mare, epoca nu poate fi decit aceeasi, indiferent de argumente —, seriozitatea cu care trateaza
Sullivan chestiunea ei te iIndeamn si relei ficcare argument fn parte. Credem ci la argumentele
ce se utilizeazi tn stabilirea autorului si a perioadei cind el a redactat Saliriconul, e necesar s&
se adauge §i cele care privesc documentarea lul, caracterul aluziv al unor aminunte, tehnica
literari etc. Unele din acestea le-am sugerat In lucririle noastre.

Cit priveste textul transmis din Saliricon, Sullivan, acceptind o precizare din manuscrisul
A, crede ci ceea ce s-a pistrat [4cea parte din cartea X1V (cap. 12sau 16 — 26, 6, episodul Quar-
tillei fiind gresit asezat aici), cartea XV (cap. 1 — 11,26, 7 — 99) §i cartea XVI (cap. 100 ad fi-
nem). Dupd un calcul aproximativ, ¢l ajunge la pirerea c3 fiecare carte avea circa 20 000 de
cuvinte, ceea ce inmultit cu un numadir rotund de capitole, 20, duce la 400 000 de cuvinte. Saliri-
conul ar fi, deci, de opt ori mai lung decit Metamorfozcle lui Apuleius (51 000 de cuvinte). Ca
séi citdm doar unul din romanele puse in comparatie, Rdzboi gi pace al lui Tolstoi e chiar mai
mare, avind 650 000 de cuvinte. Daci se porneste de la teza lui Sullivan ci Saliriconul a fost
plénuit pentru recitarc in fafa cercului de curte al lui Nero, ne dim seama ci lectura Cenci
(12 000 de cuvinte) va fi durat cu putin mai mult de o ori.

Tocmal in destinatia pe care i-o presupunc Saliriconului de a fi citit {n cercul literar de la
curle — destinatie asupra cireia urmeazi si ne mai convingem —, e dispus autorul si giseasci
ratiunea alegerii formei de satiri menippee. Opinia unei destinatii de lectura in public—in vremea
aceasta toate genurile de creatie literari se declami — meriti toatd atentia, dar ea trebuie exami-
nata tmpreund cu alte posibilititi de explicare a utilizarii versurilor In expunerea naratorului Encol-
pius. Acesta, la virsta amintirilor, povestind detasat, face asocieri glumete cu motive literare cunos-
cute, pe care le pune In versuri create ad-hoc, In cazul In care nu-l servesc versurile unor cin-
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tece la moda. Totodati, el reproduce §i versuri apartinind momentului relatat : propriile poezii
compuse sub impresia unui eveniment, pastrate pentru sine sau recitate (de exemplu, inspira-
toarei Circe), poeziile ocazionale ale lui Eumolpus etc. Oricum, credem c& o cercetare poale ar
ardta cid versurile nu apar, in relatare, in simplul scop de varietate — alternanii propriu-zisa
nu existd —, ci sint asteptate.

" Foarte judicioasd ne pare atitudinea lui Sullivan in ce priveste rezolvarca problemelor
legale de structura Satiriconului. E] examineazi critic diversele pareri cd acesta ar fi o parodie :
a Odiseei (E. Klebs), a romanului conventional grec (R. Heinze), a romanului avind, in acclasi
timp, tn subordine parodii de origini diverse (E. Courtney). Concluzia la care ajunge este ci coin-
cidentele cu romanul grec se datoresc influentei directe a acestuia sub diversele sale variante.
Cit priveste romanul de cildtorii, el opteazi pentru strimosul acestuia, Odiseea. Desigur ¢d nu
in{clegem aicea o indeaproape urmirire, ci ecoul ei fn mentalitalea oamenilor cu culluri riimasi la
rudimente. In acest sens putem aduce nu nou argument. Printre izvoarele cpigrafice folosite de
Petroniu se aflau i epitafe ca acela al unui negustor de obirsic asialica (C.I.L. VI 30109) care
a cunoscut neamurile de la rasiritul pind la apusul Soarelui, infruntind primejdii ca Ulise.
Cu acest crou al invi{imtntului primar doreste §i Trimalchio si fie comparat. Sullivan
da importanti ,clementelor picaresti’’ din Safiricon, pe care le binuim cid ar putea
deriva si din epica populara latind. Dar, dintre speciile literare a caror influentd sub
forma de elemente se regiseste in roman, el se opreste, pe buni dreptate, la mim. 1l
inlereseazd de aici naturalismul §i caracterul licentios, concentrarea asupra aspectelor vulgare ale
vielii, observarea treburilor mirunte cotidiene, folosirea limbajului de conversatic. Dup Sullivan,
mimul corespunde principiilor literare ale lui Petroniu, prin subiecte si situafii, prin trisa-
turile specifice, din care impostura si deceptia sint cele care mai bine 1l leaga de Satiricon. De situ-
atil de comedie e plin acest roman. Am ad3uga aici cd, daci-1 privim cu ochi de spectator, consta-
tam ci scriitorul are abilitate de comediograf In schimbarea scenclor, in evitarea trendrii actiunii ;
cd, mai adesea, acolo unde se presupune o lacuni in text, ea nu exista in fapt, pentru simplul mo-
tiv cd Petroniu ciuta s3 dozeze, sa nu dea mai mull decit estc necesar pentru o colaborare cu
cititorul,

Daci adidugiim la toale acestea §i consideraliile referitoare la umorul lui Petroniu, intele-
gem ci Sullivan are marele merit de a ne ajuta si-1 vedem pe scriitor ca perfect integrat mediu-
lui literar din vremea sa, asa cum perfect este integrat mediului social. Capitolul despre umor
fixeazi jaloancle i criteriile pentru viitoare cercetiri de aminunt. latd, Intr-o formulare concis3,
o judecati a autorului : ,,The basic humour of the Safyricon consists in the application of a refined,
literary, and stylistically sophisticated narrative medium Lo the disreputable low-life adventures
and sexual escapades of a number of unprincipled and gencrally worthless characters’. Sullivan
ajunge la concluzia ci Petroniu are preferin{d pentru umorul de contrast si incongruitate. Dar,
acestea sint trisituri obligatorii ale umorului folcloric. Autorul are in vedere si speciile literare
populare, dar numai cit priveste comedia. Ne intrebim daci la rezolvarea problemelor relative
la strucura si modelele Satiriconului, la diversitatea de manifestare a satirei si comicului, ca si
la caracterul limitat al realismului — Jucruri fin surprinse de Sullivan — nu ar servi si admiterea
posibilitaiii cd unul din modele l-au constituit ciclurile de anecdote populare cu crou satiric comun.
Encolpius — credem noi — este un astfel de erou, care, ca §i aceia, este permanent p#cilit — cum
bine rezultd din demonstratia lui Sullivan. Encolpius nu poale si se fereasci de delectele Inerente
calegoriei sociale §i epocii sale. Dar, el le descoperi si le arati. Iar, in calitatea sa de intelectual
(calitate pe care nu o au eroii principali de snoave si de povestiri lungi), e capabil sa le patrunda
mai bine, asa cum pitrunde toate fenomenele sociale pe care le sesizeazi. Desigur cd noi studii ale
lui Sullivan, ficute cu aceeasi sagacitate gi competenta cu care ne-a obisnuit, ne vor oferi si bucu-
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ria de a ne apropia de identificarea unor izvoare literare latine ale Saliriconului, una din cele
mai latine opere beletristice.

Nu ne ocupim acum de capitolul referitor la temele sexuale, Dupi cite §tim, Sullivan
este primul (Incd din 1961) care a aplicat — cu moderatie, ar trebui si o recunoascdl §i cel care
resping din capul locului atari cercetiri — metodele psihanalizei. El cauti o justificare §i in tra-
ditia literard. Pentru noi principalul este ci studiile de felul acesta ajuti, cu timpul, s intelegem
mai bine calitdtile de scriitor ale lui Petroniu, int#rite de pregitirea sa intelectuala.

Toate capitolele cirtli lui John Sullivan in esent# servesc scopului punerii intr-o noui lumi-
nid a Satiriconului §i a autorului ei.
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