RECENZII

L'ANNEE PHILOLOGIQUE. Bibliographie crilique et analylique de I'antiquité gréco-
latine (fondée par Jules MAROUZEAU) publiée par Juliette ERNST et par George
KENNEDY, avec la collaboration de Marianne Duvoisin, Ingrid Robbe-Grillet, Pierre
Langlois, Glaude-Lise Foult et William C. West 111, sous les auspices de la Société inter-
nationale de Bibliographie classique (adminisirateur : Pierre Wuilleumier). Tome XL :
Ribliographie de ’'annéc 1969 et complément des annécs antérieures. Paris, ,,Les Bel-
les Lettres”, 1971, XXX 4 775 p. in 8°.

Ultimul volum aparut din L’Année philologique, bibliografie ale cirei merile sint prea
cunoscute cititorilor nostri pentru a mai fi nevoie s ma opresc asupra lor, se publicd — cu
regularitatea cu care am fost deprinsi — in aceleasi condilii ca volumul precedent (semnalat
in St. clasice XIII, 1971, p. 263), In sensul c3, dupi inlocuirea prof. T. Robert S. Broughton
prin prof. George Kennedy In fruntea ramurii americane a colectivului redactional, nici o
altd schimbare n-a intervenit tn alcituirca echipei de colaboratori ai publicatici, nici tn reparti-
tia sarcinilor lor obisnuite.

Ca intindere, volumul XL cuprinde acelasi numar de pagini ca volumul XXXIX, rezul-
tat obtinut prin comprimarea cilorva rubrici socotite mai putin importante pentru scopul urméi-
rit, de nol Ingirate in darea de scamil precedenti. In aceastid ordinc de idei, trebuie si arat
totusi ca bibliografia studiilor de arheologie preclasica si perifericA n-a devenit din aceastd
pricind mai micd, ba si-a sporit proporliile, in sensul cd — fatd de 42 de pagini In volumul
XXXVII — tn volumul XL ea numiri 64, la care se adaugd alte 60 pagini impirtite intre
sectiunile : arheologie generald (bibliografii, centre de studii, colectii, metodologie si tehnologie,
enciclopedii, corpora), arheologie greaca, arheologie romani, arheologie crestind si bizantina.
Rezultd de-aci cd pentru un tot mai mare numér de arheologi L’Année philologique e pe cale
de a deveni un instrument de lucru la fel de pretios ca pentru filologi, istorici ori epigrafisti,
de vreme ce — oricarc le-ar fi meritele — Fasti archeologici nu sint o bibliografie propriu-zisa,
iar bibliografia anuala din Jahrbuch d. Deutschen Archéologischen Instituts nu comporta rezu-
matele analitice care constituie unul din meritele de cipetenie ale publicatiei condusc de Juliette
Ernst. Fireste, bibliografia studiilor referitoare la regiunea carpato-dunireana isi aflid locul
nu numai In secliunea ,,arheologie preclasica si perifericd”’, unde-i sint consacrate paginile
459 — 465, dar, de la caz la caz, si in secliunile Ingirate inainte, plni la cea din urmi — arheo-
logia crestina 1.

1 E locul s3 amintesc, In aceastd ordine de idei, serviciile pe care de la inteme-
ierea revistei noastre le aduce stiintei roménesti Bibliografia clasicd publicati in fiece
nou volum de colegul I. Fischer, ca gi chipul exemplar cum sint realizate in ea des-
puierea perlodicelor yi organizarea materialelor.

BtCl, XIV, 1072, p. 289 —887, Bucurest!
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Cit vorbim de economia Anului filologic, as vrca si mai relev (pentru cititorul putin
familiarizat cu o publicatie ce n-ar trebui si lipscascd din nici o bibliotecd universitard)
usurinta cu care aceasta poate fi consultala si folosita, multumita celor trei indici bogati care
completeazi rubricile bibliografice : acel «l numelor antice (care fngiduic cuiva si se limureasca
fard zibava dacd In cursul unui anumit an s-au publicat ori ba lucrdri mai mici sau mai
mari cu privire la un personaj istoric sau la o anumit3 divinitate), acel al umanistilor si al repre-
zenlanjilor tradifiei clasice (din vremea Renasterii pind la Camus si la Gorki), in sfirsit «f
«ulorilor moderni, care in volumul XL ocupi nu mai putin de 30 pagini, pe trei coloane.

O datd mai mult, nu pot fncheia aceastd notid de scmnalare fird a exprima recunos-
tinta ,,studiosilor’’ antlichitatii pentru directoarea atit de importantei publicalii bibliografice
si pentru harnica-i echipd de colaboratori.

D.M. Pippidi

E. DONT, Homer, Forschungsbericht, 5. Forlsetzung, 1. Teil, in Anzeiger fiir die Altertumswis-
senschaft (Innsbruck), XXI. 1969, 3, col. 129 — 144,

Darea de seamd de care ne ocupdm reprezintd urmarca seriei incepute fn numiérul IV
al aceleiasi reviste si continuate de-a Jungul anilor de cilre profesorul Albin Lesky!, reunite
apoi in articolul! ,,Homeros”’ din RE, Suppl. Bd. XI, 1967. Cu referirca la acest articol fsi
incepe de fapt prezentarea si E. Dint, aratind ci lucrarea lui A. Lesky constituie cea mai
recenti §i cea mai cuprinzitoare expunere de ansamblu asupra lui Ilomer, §i in acelasi timp o
oglindA clari a situatiei cercetdrilor, caracterizald printr-o perfecla Intelegere a esenteisi posi-
bilitatilor poeziei, precum §i printr-o rari obiectivitate si prudenti. De aceea, prezentarea
lui Dént va fncerca si continue infitisarea problemeclor fn spiritul maestrului. Accasiii prima
parte a dirii de seami coniine o trecere fn revisti a lucririlor apdrute intre anii 1965 §i 1967,
grupate fn jurul a doud probleme majore : limba si stilul poemelor si problema homerici. Desigur
¢id nu este locul aici s facem un rezumat al rezumatului, nici s dam lista tuturor titlurilor
citate sau discutate ; ne vom miérgini insi si relevim citeva dintre ideile §i teoriile caracteristice
etapei respective, pe acelea care ofcrd puncte de vedere noi §i noi perspective de cercetare.

in privinta problemei homerice, existi in prezent doui tendinte contrarii, in lupts
pentru primul loc in cercetare : necanalisinul, al cidrui sustinitor principal este J.Th. Kakridis,
de care Lesky se apropic foarte mult si care, recunoscind numeroasele contradictii ale epopeilor,
datorate traditiei §i izvoarelor epice diferite care au stat la baza lor, insistd asupra exceptio-
nalelor calita{i artistice ale acestora, subliniind ci ele gu pot fi atribuite decit geniului unui
unic poet, care le-a compus in scris. Tmpotriva acestei concepltii se ridica cei care, pornind tnca
de la Milman Parry, a cirui cercetare raimine fundamentald in istoria studiilor homerice, vad
tn epopeile homerice o productie pur oralid. Opozitia principald ar fi deci aceea intre ,,Schrift-
lichkeit ** si ,,Miindlichkeit”’, ins3, asa cum remarcd E. Ddnt, in prezent sistemul de analiza
este mult superior analistilor de veche formatie, se acordi mai putind ateniie problemelor
exterioare epopeilor, se porneste de la continutul insusi al pocmelor, in tratarea lor se di dovadi
de mult mai pulin subiectivism.

In aceastd veche dispuld se semnaleazi un element nou, considerat ca foarte important
de ciitre autorul darii de seamd, §i pe care noi l-am situa pe undeva la jumatatea drumului

1 Anzeiger IV, 1951, 65 — 80 si 195 — 212; V, 1952, 1 — 24; VI, 1953, 129 — 150;
VIII, 1955, 129 — 156 ; XII, 1959, 129 — 146 ; XIII, 1960, 1 — 22; XVII, 1964, 129 — 154 ;
XVIII, 1965, 1 — 30. Ultimele doui caiete (XVII, 1964 si XVIII, 1965) au fost recenzate in
Studii clasice X1, 1969, p. 320 — 324, de prof. Adelina Piatkowski.
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